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6 Ueb..d. Verfasser ἃ, Rhesus u. die Zeit seiner Aufführung, 


in der zweiten Abhandlung*) über die Antigone widerrufen hat. 
Ebenso wenig passt die Berücksichtigung Matthiäs zu meinem 
Zwecke. Nur was Hermann selbst gegen die Echtbeit des Stücks 
und für seinen Alexandrinischen Ursprung erinnert hat, soll hier 
berührt werden. u | 

Wer die lIIlermannische Abhandlung gelesen hat, wird wis- 
. sen, dass sie in zwei Theile zerfällt. Im ersten nämlich, den 
wir den äussern neunen können, wird Alles, was uns traditio- 
nell über dieses Stück bekannt ist, bp£handelt, der zweite dage- 


ον gen, den ich den ihneren nenne, sucht die gewonnene Meinung 


' aus dem Stücke selbst zu deduciren. 
Am wichtigsten ist olıne Zweifel der erste Theil. Denn 
‚wenn dem. Verfasser dieser Abhandlung entrissen würde, dass 
man schon im Alterthum an der Echtheit des.Stücks gezweifelt 
habe, so würde der zweite Theil sehr viel an seinem Gewichte 
“ verlieren. Wir hoffen aber, : dass es uns gelingen werde, die- 
sen Theil zu widerlegen, wenigstens so weit er Hermanns Mei- 
nung begünstigt. Die eigentliche Untersuchung beginnt von der 
bekannten Stelle des Arguments des Stücks, welche immer grosse 
Schwierigkeit für die Kritik dieser Tragödie behalten wird. Die 
Worte selbst lauten folgendermassen: τὸ δὲ δρᾶμα ἕνιοε νόϑον 
ὑπενόησαν, ὡς οὐκ ὃν Εὐριπίδου. τὸν γὰρ Σοφόκλειον μᾶλλον 
ὑποφαίνειν χαρακτῆρα. ἐν μέντοι ταῖς διδασκαλίαις ὡς γνήσιον ἀνα- 
γέγραπται. κτλ Mögen nun aber diese Worte heissen was sie 
wollen, dia Hermaunische Meinung werden sie nie begünstigen. 
Anders jedoch urtheilt Hermann. Er, der einige ‘Seiten vorher 
Böckhen Unrichtigkeit im Schliessen vorgeworfen hatte, verfällt 
in denselben Fehler.‘ Bloss den Vordersatz im Auge habend, dass 
Einige das Stück für unecht erklärt hätten, berücksichtigt er gar 
nicht den Grund, warum sie dieses tlater, nämlich, weil es den 
‘ Sophokleischen Charakter zu haben schien, sondern schliesst so- 
gleich ‚_dasa sie.es für das Machwerk eines Aleyandriners gehal- 
ten hätte, als ob geschrieben stünde, τὸ δὲ δρῶμα Evioı vodov 
ὑπενόησαν, ὡς οὖκ ὃν Εὐριπίδου, ἀλλὰ πεζὸν πάνυ καὶ οὐ πρέ- 
σον αὐτῷ, wie es nachher. vom zweiten Prologe heisst. Oder 
hält Hermann etwa πεζὸς und Σοφόκλειος für denselben Begriff? 
Mag daher Gruppe. diese Stelle immer für seine Meinung benut- 
zen, deren Hauptstütze sie ist: aber wie Hermann sich einfal- 
len lassen konnte, sie zu seinem Vortheile zu deuten, das kann 
ich nicht begreifen. Denn wie alle Gelehrten übereingekommen 
sind, so waren.:es nicht historische, sondern ästhetische Grün- 
‚de, die jene Unbekannten bewogen, dem Euripides das Stück 
abzusprechen. Aber weit entfernt zu vermulhen, dass das Stück 


*) Das Buch ist mir nicht zur Hand, so dass ich im Augenblicke die 
Stelle nicht genauer angeben kann. ':: .. ᾿ 
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so schlecht sei, wie Hermann gezeigt hat, haben sie vielmehr 
dem Sophokles dieses Stück zugeschrieben. Doch genug für 
jetzt von diesen Unbekannten, da wir nachher auf sie zurück- 
kommen werden. 

Die Beseitigung der Didaskalien übrigens, würden wir uns, 
wie sie Hermann vorschlägt, gefallen lassen, da ähnliche Bei- 
spiele vorkommen (5. Plut. Aristid. Cap. 1.), wenn wir über- 
haupt irgend einen Grund hätten, an der Echtheit des Stückes 
zu zweifeln, ° | 

Mehr Gewicht, sollte man denken, wird eine zw:ite Stelle 
aus den Vaticanischen Schalien zu Vers 528 haben, die Her- 
mann für entscheidend hält, und wonach Aristarch selbst der- 
jenige gewesen sein soll, der den Betrug entdeckt und das Stück 
für untergeschoben erklärt hat. Fürwahr, sehr scharfsichtig! Denn 
ich wenigstens finde nichts dergleichen in den Worten und wie 
ich glaube, auch wohl kein Anderer, der nicht sehen kann, was’ 
er Lust hat. Zur Prüfung setze ich die Worte her: Κράτης 
ἀγνοεῖν φησὶ τὸν Εὐριπίδην τὴν περὶ τὰ μετέωρα Yewplav, διὰ 

τὸ νέον ἕτι εἶναι, ὅτε τὸν 'Pijoov ἐδίδασκε, Ich füge Hermanns 
Erklärung hinzu, weil sie ein Beispiel falscher Syllogismen ist, 
die durch den Fluss der Rede und durch dialectische Kunstgriffe 
versteckt sind. Folgendermassen nun lässt er sich a. a. Ὁ, 85. 272 _ 
aus: Verum sit an falsum, quod dicit Crates, si quaerimus, vVi- 
dendum est, et quid ponderis habeat huius viri iudicium, et num 
res ipsa sit verisimilis. Ac vereor magnopere ne vel ipse auctor 
suspectus esse debeat, quem: qunm propensum ad nova’ et sin- 
gularia, tum perpetuum adversarium fuisse Aristarchi sciamus. " 
v. Wolf prolgg. ad Hom. p. 276. Cum enim Aristarchus ali- 
quid operae in hoc quem 'habemus Rheso posuerit,' quid aliud 
credamus, quam hunc virum, in quo acatissimum iudicium summa - 
cum erüditlone erat coniurictum, et vidisse et dixisse, quod vi- . 
derunt et dixerunt tantum non omnes, qui aliquem harum.litte- 
rarum usum haberent, mirum quantum inter Euripidis fabulas 
et hancce Rhesum diversitatis intercedere? Quid autem verisi- 
milius, gquam qui ubique dissentire ab Aristarcho consuesset, hac 
quogue im caussa ei esse adversatum, magis fortasse ut oblo- 
queretur, quam qguod non ipse quoque intelligeret, probabilia - 
eum dicere, Id satis apparet ex eo, quod quum negare mani- 
festissimam dissimilitudinem non posset, ut aliquam tamen vert 
speciem praetenderet, ad ingeniosum commertum confugit, ae- 
tati poetae illam discrepantiam imputans. Sed quamvis.haec iu- 
dicis non integerrimi sententia vel ipsa per se satis suspecta vi- 
deri debeut, tamen expendenda est accuratius, ne propter du- ' 
biam fidem viri reiicere existimemus, quod possit tamen recte 
ab eo iudicatum esse. -Soweit Hermann; der Leser aber möchte 
ausrufen: τῶν ἐπῶν τῶν δευμάτων! Denn wo in aller Welt ist 
irgend ‘etwas von dem Gesagten enibalten? Ganz einfach erzählt 


Is 
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der Scholiast, dass Krates den Euripides eines astro=» 


‚nomischen Irrthums zeihe, den er aber durch die 


Jugend des. Dichters bei Aufführung des Rhesus 


‚entschuldige. Dagegen erinnert, nicht Aristarch' selbst, we- 


nigstens wissen wir nichts davon, sondern der Scholiast, ein 
Aristarcheer, was das Wortspiel ‚gegen Krates beweist, καὶ ταῦτα 


«μὲν ὁ ὁ Κρά dung ἔοικε δὲ ὑπὸ τῆς φράσεως ἀμφιβολίας (oder etwas 
ähnliches) κεκρατῆσϑαι, dass Euripides nicht geirrt habe, und 


nun führt derselbe Grammatiker den Parmeniscus, einen Schüler 
des Aristarch (5. Wolf, Prolegg. Hom. 8. CCXLIV not. 30), von 


‚dem eine Schrift gegen Krates auch sonst bekannt ist (8. die 


Scholien zu Hom, Il. 9, '513), an, um sein .Urtheil durch die- 
sen Gewährsmann zu bestätigen, _ Es steht sich also hier wirk- 


. lich die Partei des Krates und des Aristarch entgegen. Aber 
‚weit entfernt, dass der Streit über den Verfasser des Stücks 
‘entstand, oder dass eine Partei an der Jugend des Euripides, 


als er den Rhesus schrieb, gezweifelt hätte, lag der Grund der 
Uneinigkeit nur darin, ob Euripides einen Fehler gemacht habe, 
oder‘ nicht. Ferner ist wohl zu merken, dass nicht die Partei, 
des Aristarch der Grund des Zwistes war, sondern Krates, wel» 


‘cher dem Euripides einen Fehler Schuld gab, der nur als ein 


Jugendstreich zu entschuldigen sei. Da erst trat die Schule des 
Aristarch auf, ihren Liebling Euripides in Schutz zu nehmen 
und seine Elıre zu retten, was ilınen auch wirklich gelungen 


‚ist. Wäre hingegen Streit zwischen beiden Schulen über den 


Verfasser gewesen, 80 hätte Aristarch den Anfang machen müs- 
sen, und dann wäre Krates als Vertheidiger des Euripides auf- 
getreten. 

Bei so bewandten Umständen habe ich nicht nöthig, die 


“ wnrichtigen Syllogismen in Hermanns Worten aufzudecken. Je-. 


der, der die Stelle genau ansieht, wird die falschen. Prämissen 
einsehen. Denn, um davon zu schweigen, dass Aristarch nir- 
gends erwähnt wird, wo lesen wir in den Scholien ähnliche 
Worte, wie die von Hermann über Krates geschriebenen: quum 
negare manifestissimam dissimilitudinem non posset? Wo steht, 
selbst wenn man die Stelle des Arguments zu 'Hülfe ruft, dass 
jeder nur irgend auf wissenschaftliche Bildung Anspruch ma- 
chender Mann gesehn und gesagt habe, dass unsere Tragödie den 
übrigen des Euripides ganz unähnlich sei? Das heisst doch wirk- 
lich die oben angeführten Worte τὸ δὲ δρᾶμα ἕνιοε νόϑον ὑπε- 
νόησαν etwas weit ausdehnen, 

Aber wie, wenn ich zeigte, dass so wie des Krates Schu- 
le, so auch. die des Aristarch unser Stück für ein Werk des Eu- 
ripides gehalten habe? Wo wird: dann Hermann jene ἐνίους hin- 
versetzen? Soll der Betrug dem Aristarch ‚verborgen geblieben 
sein? Dieses wäre sehr merkwürdig.. ‘Dass aber Aristarch das 
Stück für echt hielt, beweist erstens sein Commentar zum Rhe- 


x 
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sus, dessen in den Scholien zu V. 541 Erwähnnng geschieht, 
und wo dieser Grammatiker unser Stück vor einer ungereimten 
Annahme schützt. Denn sollte wohl Aristarch zu einem Stücke, _ 
das er für unecht hielt, Scholien geschrieben haben ? Das be- 
weisen zweitens und drittens Parmeniscus und Dionysodorus, die. 
zu V. 528 und 499, wo ihre eignen Worte angeführt 
werden, ausdrücklich den Euripides als Verfasser nennen. Ist 
es aber wohl denkbar, dass beide Schüler des Aristarch, das 
Stück für echt gehalten haben, was ihr Lehrer für unecht er- 
klärt hatte ? ‚Fürwahr, es lässt sich dies- durchaus nicht glau- 
ben, zumal da Aristarch bei seinen Schülern so viel galt, dass‘ 
sie lieber mit ihm irren, als. mit andern das Richtige annehmen 
wollten. 8. Wolf. Prolegg. Hom. S. CCXXXVIII. Endlich scheint 
diese Ansicht auch dadurch bestätigt zu werden, dass der Ver- 
fasser des Arguments die Echtheit vertheidigt. Denn dieser 
scheint ein Aristarcheer gewesen zu sein, da die Scholien 
wenigstens von einem Anhänger des Aristarch gesammelt sind. 
Jedoch könnte man behaupten, dass beide verschiedne Verfasser 
hätten, sogar dass die verschiednen Scholien nicht von dem- 
selben Grammatiker herrührten, und darum möge dieser Beweis 
auf sich beruhen, ' 
Uns genügt es zu wissen, dass beide Schulen die Echtheit 
‚ des Stücks anerkannt haben, woraus denn wohl klar wird, dass 
diejenigen, denen unser Rhesus verdächtig vorkam, uns sehr 
verdächtig sein müssen, da wir gar keine Zeit wissen, wohin 
wir sie setzen sollen. Jedoch von ihnen wird unten die Rede 
sein, wenn ich von der Gruppischen Ansicht spreche. Schliess- 
lich füge ich zu dieser Stelle hinzu, dass ich bofle, bald werde 
eine bessere Meinung über Krates herrschen, wie neuerlich z.B. 
schon Mützell de emendatione tiheogoniae Hesiodeae 5. 284 fig. 
. aufgestellt hat. Zuerst Wolf in den Prologomenen a. E. wirft 
‚ihm pravum acumen und indocta temerilas vor, welchem ÜUr- 
theile sich die meisten ans Unlust an eignem Forschen anschlos- 
sen, Dies vergrössert Hermann, dessen Dissertation über dem 
Rhesus an Superlativen überhaupt sehr reich ist, indem er ihm 
dubia fides vorwirft, ihn iudicem non integerrimum nennt und 
überhaupt seine Wahrheitsliebe verdächtig macht. Um ehrlich 
zu sein, müssen wir gestehn, dass unsere jetzigen Ansichten von 
der Wissenschaft, sich weit mehr den Ideen des Krates als des 
Aristarch nähern. Mag nun aber auch Krates sonderbare Ein- 
fälle gehabt haben, so haben nicht einmal seine Feinde, durch 
welche wir doch nur seine Grundsätze kennen, absichtliche Ver- 
stellung der Wahrheit ihm vorgeworfen. Ich stelle mir die Sa- 
che so vor. Dass der Rhesus von Euripides verfasst sei, be- 
zweifelte Niemand; aber das Jahr war unbekannt. Da suchte 
nun Krates aus einem astronomischen Fehler auf die Jugend ‚des 
Dichters zu. schliessen, weil er wusste, dass Euripides sich viel 
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“ mit der Sternkunde- beschäftigt hatte, und nicht: leicht darin 
fehlen konnte.. Und: wirklich wäre diese Conjectur nicht zu 
kühn gewesen. Aber leider hat Euripides keirien Fehler dieser 
Art im Rihesus gemacht, und so bleibt es wieder ungewiss, in 
welche Zeit das Stück zu setzen sei. Ä 

Nachdem nun alle ältere Autorität für Hermanns Meinung 
gesunken ist und da fast für jedes Jahrhundert ein Gewährs- 
mann der Echtheit des Stücks gefundeu werden kann, wie ich 
in der grössern Abhandlung darthun werde; folgen wir unserm 
Kritiker zum zweiten Theile, wo er aus innern Gründen den’ 

. “alexandrinischen Ursprung .des Stücks beweisen will. Dieser Ab- 
schnitt der Abhandlung zerfällt in 5 Theile, und Hermann meint, 
“ dass das späte Alter des. Stücks anzeigen ($.282): imperitia. in- 
'ventionis, imitatio- mepta Homeriy aemulatio tragoediae Attico- 
rum antiquioris, ostentatio variae doctrinae, dictio raris et ex- 
quisitis undique collectis plena neque illa non aliquando peccans 
in consuetudinem Atticorum. ' 

‘Man sieht, dass die Abhandlung von dem weniger erhebli- 

'chen zum wichtigeren fortschreitet, und dieses deutet Hermann 
selbst beim Uebergange zum zweiten. Theile an (S. 284) Gra- 
vius est secundum quod posui, imitatio inepta Homeri, — Und 
dieses ist auch vollkommen wahr. Denn wer könnte wohl von 
der schlechten Anordnung des Stücks einen Beweis hernehmen, 
dä der eine gerade das bewundert, was dem andern verächtlich ᾿ 

.. erscheint... Mag daher Hermann immer sagen (8. 282): Atque 
inventionem fabulae ineptissimam esse, nec latere quenquam po- | 
test, et demonstratum ıest a viris doctis evidehtissime: ‚so hat 
erst neuerlich Gruppe das Gegentheil zu zeigen sich bemüht, und 
auch ich werde in der grössern Abhandlung manches zu erläu- 

7 tern suchen, was andern anstössig geschienen hat. Das Höch- 
ste, was ich zugeben kann, ist, dass die Sache noch nicht ent- 
schieden ist, ader vielmehr, dass ästhetische F ragen nie zu ob- 
jectiver Gewissheit beantwortet werden können. Folglich mag 
dieser Grund keiner Partei etwas nützen. 

Der zweite Theil, den ich, wie überhaupt alles bier, : nur 
in den weitesten Umrissen behandeln kann, spricht über die ver- 
kehrte Nachahmung des Homer. Es wird nützlich sein, einige 

:Worte Hermanns abzuschreiben (8. 284). Homerum universa 

Graecia . magistrum suum fontemqgue omnis scientiae Judicavit, 

Eum inprimis etiam Aeschylus et Sophocles ita sunt admirali, 

ut plurima se ei et maxima debere faterentur. Ex eo et hi et 

alii multi fabularum suarum argumenta petiverunt (7), sed ita 
ut suınmam rei ex Homero depromerent , cetera fingerent ipsi 
ex sointilla flammam excitantes, nisi forte in fabulis satyricis, 
quod genus parodiis non absimile est. Khesi vero scriptorem si 
consideres —  - nonne ille totam propemodum Doloneam in 
singulis rebus et verbis expressit? Wir behaupten, dass alles die- 
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schon Porson’ zu Eurip. Medea V. 675 ans Licht gestellt, und 
neulich Gruppe richtig gewürdigt. Ich würde davon geschwie- 
. gen haben, wenn ich nicht noch ein Beispiel gegen Hermanns 
Theorie hätte. Ganz unüberlegt setzt Gruppe S. 320 Herman- 
hen einen Anapäst entgegen; wir dagegen fragen Hermannen, ob 
er deun ganz einen Vers aus der Medea des Tragikers Neophro 
vergessen hat, bei dem ich mich wundcre, dass er allen Ge- 
lehrten, die über dies Wort $esprochen haben, entgangen ist. 
Das Fragment findet sich beim Schol, zur Medea 668. Elmsl. 661. 
Matuıh. ΄ 

καὶ γάρ τιν᾽ αὐτὸς ἤλυϑον λύσιν μαϑεῖν 

σοῦ" πυϑίαν γὰρ ὕσσαν, ἣν ἔχρησέ μοι 

Φοίβου πρόμαντις, συμβαλεῖν "ἀμηχανῶ. 

Mögen andere über das Zeitalter des Neophro urtheilen, wie sie 
wollen. Bei Hermann ist der Fehler, dieses Fragment übersehn 
zu haben, unverzeihlich, da er der Meinung Elınsleis beitritt, 
welcher den Neophro einen etwas ältern Zeitzenossen des Euripi- 
des sein lässt. Siebe Hermanns Anm. zu E. Med. S. 328 d. Leipz. 
Ausg. und dieselben Worte stehn im Abdrucke im dritten Bande d. 
Opusc., so: dass Hermann auch damals noch dieser Meinung war. 

. Ferner greift Hermann V. 480 ἄδην ἐλαύνομεν an, das ich 
zu seiner Zeit vertheidigen werde, ebenso wie ich V. 494 μηνίων 
mit kurzer penultima bis jetzt schon durch die Stelle eines al- 
ten Iambographen belegen kanı. Mit einem Worte, die Gren- 
zen dieser, Abhandlung zwingen mich, auf mein grösseres Werk 
zu verweisen, wo auch die von Hermann seiner Dissertation bei- 
gefügten Emendationen erwägt werden sollen. 

Hiermit kann ich meine Kritik voh Hermanns Abhandlung 
beschliessen. Ich hoffe, dass, wenn Einiges selbst unrichtig ge- 
gen Hermann gerügt sein sollte, das Ganze stehn bleiben wird, 
dass weder die Zeugnisse der Alten den so späten Ursprung des 
Stücks wahrscheinlich machen, noch, dass dieses aus der Tra- 
gödie selbst bewiesen worden ist. Ich wenigstens kann versi- 
chern, dass dieses meine unumstössliche Ansicht ist, und dass 
ich im Verlaufe dieser kleinen Abhandlung sogar meine Mei- 
nung, wenn sie es noch nicht ist, objectiv zu machen hoffe. 
Noch ist es nöthig, mich darüber auszusprechen, dass ich viel- 
leicht zu kühn gegen den grossen Hermann gesprochen habe, 
Was manche Andre über ihn urtheilen, weiss ich nicht; ich kann 
versichern, dass ich ihn sehr hochachte, dass aber meine Hoch- 
achtung nicht sclavisch ist, um mich zu verhindern, meine An- 
sichten den seinen entgegen zu stellen. Uebrigens bin ich über- 
zeugt, dass selbst Hermann, der. doch am meisten hierbei be- 
theiligt' ist, mich nicht über meine Freiheit tadeln ‘wird, da er 
selbst im Gratulationsgedicht an Niemeyer V. 5 (Opust. III S.350) 
von sich sagt: ΕΝ ᾿ BE 

Et liberi laudator oris Hermannus, ᾿ 


1 
1 . ,ὔ 


16 Ueb, d. Verfasser ἃ, Rhesus u, die Zeit seiner Aufführung. 


bei der Gruppischen ‘Ansicht auch in die Wagschale gelegt wer. 
- den müssen, ' wenig Gewicht hat, so kann ich beweisen, dass 
die andern Gründe, die Gruppe durch Combination gefunden zu 
haben meint, ganz unstattliaft sind. Leider habe ich bis jetzt 
rioch .nicht die Welckersche Recension des, Gruppischen Buchs 
. erhalten könsen, wo vielleicht ‚Aehnliches' erinnert worden ist, 
weswegen ich die gründliche Auseinandersetzung auf mein grös- 
seres Werk verschitbe, 
Die Hauptstütze der Gruppischen Meinung (8. ἔαρ. IX 
3: 828 116.) bildet‘.die Verbindung des ersten Sieges des Sophokles 
mit der Rückbringung der Gebeine des Theseus nach Athen durch 
Kimion, Diese 'bin ich'im Stande, ganz zu widerlegen. Ich kann 
zeigen, dass die Gebeine des Theseus schon Olymp. LXXVI, 1. 
nach Athen gebracht sind, ich kann die scheinbar widersprechen- 
den Erzählungen Plutarchs vereinigen, von welchem Widerspruche 
“ Gruppe nicht einmal etwas geahriet 'hat; endlich kann ich dem 
Verfasser dieses Buchs das falsche Verständniss mehrerer Stellen des 
Rhesus in Bezug hierauf nachweisen. Da nun aber Sophokles zu- 
_ erst Olymp. LXXVII, 4. auftrat, so stürzt das ganze Gebäude zu- 
“ sammen, dass ohnehin auf missverstandenen Ausdrücken im Rhe- 
sus ruhte. Obgleich ich alles dieses bis zur Evidenz beweisen 
kann, enthalte ich mich dessen, weilich die Welckersche Kritik 
noch nicht gesehn habe, um nicht Gesagtes noch einmal zu sagen, 
Ueberhaupt denke ich, wird es wohl nicht eben nöthig sein, diese 
Meinung zu bekämpfen, da sie bis jetzt, soviel ich weiss, Niemand 
augenommen hat, wenn nicht etwa der Recensent der Ariadne in 
der Hallischen Literaturzeitung. _ | 
Nachdem wir bisher immer negativ verfahren sind, so gelan- 
gen wir zu einem positiven Urtheil, dass der Rhesus ein Werk des 
Euripides sei. Denn wie in der Mathematik bei indirecten Bewei- 
sen durch die Widerlegung aller anderen Möglichkeiten die ‚Wirk- 
lichkeit übrig bleibt, so glauben wir, dass durch die Kritik der 
beiden entgegenstehenden Meinungen das positive Resultat übrig 
bleibe: Euripides ist der Verfasser des Rhesus. Denn 
daran wird wohl jetzt niemand denken, dass der jüngere Euripi- 
des oder ein anderer Zeitgenosse des Euripides der Verfasser des 
Rhesus sei. Der grössern Abhandlung jedoch möge es überlassen 
bleiben, den Character des -Euripides in diesem Stücke zu ent- 
wickeln, da gerade nicht viel darauf ankommt, weil fast alle Zeug- 
nisse des Alterihums ihn als Verfasser anerkennen, 
Wichtiger ist eine andre Frage, wann Euripides den Rhesus 
‘_ geschrieben habe, und für die Beantwortung dieser Frage glaube 
ich, werden die Gelehrten mir Dank wissen. Sie beruht aber auf 
ziemlich sichrer Combination, und es freut den Verfasser, dass 
seine Bemühungen nicht vergeblich waren. Schon lange hatte er 
am Epilog des Stücks Anstoss genommen, Wenn auch die Er- 
scheinung der Muse von der Anlage des Stücks erfordert wird, so 
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dieses Vorfalls gar nicht erwähnt. Ich: überlasse diese Combi- 
nation aufsandre Stellen des Stücks auszudehnen ;" ‚einehi je- 
den selbst, werde aber nicht ermangeln ; in der grössern Ab- 
handlung die einzelnen Anspielungen darzulegen). | 

Es ist demnach der Rhesus die älteste der erhaltenen Tra- 
gödien des Euripides, deren Zeit wir kennen, wenn wir die Al- 
kestis nämlich als Satyrspiel ausnebmen, die zwei Jahre vorher 
aufgeführt ist. Dieses Grabmal des Rhesus , wo er als ἀνϑρω-- 
ποδαίμων verehrt wurde, kannte auch :noch der ‚Vatican, Scho- 
liast zu V. 346 aus Marayas dem Jüngern , dessen “Worte diese 
sind: ἔστιν ἱερὸν τῆς Κλειοῦς ἐν ᾿Δμφιπόχει ἔδρυϑὲν ἀπέναντι τοῦ 
Ῥησοῦ μνημείου ἐπὶ λόφου τινός, und dass der 'Cultus des 
Rhesus auch über andre Städte dieser Gegend sich verbreitet _ 
habe, zeigt eine Stelle des Suidas unter “Ῥῆσος $.3211- ‚Gaisf., wo 
es fabelfaft genug heisst : ‚Zrgarmyös τῶν Βυζαντίων τὰς οἰκήσεις 
ἔχων πρὸ τῆς πόλεως ἐν τόπῳ λεγομένῳ Polo, ἔνϑα νῦν οἶκος τοῦ 
μεγάλου μάρτυρος Θεοδώρου γνωρίζεται. Mag nun meinethalben 
Byzanz die Wohnung und Amphipolis das Grab des Rlıesus gewe- 
sen sein, so zeigen beide Stellen die Verebrung dieses Heroen in 
jener Gegend ar, welche aus der Colönie des Hegno und dem Be- 
fehl des Orakels entsprang. 


Berlin im September 1835. | 
Zu | "Friedrich Vater. 


De persomarum. sive larvarım apud Romanos usu. 
Scripsit G. Regel, Phil. Dr. et in Gymn. Bildes. Praeceptor, 


Quamquam negari non potest, Romanos, ut in componendis 
fabulis scenicis, :ita in instruenda et adernanda tota fere re sce- 
nica Graecorum secutos esse exemplum, tamen negue singula 
quaegue, quae ad apparatum scenicum. pertinent, sumserunt db 
illis, negue ea, quae ab iis mutuati sunt, primo statiın ormnia 
tempore ad suam scenam transtulerunt. Ad haec, quae posteriore 
“ demum tempore assumserunt Roınani, referendae sunt inprimis 
personae sive Zarvae actorum,' quarum. diu nullum Romae fuisse 


. *) Woher übrigens die Vermuthung’ des Krates entstanden sei, dass 

Euripides 980g dies Stück aufgeführt habe, ist oben nachgewiesen worden. 
Eine solche Notiz würde nur da ihre Gültigkeit haben, wo kein Wider 
spruch vorhanden ist. Sollte übrigens jemand sich so sehr an das v£og 
stossen, so wäre es nicht das elüzige Mal, wo ein soloher Ausdruck ı von 
einem Vieräiger gebraucht wird. “ 


u | 


. 


͵ 
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erat nec satis decorus. In personis nisi. parasitus. pronuntia= - 
bat‘“*). — Contra Donatus in libro de Com, et Trag. persona- 
tos primos egisse refert ‚comoedigm Cincium Feliscum, tragoediam 
Minatium Protimum (Ita .enim scribendum esse orınes, qui eam 
rem tractarunt, viderust). .-Quod cum aperte cum iis pugnet, 
quae Diomedes narrat: .plurimi ita .litem censuerunt dirimen- 
dam, ut Roscius Gallus primus fuerit, qui ‘ob oculorum vitium 
privalim sibi sumserit, ut personis uteretur (nisi si parasiti par 
tes ageret): ılli vero, quos Donatus. memorat, primi fuerint, 
qui Roscii morem imitali vulgarem fecerint personarum usum. 
Id primo quiden: adspectu admodum videtur verisimile, cum 
facile aliquis persuadere sibi possit, Minutium illum Protimum 
aequaleın fuisse Roscii atque. eius Protimi flium, qui in didas- 
cal. Terentii comınemoratur.: Scd vere cogitasse Donatum de 
muiore illo Protimo, qui. Terentii tempore, ante Roscium, haud 
parvam actoris laudem consecutus erat, intelligitur ex alia eius- 
dem Donati in Praefat. in Terentii Adolplos observatione, ubi 
actam dicit Adelphos a L. Aunbivio et L. Turpione®), gwi efiaum 
- dum cum suis gregibus personati egisgent. Plane igitar dissentiunt 
inter se Donatus et Diomedes, neque ita inter se possunt conso- 
ciari, ut vulgo fieri assolet. Sin autem diiudicandum est, utrius 
verior videaiur narratio, non dubito Donato assentiri, qui Te- 
rentii statuit temporibus personas gestaudi morem ortum esse. 
Nam profecto iam tum maguum Homae vigebat fabulas spectandi 
studium (Ter. Hecyr. Prol. IL.v.38), austoque hinc theatrorum ἢ 
ambitu fieri non potuit, quin actores, ‚quantae utilitati. forent 
personae, intelligerent. Neque tamen omnes statim personis uti 
cgepisse, dilucide patet cum ex ipsis Dumati verbis, qui 1. Tur- 
pionem et L,. Ambivium „cum suis. gresibus eliam tum, perso- 
natos egisse scribit, . tum ex Terentii .Phorm. I 4. 32., qui lo- 
cus personatis hisirionibus omnino, non conveuiret®), tum ex 
Ciceronis loco allato, ubi senes dicuntyr. personatum ‚ne Boscium 
quideın magnopere laudasse, Hinc fortssse ortus Diomedis er- 
ΤΟΥ: is enins cum audivisset, Roscium, qui ab initio sine.;per- 
suna in scenam prodiisset, propter oculorum vitium postea sem- 


4) Mutavi distinctionem 3 nam quod vulgo legitur: „‚nec satis deco- 
rus.in personis, nisi parasitus, pronuntiabat‘‘ sensu caret; nequs pro- 
banda est Lennepii explicatio, qui per verba! „in personis“ iutelligit: 
in personis agendis. Ali aliter hunc locam tentarunt: Reuvens scribit: 
„nec satis decorus γε δὲ personatus pronuntiabat.“ Lange: nec satis de- 
corus sine personis nisi per. pron. — 5). Nomina ipsa corrupta; in di- 
dascal. euim Adelphos egisse dicuntur L. Atilius Praenestinus et Minutius 
Protimus. Scripserat fortasse Donatus „a Z. Ambivio Turpione et Minu- 
tio Protimo. τ-- 6) A. Quid si adsimulo! satin’ est? G. Garris. A. Vol- 

. tam contemplamini hem! Satin’ est sic? G. Non. ‚A. Quid:sireic? G. 
Propemodum. A. Quid si sic® G. Sat est. Phormio autem .hon ita 
multo ante Adelphos scripta est. ρου πον μον 
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IK 
per fere personatum egisse, Sacile induci poterat, nt hunc moris 
illius auotorem haberet. ΘΟ" " 
‚+ »Debigde inquirendum est, num Atellani, qui secreti plane 
erant a -reliquis 'histrionibus, eodem modo atque hi larvarum 
usu abstinuerint: quod licet verisimillimum videatur, si spectas 
Diomedem et Donatum, qui universe anliquiori tempori abiudi- 
cant personarum usum, nibil monentes de Alellanis, tamen nu- 
per in dubium vocatum est prsecipue propter unum ἔθει} lo- 
cum.: Festus- enim, 6. v. Personata. Naevianae cuiusdam fa- 
fulae, quae personata inscripta erat, titalum explicaturus dicit: 
„verisimilias est, eam fabulam propter inopiam comoedoram 
actam novam per atellanos, qui proprie vocantur personeti, quia 
ius est 116 non Cogi in scena ponere personam, quod ceteris hi- 
‚strionibus pati necesse est.“ Ac Stievius quidem in Dissertat. 
de rei scenicae apud Rom. origine p. 21 spp. Festum putat 
recte inscriptionis illius originem ab Alellanis repeliisse; Atella- 
nos enim, qui istam Naevii fabulam egerint, antiquitus perso- 
natos 'appellatos fuisse, non ob eam quidem causam, quam ne. 
gligentius scribens addiderit ‚Festus, sed propterea, quod jis so- 
lis licuerit personis uti. Personas non inusitatas fuisse Romae 
tempore :sautiguisaimo; id .elucere ex Valer, Maximo II. 5. 4, 
qui narret, a 439 Ὁ, C, tibicines temulentise circumventae ‚pu- 
dore personis in festis guis .uti coepisse. Ab- his vero eam coı- 
suelndinem migrasse W.Ztruscas histriones et ab his denique 
ad iuvenes Ramanos, ‚gni pristina illa Itulicae iuventulis iocula- 
ria et Atellanas sibi vindicantes. noluerint quiequam cum reli- 
‚quis histrionibus commune habere et hinc personarum quoque 
usum servaverint sibi solis. At plura sunt, quae couira hanc 
opiniouem proferam. Primum totus ille Festi locus ita compa- 
: ratus est, ut mon recie aliquis ex eo concludat, nersonalos ὧπ- 
i-quilus appellatos fuisse Atellanos, Nam qui tam inconsiderate 
scıiberg potuil,- ut Atellanos statuerit ad fabulam aliguam Nae- 
vij accessisse agendam, quod aummo jis illo .tempore fuisset 
dedecori,, is etianı maiorem hunc errorem commisisse putandus 
est, ut. personatorum illam appellationem ad Naevii tempora re 
tulerit, quae, ut ipse statim adiicit, non prius orta erat, quam 
et reliqui histriones personas gestabant 7). Infirmum est igitur 
. Festi testimonium; nec magia quae Stievius praeterea attulit ad 
sententiam suaım comprobandam veritatis speciem habent. 1 
ponamus enim, iuvenes Romauos antiqua illa iocularia persona- 
os egisse; nonne iidem histriones. (Liv. VII, 2,), qui cum iu- 
ventute Romana anten saturas peregerant, postea ad Livii fabu- 
las agendas sese applicarunt? nonne igitur, si aniea in scenanı 


7) Personate autem inscripta videtar Naevöi illa fabula prapterea quod 
ipsias fabulae compositio personae usum postulabat- — 


12 Ueb. d. Verfasser des Rhesas.u. die Zeit seiner Aufführäng, 


liess sich dieses in der’ Rede der Athene benutzen, um den Bun. 
desgenossen die grosse Gefahr zu schildern, die ihnen vom Rhe- 
sus drohe. . Statt dessen wird: weiter nichts gesagt, als dass die 
Stärke des Rhesus gefürchtet werden müsse (Vs. 600° Πρ) 
οι ὃς (Bhesus) εἰ διοίσεε νύκτα τήνδ᾽ ἐς αὔριον, 
οὔτ᾽ ἄν σφ᾽ ᾿ἀχιλλέως our! dv Alavroc δόρυ 
μὴ πάντα πέρσαι, ναύσταϑμ᾽ ᾿Αργείων σχέϑοι, 
v τείχη κατασκάψαντα καὶ πυλῶν ἔσω 
ὃ λόγχῃ πλατεῖαν ἐςδρομὴν ποιόύμενον, 

τοῦτον κατακτὰς πάντ᾽ ἔχεις. ᾿ zu | 
Ebenso wird nirgends erwähnt, dass die Pferde für Troja ver- 
hängnissvoll sind, sondern V. 616 heisst es: 

πέλας δὲ πῶλοε Θρῃκέων ἐξ ἁρμάτων 

λευκαὶ δέδενται, διαπρεπεῖς ἐν εὐφρόνῃ 

στίλβουσι δ᾽ ὥςτε ποταμίου κύκνου πτερόν. 

ταύτας κτονόντε δεσπότην; κομίζετε | 

κάλλιστον οἴκοις σκῦλον. οὐ γὰρ 809° ὅπου 

τοιόνδ᾽ ὄχημα χϑὼν κέκευϑε πωλικόν. | 
und V. 304 werden sie χιόνος ἐξαυγέστεραε genannt, Ja V. 771 
in der Rede des Wagenlenkers erfahren wir sogar, dass sie nochı 
reichliches Futter vor dem Unglücke bekommen haben, 

Dass Euripides. diese Sage nicht benutzte, rührt, ..wie es 
scheint, von seiner Unkenntniss derselben her. Pindar wenig- 
stens kannte sie nicht, da. Rhesus bei ihm einen Tag gegen die 
Griechen kämpfte, obgleich Heyne zu Virg. Aen. I, 469 ihn als 
Urheber dieser Sage fälschlich nennt. Anders ist es, wenn ein 
Alexandriner dieses Gedicht verfasst hätte. Dieser würde ohne 
Zweifel durch eine solche Zierrath sein Gemälde zu verschönern 
gesucht haben. ὃ. nr 

So weit werde-ich vielleicht: den Beifall der unparteiischen 
Leser erhalten‘ haben; jetzt aber kommen wir zum fünften Theile 
(8. 289), zur Diction des Rhesus, wo es mir nichts ‚helfen wür- 
de, wenn ich behauptete, dass jener Ausspruch Valckenärs (diatr. 
in Eur. fragmin. 8. 96): Istiusmodi λέξεις, vulgo inusitatae, plu- 


‚fes in uno Rheso dramate reperiuntur, quam in undeviginti tra- 


goediis Euripidae perditarumque reliquiis omnibus — völlig un- 
gegründet sei. 'Aber die Unwalhrheit offenbart sich schon an der 


᾿ Vebertreibung;-umd mag nun auch. schon Beck, Morstadt, Her- 


mann dieses bestätigen und uns lange Verzeichnisse vorlegen 


"oder nicht, so behaupte ich, dass in andern Stücken auch viele 


ἅπαξ. εἰρημένα und seltne Worte vorkommen, vielleicht in einem 
andern Stücke ebensoviele als im Rhesus. Dieses hier auszu- 


führen, würde zu-'weitläufig sein, aber der Versuch ist schon 
‚gemacht. Der grosse Wolf zu, Ciceros Rede pro Marcello Vor- 


rede $. XXXIX sagt: Jam si quis forte erit in iis, quos ego de 


‚huc quaestione iudicare posse putabam, cui perlectus commen- 


förius videafur ipsum Ciceronem calumniari: pro opera mea hoc 
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dürften, oder die Fischer -Kleider eignen. Das Mbergtas' selbst. 


ist aber durch seine Tnbrauchbarkeit sprichwörtlich:' 
Virg. Ecl. 7. v. 44 Horridior rusco, projetta vilior alga. 
Hor. lib. 2, serm. 5, v. 8. Et genus et virtus, nisi cum re 
GE ΝΣ εν " vilior‘ alga est. 
' Denkt man’sich die Scene in Asgypten, so ist‘ Nichts ein- 
facher, als. die Aenderung in Ψοινεδεντα se Aida '(dder λάδη 
nach Brunk: Herodot-&sdng Yoiwwıxmin): ‘Sozom. hist: ecles: lib. 6. 
c. 29. erzählt, dass ein gewisser Dorotheus sich in die Einöde 
am Meergestade, ohnweit Alexandrien (rd ἐρήμικά genannt) zu- 
rückgezogen und sich seinen Unterhalt dadurch: verschafft' habe, 
.dass er bei Nacht Palmblätter zu: Strieken' gedreht wnd' hieraus 
Körbe verfertigt habe (νύκτωρ δὲ εἰς δυτὸῦ διατροφὴν ἐκ φοινζ 
κῶν φύλλων σείρας πλέκων, σπυρίδαῤ᾽ εἰῤγάξετο)η. Apulej. Metani. 
1, 2. erwähnt eines ‘ägyptischen ‚Propheten Zachlas ,:' der eine 
Fussbekleidung aus Palmblättern 'oder Palmbast "trag: ( palmteis' 
baxeis pedes indutus). Die Palme, demnach die Zuflucht - des 
armen Aegypters (noch jetzt näliren sich ganze Familien in Ae. 
gypten allein von der Palme) liefert übrigens - noch am untern 
Theile der ‚Blattstiele- ein spannenlanges, netzförmiges Gewebe, 
welches za Fäden gesponnen und:za Kleidern verarbeitet -wer- 
den kann. — Die Aenderung des gowmosvra in φυκιόεντα kann 
leicht einem ‚Grammatiker zugetraut ‘werden, der, da, er.nur, an 
᾿ Sicilien dachte, das Beiwort von der Purpurfarbe verstand, wel- 
che für den Zusammenhang zu fürstlich: sein würde. Ob aber. 
Sicilien damals schan Palmen trug, kann bezweifelt werden 
(Plin. ΠΡ, 18, c. 4. .Nulla est, in Italis spontegen 118, nec in alia 


parte terrarump, nisi. in calida),. Ὁ οι nn 
Vom Gedanken an, das Geschäft. ermuntert, hebt der erste 
Fischer nach einem Seufzer tiber die Länge der Nächte vor sei- 
nen Träumen zu erzählen an und‘ fügt hinzu; „Uebrigens haben 
wir auch Muse genug, denn was’ soll man hier auf schlaflosem 
Lager beginnen?“ Man mag nun den Mond hier als Zeitinesser an- 
nehmen, alsa ‘Vollmond voraussetzen, in welchem Falle sich die 
beiden Alten zu einer Nachtfischerei ermuntern würdäi, oder 
man lasse eins willkürliche Morgenstunde gelten, wel ie ar- 
men Strandbewohner zur Thätigkeit weckt: immer bI&UY, wenn 
ınan das φίλος πόνος“ nicht durch „eignes Drangsal‘‘ oder drgl. 
versteht, in der gewöhnlichen Erklärung die Wendung des Al- 
ten auffallend’: „Was können wir Besseres tun, die wir hier 
schlaflos liegerl,'als uns von unsern Träumen unterhalten ?‘ 
Doch die Geschwätzigkeit des schlaftrunkenen Greises, der 
sich besinnt, in welcher Jahreszeit er eben lebt, ist. vor Al- 
jem mit dem’ Traumgesichte beschäftigt, dass er so 'ubgern 
verschwinden sieht, und nur um die Deutuiig 'bekümmert, 
damit er es redlich fheilen kam, wie jeden gömeinschaftli- 
chen Fischzug. „Kannst ἀπ᾽ Träume auslegen, redet er 'sei- 
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Die Stelle würde demnach als-Nonsens aufzugeben sein, wenn, 
von dieser Seite her ihre einzige Erklärung zu-hollen wäre... Aber 
ich fürchte,. dass, wenn.aach im Prytaneum ein Licht sich fände, 
den armen Kischern, damit sehr wenig geholfen seiı würde, da.ih- 
nen Seleng ja, ilır. Licht: so: freigebig bietet. Hingegen ist's nach 
v.20 das tägliche Geschäft, welches dis Alten auf ihren .barfen. 
Lager weckt, und wenn. sich der.eine über Muse beklsgt,. zo 
dürfte der Zusammenhang. nicht.schwer erratlien lassen, dass diese 
Klage Kleinmuth über den. ‚zu hoflenden Fischzug bedeutet, wel 
chen der Gefährte: durch einen ermunternden Aufruf zu bekämpfen. 
sucht. .Authol, lib. 8,.cap: 1. enthält: ein..Epigramm, ‚welches zur: 
Zeig des Kaisers Anastasius von -Chrestodorus auf ἐ Johannes, den: 
Fräfecten von Illyricam; verfertigt 1812 ..1.: 0" ΣΟ τῶν 

. Ἐϊἶχε δ᾽ ἀκὶ: ιαὐσεβέων προγόνων ἐριρυδζα πάτρην, "- 

. ῳδύχναδον, ἣν. Δοῖνιξ Κάδμος, Eds πόῤέψ. εἰς 

Ἔνϑεν λύχνος ἔην" Βλιπώνιος, οὕνεκα- «Κάδμος Ὁ ! 

Στοιχείων Aavaoig πρῶτος ἔδειξε τύπον. . - ν 

Die Klangverwandtschaft,; welche .dem Epigrammatistan kin 
sieiplich mattes. Wortspiel zum..Inlialte . seines Gedichtes ‚ver-, 
schaflte, kann noch ‚leichter einen Abschreiber getäuscht haben. . 

, Strabo 1}. 7... αἴ τε λίμναι εἰαὶν αἵ περὶ “υχνιδοῦντα ταραχείαρ' 
ἀϑύων αὐτάρκεις. ἔχουσαι. —.. Stephan, ‚Byzant. Avywıdos; πόλις. 
᾿λλυρίας ἀρσενικῶς: λεγομένη. λίμηη ϑηλικῶς μιὰ τὸ ἐϑγικὸν Ap- 
χνίδιος καὶ “υχνῥα. λίμνη. — Lir. lib, 27, cap. 32. . Nnucius ex. 
Macedonia venit,, Eropum quendam , ‚corrupto. arcis praesidiigue 
praefecto, Lychnidum cepisse. —- ΙΔ, lib. 48, cap. 9, Ad Kychaie 
dum Dassaretiorum consedit. _. 

. Da die Stadt auf der Gränze von Ulyrien und Macedauien. lag, 
so dass sie Ptolemäus selbst zu leizterem rechnet (Bocharti.Phaleg. 
p- 462), so konnte ihr Name zur damaligen Zeit sehr wohl iu Ae- 
gypten als Bischerstadt bekannt oder zu αὐ 618 Kischer-Sprichwort 
geworden sein, 

Der Text würde nun ,' falls digse Anderung augen sollte, 
also darzustellen. sein:: 

ö δὲ αὐχνιδος ἐν πρυτανείῳ I σρτεῖται) 
Φαντὶ γὰρ ᾿αἱὲν ἃ ἄγραν νιν ἔχειν... 

Der Zusammenhang würde in der Rede. des geschwätzigen AL. 
ten alsdann also zu verknüpfen sein: „Haben wir armen Meer- 
fischer doch Muse genug, die wir sonst;von den Launen des Win- 
des, von der.Ebbe und Fiyth abhangen, die wir unter einer. Menge 
gefangener Fische oft so wenig brauchbare findea: wie glücklich 
ist ein Lychnidus,: welches in seineın Landsee einen unversiegbaren 
Schatz von Fischen hat, die keiner 'Ay,wahl bedürfen.“ : 

Indem ich übrigens gestehe, dass, ich diese meine Meinung 
mit Freuden gegen eine hessere vertauschen würde ‚.bemerke ich 
nur noch, dass nach der früheru Erklärung das Demonstrativ des 
Nachsatzes gegen die Grammatik anf das actikelluse Prytaneuın be- 
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zogen wurde,. welches in diesem Falle aber. soviel heissen würde, 
als: ein Demonstrativ auf das blosse Adjectiv eines vorhergehen- 
den Substantivs. beziehen: denn das τὸ λύχνιον ἐν πρντανείῳ ist 
gleichsam ein τὸ λύχνεον ἐμπρυτάνειον. 

Als Nachtrag zu.der Sammlung von lect. var. bei Jacobs be- 
merke ich, dass,. weun.ich .nicht irre, D. Heinsins v. 45 ἄγρως 
statt ὥρτως dem Zusammenhänge für angemessner hält (Lucret, 
lib. 4, v. 988. Aeschyl, Enm. τ, 128). Obgleich keine Aende- 
rung nöthig ist, so würde das, Bjld vom s£hlummernden Jagdhunde 
nicht übel.zu der folgenden lebhaften Erzählung passen. 

Der schwere Fischzug . den der Alte ihut, ‚erinnert beiläufig 
an die müheyolle Arbeit des. betriebsamen Greises, der Idyll. 1, 
v. 40 auf dem als Sangpreis. geseizten Becher dargestellt wird. 
Mich wundert, dass den Herausgebern nicht die Unwahrscheinlich- 
keit. aufgefallen ist, welche in dem Bilde des jugendlich kräftigen 
Greises liegt, der mit der gespanntesten Kraftanstrengung, so dass 
ihn die Selinen des Halses geschwollen sind, doch weiter Nichts, 
als — ein leeres Netz zum Auswurfe schleppen soll (μέγα δικτύον 
ἐς βόλον ἔλκει). Die ganze dort beschriebene Bildnerei ist im 
Grunde nur eine poetische Fiction, die schon Caylus in der Wirk- 
lichkeit für unausführbar erklärte (histoire de .’Academ. des In- 
scr. et belles-lettres tom. 27, p. 21 „über die Schilde des Achill, 
Herk. und Aeneas): doch schwerlich lässt sich mit der dichteri- 
schen Erfindung die Unwabrscheinlichkeit rechtfertigen, dass ein 
Netz, welches der einzelne Fischer von seiner Felswarte werfen 
will, diese nutzlose Schwere haben soll: denn wie wird -sich’s ersi 
behandeln lassen, wenn es nun mit Fischen erfüllt ist? Wie be- 
queın hält dagegen der Fischer auf dem Schilde des Herkules sein 
Neiz, zum Auswurfe bereit i in den Bänden: 

Scat, Herc. v.213. ἀυτὰρ ἐπὶ ἀκταῖς 

"Horo ἀνὴρ ἁλιεὺς δεδοκημένος: εἶχε δὲ χερσὶν 

᾿χϑύσιν ἀμφίβληστρον, ἀποῤῥίψοντι ἐοικώς. 

Dagegen ἔγαρηι, Berenic. 
Kal κε Alva στήσαιτο, καὶ ἐξερύσαιτο ϑαλάσσης 
Ἔμπλεα. 

Ovid. Met. 1.13, v. 922. 

Nam modo ducebam ducentia retia Pisces: 

Nunc in mole sedens etc, 

Es scheint mir demnach geratben, in der angezogenen Stelle 
ἐκ βυϑοῦ ἕλκει oder dergl. zu lesen. 

Nicht ohne Schwierigkeit ist der Ausgang des vorliegenden 
ldylis. Im vulgaten Text hat v. 65 noch folgende Gestalt: 

Εἰ δ᾽ ὕπαρ, οὐ κνώσσων zu τὰ χωρία ταῦτα ματεύσεις. 

Soll dieser Vers keinen Solöcismus enthalten, so gibt er einen 
identischen Satz, ähnlich jenem Verse Virg. Ecl. 7. 

Phyllis amat corylos: illas dum Phyllis amabit. 


δὰ Einige’ Bemerkungen über Thbökrits 10.11.6; v. 39... ὦ 


(cf. Elmsl, ad'Eur, Med: v. 87. Heisig:inarr. ad Oed: (}. p. 118, 
Mätth. Gr:’65. 8.600). : > nn 
" Ich wage es, die Anzahl der Verbesserungsvorschläge' init οἷ» 
nem neuen zu vermehren: EB En En BE EZ DE Ze Be 
0 ἴσαι δὲ ψεύδεσι ὄψεις “Θ᾽ 
EI Unag dd χνώσσοντί τὰ χωρία τοῦτα ματάδει. ᾿ 
εὖ ᾿ Asscliyl. Euin, v, 136. ᾿ . ΝΣ In" Zu rn, 
7, Eudug; ἀνίστω ai no" ὕπνον 
᾿᾿Ἰδωμεϑ᾽ IE τὸ βοῦδὲ φροιμίου ματᾷ. ες x 

. Der Alte sucht’den 'säumeırden, in seinen ‘goldenen Traum 
versuukenen Gefährteh zur Thätigkeit zu ernuntern und erinnert . 
ihn, lieber an die Arbeit zu denken, als ari, Grillen, wonit 'ihh 
der gehäbte Traum’ noch erfüllt: σὺ δὲ ὅρα, ὅπως pr ὄναρ πλουΐ 
τῶν λιμώττῃς ἀνεγρόμενος, ' Lüciait.. Gall. 00. 0° 

. . Zu .Idyll. 6, Ve 89. ἢ “ 

Zwei Hirtensänger suchen vor der Hitze des Mittaks an einer 
Quelle Schutz, Daphnis beginnt den Gesang und redet ii schalk- 
haften Liede den Cyclopen, den alten Helden der sicilischen Dir- 
ten air. Seine Scherze sind eine Herausforderung zum Gesange fär 
Dawötas, der die Rolle des Cyclopen selbst übernimmt und in des- ᾿ 
sen Person über die schmachtende Galatea triumphirt. ' Auch bin 
ich nicht so hässlich, als sie mich ausschreien, lässt er ihm sagen: 
neulich salı ich ‘mich in der klären Meeresfluth, meinem Cyclopen- 
Spiegel, und siehe‘, schön stand mir der Bart, auch das Eine Au- 
ge, wie mir däuchtete, und die Zähne schimmerten weisser, als 
Parischer Marmor. „Aber, um nicht bezaubert zu werden, spie 
ich dreimal in den Busen etc. 

Der Scholiast bemerkt: „Dass die Weiber diesen Gebrauch, in 
den Busen zu speien, noch zu seiner Zeit hätten, und dadurch die 
Nemesis abzuwenden suchten.“ Es möchte zu fragen sein, welche 
Zeit hier der Scholiast die seinige nennt. In der Glosse zu Θύμ- 
βρις ([4. 1, v. 118) beruft er sich auf den Grammatiker Asclepia- 
des aus Myrlea, welcher nach Suidas zur Zeit des Pompejus in 
Rom lehrte. Zu der vorliegenden Stelle aber fülırt er einen Vers 
des Callimachus an (nach Bentley aus den elizloıg), ohne sich δὴ 
Idyli. 20, v. 11 zu erinnern, wornach Bentley das Scholion emen- 
diren konnte (fragın. Callim. v. 235). 

in der Bedeutung einer eigenen Herabsetzung und einer 
Selbsterinnerung an die Demuth kommt der Gebrauch vor bei Lu. 
cian. navigium ὅθι vota, wo Lycinus dem Adimantus vorwirft: 
ὑπερμαζξὰς γε, ὦ ᾿Αδείμαντε, καὶ ἐς τὸν κόλπον οὐ πτύεις, οὐδὲ 
οἶσϑα. ὅστις ὧν, ναυκληρεῖ..Ὁ 

Schwerlich dürfte aber diese Bedeutung auf den Cyclopen an- 
zuwenden sein, der ja die Gätter nicht fürchtet und also eben so 
wenig die Neinesis. Naclı dem Texte sucht sich dieser auch nicht 
vor der Nemesis, sondern vor dem Zuuber zu verwahren, 
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Die Alten suchten aber bei jedem schreckhafteg oder ver- 
abscheuungswürdigerni Anblicke das Uuholde durch diesen Ge- 
brauch von sich abzuwenden. Nach Theophr. charact. c. 17. 
spie der Abergläubische in den Busen beim Anblicke eines Ra- 
senden oder eines Fallsüchtigen, wozu Casaubonus als Parallel- 
stelle aus Plaut. Captiv. act. 3, scen. 4, v. 15. „qui insputa- 
tur, morbus‘“* anfübrt (Plin. lib. 10, cap. 23. lib. 28, cap. 8. et 
4). Idyli. 20, v. 11 gibt das Stadtmädchen oflenbar nur ihren 
lebhaften Abscheu vor dem unsaubern Hirten durch dieses Zei- 
chen zu erkennen. 

Nun erzählt Callim. in Dian. v. 66. Wenn der Gotterkin- 
der eıns gegen die Mutter ungehorsam ist, so ruft diese alsbald 
die Cyclopen, den Arges oder Steropes, herbei; aber aus dem 
Winkel des Hauses kommt Hermes, das :Gesicht bemalt mit 
schwarzer Kohle: alsbald schüchtert er das Kind ein.“ Wus 
demnach bei den Menschen eine Mormo bedeutete, denselben 
Namen hatten die Cyclopen ‚bei den Gölteru durch ihre NMiss- 
gestal,. . ᾿ : 

Indem nun der Scholiast zu glauben scheint, dass der Cy- 
clop wirklich in’ sein schildgrosses Auge verliebt ist, vergisst er, . 
dass hier nur der Hirtensänger Damötes, dessen Person drama- 
tisch darstellt, und verfeblt gänzlich die ironische Beziehung der 
Selbstschineichelei des Cyclopen, welche in der Nachbildung 
Ovids. (Metum, 1. 13, v. 840) noch deutlicher hervortriit. 


Dem scherzlaften Inhalte entspricht der Ausgang des Ge- 
dichtes, wo die Rinder nach dem Klange der Flöte und Syrinx 
tanzen, wozu sich sonst kauın ein Beispiel findet, da sich das 
gegen musikalische Klänge uneinpfindliche Thier nur in der 
Freude über genügliche Weide oder, wenn es satt ziun Stalle 
zurückkehrt, zum Hüpfen oder Springen (bei Hom. σκαίρειν ) 
erhebt. Hesych. μοσχιναῖοι, σκιρτητικοί, (Psalm. 39, 6. „Und 
macht sie hüpfen, wie ein Kalb“ hat Symmachus ὀρχεῖςϑαι 
ἐποίησεν. cf. Bochart. Hieroz. tom 1, p. 288. 

Uebrigens erinnert noch die Antanaklase v. 19. hei verschie- 
dener Quantität des χαλά (cf. vi 8. τάλαν, τάλαν) δι 1ἀ. 8, ν. 74, 
wo diese Gemination für ein feines Griechisches Ohr vielleicht 
nicht sehr wohllautend sein mochte, Irre ich nicht, so spielt 
Callim. :ep. 30. ’Erdaigw τὸ ποίημα τὸ κυκχλικὸν etc. auf die 
Nichtswürdigkeit dieser Stelle an. Das Epigramm hat oflenbar 
ein Gedicht zum Gegenstande, dessen Wechselgesang den Höh- 
rer durch seinen unstätten Gang ermüdet ( τίς πολλοὺς ὧδε καὶ 
ὧδε φέρει cf. Senec. Mid, v, 109. Hinc, .illius, juvenes, wmit- 
tite carmiua), spricht sodann seinen Hass gegen alles Gemeine 
aus und, sphliesst mit einer Deutung jener beziehungslosen Stelle 
durch das Echo. . Ist diese Verinuthung richtig, so würde, wenn 
sich’s der Mühe lohnt, die bisherige, doch wohl sinnlose Les- 
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art jener 'Stefle‘darnach geändert werden können: καλὸν valyı 


ἔφασκεν, wenn taır nicht lieber will: χαλὸς καλὸς valyı etc. 
Hatingen. — ΞΕ F. Gieseler. 


ν᾿ . 


Des Tacitus Urtheil über die Christen seiner Zeit, " 
oder: „das Odium humani generis. “ο΄ 
. Dargestellt von Johann Gottlieb Ernst Mess, _ 
Predigtamts- Candidat und ‚Verweser der 2ten Mädchenklasse zu Saalfeld. 


Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des ersten 
on: Jahrhunderts — ' 


. Als ich mich: neulich mit Tacitus, einem Lieblmgsschrift- 
steller von mir beschäftigte, stiess ich unter andern auf sein 
Urtheil über die Christen seiner Zeit, welches man 
das Odiam humani generis zu nennen pflegt; und ich muss ge- 
stehen, dass .mir dieses Urtheil eines so scharfsinnigen und wahr- 
heitliebenden Geschichtschreibers anfangs nicht wenig aufgefallen 
ist. Meinen Augen nicht trauend, las ich es einmal über das 
anderemal; erwog .es von allen Seiten; zog andere Schriften 
darüber zu Rathe, und stellte mancherlei Betrachtungen dabei 
an, deren Resultate mich aber am Ende wieder beruligten und 
mit meinem Freünde und seinem Urtheile aussöhnten. — 

Das. ganze Ergebniss hiervon ist nun Folgendes: Zuvör- 
derst meine subjective Ansicht über den Charak- 
ter des Tacitus überhaupt; sodann in Verbindung, 
damit sein merkwürdiges Urtheil über die Chri-. 
sten seiner Zeit im Besondern. — 

Wahrheit gegen Freund und Feind! — | 

Unter Roms Schriftstellern halte ich Tacitus — soweit er 
mir durch Privatlectüre bekannt geworden ist — für den, wel- 
cher obenan zu stehen und ami fleissigsten gelesen zu werden 
verdient; theils wegen 'seines edeln Charakters, theils wegen der 
Gegenstände, die er uns beschrieben hat, tleils auch wegen der 
Art und Weise, wie er sie beschrieben hat. — 

Schon durch seine Germania hat sich Tacitus meines 
Erachtens den Dank aller deutschen Biedermänner erworben, 
eine Schrift, die auf allen Gymnasien unsers deutschen Vater- 
landes, und selbst in Bürger- und Volksschulen nach einer gu« 
ten deutschen Uebersetzung theilweise wenigstens gelesen werden 
sollte, um Deutschlands Söhne und Töchter für 'kräftig''deut+ 
schen Sinn, für alte deutsche Treue und Redlichkeit,; Für Vater: 
Jandsliebe und edle Einfathheit zu begeistern und “σὰ "erziehen; — 


das „Odiam humani generis.“ - 8} 


Was man auch hin und wieder gegen diese Schrift vor- 
bringt: als sei sie nur eine Satire auf die Römer, nur ein 
Sittenspiegel, den ihr Verfasser den entarteten Römern vor- 
gehalten habe; ich kann nıich nicht mit dieser Ansicht befreun- 
den, da sie nach meinem Dafürhalten gegen dem ‘Charakter ei- 
nes Geschichtschreibers — wie Tacitus — streitet. Denn die 
Haupteigenschaiten eines echten Geschichtschreibers — Wahr- 
heit und Unparteilichkeit — hat sich Tacitus ganz besonders zur 
heiligsten und unerlässlichsten Pflicht gemacht: Er selbst sagt 
ofien und schön in seinen Geschichtbüchern: „smbilionem scri» 
ptoris facile averseris, obtrectstio et livor pronis auribus acci- 
piuntur. Quippe adulationi foedum crimen servitutis, maligni- 
tati falsa species libertatis inest. Mihi Galba, Oiho, Vilellius, 
nec beneficio nec injuria cogniti. Dignitatem nostram a Vespa- 
siano inchoatam, a lilo auctam, ἃ Domitiano longjus provectam non 
abnuerim; sed incorruplam üdem professis, nec amore quisquam, 
et sine odiv dicendus est‘ (Histor. I, 1) 

Zwar hat es nicht an solchen gefehlt, welche die Wahr- 
heitliebe und Unparteilichkeit des Tacitus zu verdächligen und 
in Zweifel zu zieben suchten, iheils weil er — wie sie “vorge- 
ben — in seiner Germania die alten Deutschen zu sehr ge- 
lobt, iheils weil er hinwiederum in. seinen Geschichtbü- 
chern die .Juden zu sehr getadelt- oder wenigstens, nicht so 
dargestellt habe, wie es in der Bibel geschelin. —. Wer seinem 
Charakter treu bleibt, wer sich — wie Tacitus — Wahrheit 
und Unpafteilichkeit, mit 'ainem Worte einen gerhden unverdor- 
benen Sirm'Zum obersten Grundsatze macht, findet überall An- 
stoss. --᾿ . . Fr νι " j : 

Ueber die Germania ἄρα Tacitus babe ich mich schon er- 
klärt: ich halte sie’ für eine rein historische Darstellung, und 
finde nichts in derselben, was’mich von dieser Ansicht abbrin- 
gen könnte; bewundere vjelmehr, 30 oft ich lese: „Publicatae 
enim pudicitiae nulla forma, non aetate, non opibus maritum 
inveniret (virgo), Nemo enim illic vitia ridet: nec corrumpere 
et corrumpi, saeculum vocatur‘ (Germ. XIX); den sittlich 
reinen und edeln Charakter des Tacitus, der auch am 
Feinde lobt, was zu loben ist. — Und wenn ich hinwiederum 
in den Geschichtbüchern lese: ‚ Judaei mentesola unumque 
numen intelligunt. Profanos , ‚qui Deum imagines mortalibus 
materüis in species hommum effingant: summum illud et aeter- 
nun, neque mmutabile, neque interiturum“ (Hist. V, 5.); finde 
ich, wie wahr'und unparteiisch er auch hier zu Werke gegan- 
gen ist,. und söhne mich gern mit seinen elwaigen Irrthjimern in- 
Betreff dieses Volkes aus, — ΕΝ 

‘ Zudem zeigt Tacitus’in seinen Schriften eine sg tiefe Welt. 
und Menschenkenntniss, wie wir sie bei wenigen  Geschiecht- 
schreibern finden; einen Scharfblick, mit welchen. ex sellnt die 
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geheimsten Neigungeu und Absichten des menschlichen Herzens 
erschaut und, ayfdeckt, nnd dabei fast durchwez.eine Ruhe und 
Mässigung, ;die hei seinen Zeitverhältnissen eben so bewunderns- 
würdig 'als: loebanswerth ist. Kurz, bei Tacitus findet man über- 
‚haupt einen offenen geraden Sinn, einen sittlich rei- 
aen Charakter, der seinen Schmerz nicht verbirgt bei dem 
Verderbniss. und der .Versunkenheit seines Zeitalters, der aber 
auch seine Freude um so lauter werden lässt, so oft.eine schöne 
edie Ihat auf der Bühne des Lebens vollbracht : worden ist. 
„Non .tamen -adeo virtutum sterile saeculum, ut non et hona 
exempla prodiderit“ sagt er mit, freudiger Seele: Histor. I, 3. 


Und diese erhabene Denk- und Sinnesart des Tacitus, sein 
edler Charakter, der in allen seinen Schriften so offen darge- 
legt ist, hat mir den Mann mit seiner kurzen, aber körnigen 
und erhabenen Sprache überaus theuer, und’ unter den Bömern 
zu meinem werthesten Freunde‘ gemacht. — 

Wie willst du nun aber im Besondern, ὁ Freund des 
Tacitus, sein Urtheil über die Christen mit dem Gesag- 
teıı vereinbaren? Ist dieses nicht gerade das Widerspiel? Zeigt 
sich da Tacitus. nicht als einen Erzschelm, wenigstens als’ einen 
lügenhaften, parteiischen und schmähsüchtiget Menschen, als ei- 
nen offenbaren Christenfeind und somit als Feind aller Tugend, 
Wahrheit und Vortrefflichkeit? und du machst ihn zu deinem 
Genossen?! Doch gemach! Audiatur et alter pars! — τὶ 


Wir, wollen daher, ‚bevor wir: den ehrlichen Tacıtoa ver- 
dammen und verketzern, sein berüchtigtes Urtheil über die 
Christen seiner Zeit jetzt erst genauer ins Auge. fassen, 
sorgfältig prüfen und erwägen, .Er hat es bekayntlich im fun ἔς 
zehnten Buche seiner Jahrbücher, im vier und vier- 
zigsten Kapi tel unverholen aller Welt ausgesprochen, wo es 
denn nach einer Schilderung von Roms Brand unter Nero und 
nach Angabe der damals getroflenen Vorkehrungen zur Wieder- - 
berstellung der Stadt und zur Besänftigung der erzürnten Göt- 
ter heisst: Ä 

.  „Sed .non ope bnmana, nor largitionibus prineipis, aut 
deum placamentis, decpdebat infamia, quin jussum incendium 
erederetur. Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos, et quae- 
‚sitissimis poenis aflecit, quos .per flagitia invisos vulgus Chri- 
stianos appellabat,. Auctor nominis eius Christus, qui Tiberio 
imperitante, per procuratorem Pontium Pilatum supplicivo affectus 
erat. Bepressayue in praesens exitiabilis superstilig, Tursus erum- 
pebat, non modo per Iudaeam originem eius mali, sed per ur- 
bem eliam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluuynt, 
celebranturgue. Igitur primo correpti qui ‚fatebantur, deinde 
indicio eorum multitudo ingens, Ahayd perinde in crimine incen- 
dii, 'geam odio humani generis convicti sunt.“.— et q. sg. — 
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durch dem Christenthume erst auf die Beine gehalfen und sein 
Werth verherrlicht werden müsste!) nun aber dieses Tacitus als 
römischer Geschichtschreiber nicht thut, ergo ist er unbillig 


und einseitig. — Wie gut es übrigens Serenius mit dem Chri- 


stenthume und seinen Bekennern auch meint, seiner Schluss- 
weise, seiner Ansicht über, Tacitus ‘und dessen geschichtliche 
-Darstellung kann man nicht den gewünschten Beifgll schenken. 
- Will man nämlich des Tacitus Urthejl über das Christen- 
thum und die Christen seiner Zeit richtig auffassen, gehörig 
rüfen und würdigen: 89 muss man meines Erachtens vor Al- 
ἕω dabei bedenken, dass Tacitus kein christlicher Thaeolog ist, ἡ 
von dem man also auch nicht erwarten darf, dass er wie ein christ- 
licher Theolog bloss zu Gunsten des Christenthums spreche und 
schreibe; vielmehr ist zu bedenken, dass er ein römischer Ge- 
schichtschreiber ist, und als solcher die Erscheinungen der Zeit, 
die. Thatsachen der Vor- und Mitwelt auffassen und . wiederge- 
ben muss, wie sic sich eben in der Zeit gestaltet “und wie er 
sie im Leben vorfindet. Dieses kann nun natürlich nicht ohne 
strenge Wahrheitliebe und Unparteilichkeit geschehen; dass aber 
‘ diese beiden Haupteigenschaften eines echten Geschichtschreibers 
Tacitus bei vielen andern lobenswerthen Eigenschaften sich aus- 
, schliesslich zur heiligsten und unerlässlichsten Pflicht gemacht, 
wissen wir. — 
Wenn nun Tacitus die Christen seiner Zeit per flagitia in- 
visos nennt: so hat er sicherlich auch triftige Gründe dazu ge- 
habt, oder er ist ein offenbarer Lügner, dem kein Glaube bei- 
zumessen ist, und kein Geschichtschreiber, was wohl schwer- 
lich jemand zu behaupten wagen dürfte; dass er aber diese fa- 
-gitia der Christen nicht näher bezeichnet, ist kein Grund gegen 
das Factum, vielmehr ein evidenter Beweis, dass die fagiisa 
offenkundig und seinen - Zeitgenossen, für die er schrieb, allbe- 
kannt waren. Und wenn auch manche Fehler und Verbrechen, 
deren die Christen des ersten Jahrhunderts von Seiten der Juden 
und Heiden beschuldigt wurden, grundlgas waren und nur auf 
irrigen Ansichten und falschen Varstellungen beruhten, wie z. B. 
der Atheismus, die Magie, die Θυεστεια δειπνα und Οιδιτ 
“modem μέξεις (epulae Thyesteae und concubitus incesti), auch 
die ανϑρωποφαγια, von denen fast bei allen Apologeten dieser 
Zeit dig Rede ist (vergl. Kortholt Histor. Ecoles. p. 14. De per- 
secut. ecclesiae primaevae etc. KHechenberg Disputatio de Atheis- 
mo Christianis olim a Gentilibus objecto) ; ferner, dass sie einen 
Eselskopf verehrten und die Schamtheile ihres Gemeindevor- 
stehers anbeteten (8, Minutius Felix Octavius cap. 9): so moch- 

᾿ ten sie sich doch hin und wieder Verbrechen schuldig gemacht 
haben, und Fehler begehen, die selbst unparteiische und billig, 
denkende Römer dieser Zeit — wie ein Tacitus — nicht gleich 
gültig übersehen konnten. Dafür spricht auch der Umstand, 


εν des „Odium humavi generi® ;. 25 


dass Sclaven christlicher Herren und: selbat gefolterte Christen 
dergleichen ausgesagt hatten, wie aus Just, Martyr. Apolog: Il, 
12. 5. 96 wnd Euseb. Histor,. Eccles. V, 1 ersichtlich ist. — So 
scheinen z. B. bei den so genannten Liebesmahlen (Agapen) der 
ersten Christen wirklich Ausschweifungen aller Art vorgekom- 
men zu sein, wie nach Tertullian geschlossen werden kann, wel. 
cher in seinem Apologetikus 39 die’Agapen der Christen 
zwar vertheidigt, allein in seiner spätern Schrift adversus Psy- 
chicos cap. .17 mit folgenden. Worten durchzieht: ‚„‚Apud te 
agape in cacabis fervet, fides in culinis calet, spes in ferculis 
jacet. Sed majoris his est.agepe, quia per hanc adolescentes 
tui cum sorpribus dormiunt, Appendices scilicet gulae lascivia 
atque luxuria.‘ — | ΝΝ ” 

Können wir es darum einem wahrheitliebenden und unpar- 
teiischen Geschichtschreiber — wie Tacitus —  verübeln, oder 
ihn der Unbilligkeit und Einseitigkeit beschuldigen, wenn er die. 
Christen seiner Zeit per flagitia invisos nennt? — Wer- 
den ja doch noch gegen das Ende des Antoninischen Zeitalters 
die Christen indocti, impoliti, rudes, agrestes genannt, wie 
sich aus_dem Octavius des Minutius Felix cap. 12 ergibt. — 
Höchst wahrscheinlich mochte sich auch zu den Christen in Rom 
viel rohes Gesindel, entlaufene Sclaven, Sünder und Verbrecher 
aller Art, die Aufnahme, Erlösung und Vergebung zu finden 
hofften, gesellt haben; auch mochten die meisten aus benach- 
barten Dörfern und Provinzialstädten zusammenströmen, und die 
wenigsten darunter eingeborne Römer sein. — 

Aus diesem Allen scheint mir nun auch mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit hervorzugehen, dass es mit der gepriesenen Hei- 
ligkeit und grossen. Frömmigkeit der ersten Christen nicht so 
ganz richtig gewesen sei; und dass überhaupt die Christen des 
ersten Jahrhunderts nicht auf der Höhe gestanden haben mögen, 
auf welche sie gewöhnlich von unsern Theologen und Kirchen- 
historikern, selbst von einem Joh. Matthias Schröckh gesetzt 
werden, der in der Praefatio seiner Historia Religionis et Ec- 
clesiae Christianae 6. XXIII. p. 25 sagt: „Prima quidem (perio- 
dus) a Christo nato ad Constantinum -M. ab anno aerae vulga- 
ris I ad a. CCCVI producta, sinceram et maxima sui parte in- 
corruptam sistit religionem christianem, dignosque eius sancti- 
tate plerosque, qui eam profitebantur.‘“ — | 

Vielmehr lebe ich der Ueberzeugung, däss die Christen un- 
serer Zeit seit der Reformation weit höher stehen, und das Chri- 
stenthum weit richtiger, reiner . und geistiger aufzufassen ver- 
mögen, als es bei den Christen des ersten Jahrhunderts der. Fall 
war, welche es fsst nur sinnlich und schwärmerisch aufgefasst 
zu haben scheinen — wie etwa unsere heutigen 8, g. Mystiker 
und Pietisten — was sich aus dem vielgepriesenen Märtyrerihume, 


nachweisen. lässt, — Für diese Annalıme spricht such.achan der 
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von .den meisten als gültig angeriommene Satz, dass 'die Merisch- 
heit — und also doch wohl auch die Christenheit '— nicht 
rückwärts, ‘sondern vielmehr von Jahrhundert zu Jahrhundert in 
seiner geistigen Ausbildung und sittlichen Veredelung‘ vorwärts 
‚schreite; ja dass sogar — wie jede Kunst und Wissenschaft — 
so auch das-Christenthum oder. die christliche Religion selbst 
perfectibel sei, was Krug in seinen lesenswerthien Brie- 
fon über die Perfectibilität der geoffenbarten Re- 
ligion, Jena und Leipzig 1795. 8. darzuthun versucht hat. — 
‚Dadurch aber, dass man die Christen des ersten Jahrhunderts 
sicht zu hoch "stellt, lassen sich meines Erachtens auch die vie- 
len Beschuldigungen von Thorheiten und Verbrechen, so wie 
die häufigen grausamen Verfolgungen, welche gegen sie erhoben 
wurden, weit.leichter und natürlicher erklären, ala bei ihrer 
Ueberschätzung. — 


Ich kann demnach auch mit Tacitus nicht zürnen, wenn er 
die Christen seiner Zeit per flagitia invisos nehnt. Denn wäre 
dem nicht so gewesen, hätten die Christen. damaliger Zeit auf 
der gepriesenen Höhe christlicher Bildung und Aufklärung ge- 
standen, gewiss würde dann auch der wabrheitliebende und un- 
parteiische Geschichtschreiber Tacitus anders von ihnen geur- 
theilt haben. Lobte ja doch sein sittlich reiner Charakter das 
Wahre, Gute und Schöne an Feinden wie an Freunden, wo er 
es nur vorfand, selbst an den grössten Feinden der Römer, an 
unsern Altvordern, den alten Germanen, wie sich aus seiner im 


Wenn aber ferner Tacitus in seinem berüchtigten Urtheile 
auch das Christenthum angreift, und es eine Superstitio exi- 
tiabilis, ein Malum nennt; so müssen wir, die wir uns. unter 
dem Scepter des Christenthums so glücklich fühlen, allerdings 
über ihn erstaunen. Man wird aber auch hier gerecht und bil- 
lig sein, und — bei Erwägung des Standpunktes und der Ver- 
hältnisse des Tacitus — sich mehr geneigt fühlen, seine Un- 
kunde im Christentkume zu bedauern, als ihn einer gehässigen 
Absicht oder eines bösen Willens zu beschuldigen. — 


Superstitio (Aberglaube) war bei den Römern stehender 
Ausdruck für jede Religion, die mehr oder weniger von ihren 
schon Jahrhunderte hindurch bestehenden Cultus abwich, Den- 
selben Ausdruck gebraucht auch Tacitus an einem andern Orte, 
Annal. XIII, 32., wo es heisst: „Et Pomponia Graecina insignis 
femina, Plautio, qui ovans se de Britanniis retulit, nupta, ac sz- 


perstionis externae rea, marili iudicio permissa, “ — Man ver- 


gleiche darüber noch. Suet. Ner. XVI[, 3 und besonders den in 
dieser Beziehung so schätzbaren Brief "des Plinius (Epist..X, 97). 
»» Nihil aliud inveni, quam superstitionem pravam el immodi- 
eam. — Neque enim civitates tantum, sed vicos etiam 'atque 


das „Odiam humani generis“ - ° m 


agros superstilionis istius Coptagio pervagata est. (uae vide-. 
tur ‚sisti et corrigi posse.‘ — | er 
Eine superstitionerh exitiabilem, ein malum niennt Tacitus. 
das Christenthum, weil er noch zu wenig mit dem wahren We. 
sen und der Beschaffenheit desselben bekannt war, auf welches 
er aber von den Bekennern schloss, qui per flagitia invisi 
erant; dann auch, weil das Christenthum seine Entstehung ei- 
nem Manne zuschrieb, gi per procuratorem Pontium Pilatum. 
supplicio affectus erat. Denn an dem Kreuzestode des Stifters 
der christlichen Religion nahmen überhaupt die Heiden grossen 
Anstoss, wie sich auch aus dem Octavius des Minutius Felix 
ergibt, wo den Christen vorgeworfen wird, dass sie kominem 
summo suplicio pro facinore punitum verehrten. — Endlich ist 
wobl Tacitus (wie Plinius in dem angeführten Briefe) auch da- 
durch zu dem harten Urtheile über das Christenthum veranlasst 
worden, weil dasselbe überhaupt mit dem Glauben und den Sit- 
‘ten der Zeit, mit der bürgerlichen Ordnung: und den bestehen- 
den Gesetzen in Collision kam. — on 
Aus diesen und andern Gründen hielt man damals das Chri-' 
stenthum für schädlich und suchte seine Ausbreitung. auf jede 
Art und Weise zu verhindern, wenn gleich im römischen Rei» 
che und in Rom selbst, dem Sammelplatze aller Culte, g20 
cuncta undique atrocia, aut pudenda confluunt, celebrabantur- 
que, freie Religionsübung gestattet war. — om 
: Was nun noch die letztern Worte in dem Urtheile des Ta-- 
citus über die Christen seiner Zeit betrifft: ,Igitar, primo cor-' 
repti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens, 
haud perinde in crimine incendii, quam odio humani generis 
convicti sunt'‘: so glaube ich, dass durch diese Worte, nament- 
lich. durch. das quam odio humani generis convicti sunt —— von 
denen die ganze ‚Stelle den Namen des Odii humani generis er- 
halten hat — -das ganze berüchtigte und hart scheiuende Urtheil : 
des Tacitus bedeutend gemildert wird. — Wenn man freilich 
jene Worte nimmt, wie oben Serenius, und wie, sie von vie- 
len andern und selbst von. dem grossen Kirchenhistoriker 
Schröck genommen worden sind, nämlich. im activen. 
Sinne — worüber ich mich aber sehr wundern muss — dann 
wird man diese Milderung vergeblich suchen, vielmehr nur eine 
neue Härte sehen. Denn nach Serenius, Schxöck und An- 
dern sollen. die Worte guam odio humani generis. einen neuem. 
Grund zur Bestrafung der Chzisten, ein neues Verbrechen und 
somit einen noch grössern Vorwurf, der die Christen überbaupt. 
betrifft, bezeichnen und so verstanden werden: dasa. die Chri- 
sten in Rom nicht sowohl wegen des. Brandes, als. 
vielmehr, weil sie einen Hass, eine Verachtung 
auf das ganze menschliche Geschlecht. geworfen 
hätten, beschuldigt. worden seien. (Vergl. die Aeusse- 
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‚sung des Serenius (Gesammelte Zeugnisse der Heiden etc. und 
Schröck, der sich in seiner Hist. Religionis et Ecclesiae $. IV, 

p- 69 über ‘diese Stelle mit folgenden Worten erklärt: „Accede- 
bant aliae calumniae atrocissirhae, quibus nomen et fides Chri- 
stianorum infamabantur,, v. c. „odii generis humani“.) — ΞΟ ἢ 
. Allein diese Erklärung Hiegt einmal offenbar "nicht in dem 
Sim und Geiste des Tacitus und dieser Stelle, ist also erkün- 
stelt und gezwungen; sodann wird dadurch von den vermeiht- 
lichen Vertheidigern des Christentkums seinen Bekeinern still- 


 schweigend: etwas aufgebürdet und dem Christenthume beigege 


ben, was sich gar nicht mit dem Geiste und Wesen desselben 
verträgt und seine. Bekenner mit Recht verächllich machen 
würde. — ᾿ ΄ ᾿ Ι 

Der Simn dieser Stelle ist vielmehr unstreitig der.: dass Ta- 
citus im gerechten Unwillen zeigen will, wie grausam und 
unmenschlich die Christen von Nero behandelt worden 
seien; wie sie nicht sowohl wegen des Brandes in 
Rom, als vielmehr, weil sie einmal allgemein ver- ᾿ 
hasst waren, zum Tode verurtheilt wurden. — 

Das in crimine incendii steht dann stait ob crimen _oder 


des gewöhnlichen crimine incendii; das quam odio humani ge- 


merig nehme ich in passiver Bedeutung analog'dem Plau- 
tischen: odiam kominum ein verhasster Mensch (homo invi= 
sus), oder: odium populi und odium terrae ($. Plaut. Rud. II, 


2,19. Mil. I, 8, 48. Bacch. IV, 7, 22); oder analog der 


Redensart im’ Justin. ΧΕ, 3: ‚eos esse odium omnium' populo- 
rum;‘‘ — zu welcher Erklärung auch das vorHergegangene per 
fragitia invisos veranlasst. — Das convicti sunt nehme ich für 
das gewöhnliche capitis accusati’s. damnati sunt. — | 
. Auf ähnliche Weise scheint auch LE. Tim. 'Spittler das 
quam odio humani generis genommen’ zu’haben. $. Grund- 


'ries der Geschichte der christlichen Kirche: Zweite verbesserta 


küflege. Frankfurt und Eeipzig 1788, wo es 5. 30° und 81 
heisst: ‚‚Nero war: der erste, .der die Christen durch Gesetze: 
verfolgte und sein schändliches Vergnügen, Rom brentien sehen 
zii wollen, sollten die Christen, so ohnedies Gegenstand 
des allgemeinsten Hässes waren, mit ihrem Tode 
büssen.“ ᾿ . ᾿ 
Um nämlich das ungerechte, grausame und un- 
menschliche Verfahren gegen die aus bitferm, unversöhn- 
lichem Hasse verfolgten Ehristen und zugleich auch das thö- 
richte, kindische Beginnen: des Nero bei seinen Lesern recht 
augenfällig zu machen, verweilt Tacitus absichtlich lange bei’ 
diesen : Greuelscenen, -- ΝΠ ΞΕ ᾿ 
᾿ Der Römer Tacitus erscheint uns also auch hier als edler 
Mensch, ja als stiller Bedaurer- der: gefolterten Christen: weil 
sie Neröo-ohne alle gerichtliche Untersuchung we- 
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gen des ihnen fälschlich aufgebürdeten Brandes — 
bloss wegen ihres einmal verhassten Namens aufı 
das grausamste und unmenschlichste foltern und 
hinrichten liess — 

Solche Fälle, wo die Christen damaliger Zeit bless als 
solche wegen ihres einmal verhassten Namens ver- 
folgt und verurtheilt warden, scheinen übrigens mehrere 
vorgekommen zu sein, wie sich aus dem schon öben erwähnten 
Brief des Plinius an den Kaiser Trajan ergibt {Plin, Epist. 1. Χ, 
97.), wo es unter andern heisst: „Nec mediocriter haesitavi, 
sitne aliquod discyimen aelatum, an quamlibet teneri nihil a ro- ᾿ 
bustioribus differant; deturne poenitentiae venia, an ei qui om- 
nino Christianus fuit, desisse non prosit: no/nen ipsum, eliamsi 
flagitiis careat, an flagitia cohaetentia namini puniantur.“ — Zu 
welcher Stelle auch Minellius in seiner Ausgabe folgende Be- 
merkung macht: Tantum fuit Ehristianorum odium, ut etiam ob 
solum nomen saepe morti iraderentur. Confirmat hot Tert. in 
Apologetico, et Just. in Apol. Imo cum Attalus quidam, ut ex 
epistola Lugdunensi jam citata patet, jam damnatus circumidu- 
ceretur, praelata fuit tabüla his verbis: „Hic est Attalus Chri- 
stianus,. * — u 

Durch diese mitgetheilten Notizen nırd Reflexionen ist denn 
Schreiber dieses vollkommen mit Tacitus und seinem Urtheile _ 
über die Christen seiner ‘Zeit ausgesöhnt und zufrieden gestellt 
worden, ἀπά unterschreibt nun gern noch, was schon einer der 
ersten ‘Herausgeber der Werke des Tacitus — Puteolanuus — 
wahr und schön von ihm geürtheilt hat: " 

‚„Tacitus ist ein in jeder Rücksicht vollendeter Geschicht- 
schreiber. Kein Verdacht von Vorliebe oder Hass ruht auf ihm, 
Den Zusammenhang der Thatsachen, die Zeitfolge, den’ Schau- 
platz der Begebenheiten hat Keiner sorgfältiger beachtet.. Die 
Absichten ferner, die Handlängen, die Erfolge, wie tief hat er 
sie ergründet! Die Absichten beurtheilt er nach ihrem sittlichen 
Werthe ; bei den Handlungen zeigt er nicht .nur das Was, son- 
dern auch. das Wie; bei den Erfolgen entwickelt er alle Ursa- 
chen‘, und was Weisheit, was Unverstand mitgewirkt haben, 
Die Mewscherl schildert er nicht bloss nach ihren Thaten ; Son- 
dern auch nach ihrem Ruf und Namen, Charakter und Lebens- 
weise. : An historischer Künsf ragt er rfach meinem’ Sinn, über 
Alle hervor. Er ist so inhaltschwer, dass man fast’ so vield 
Gedanken als Worte bei ihm findet; sein Ausdruck so angemes! 
sen und so’ gedrängt, dasd man nicht entscheiden kann, ob die 
Sachen durch Sprache, oder die Worte durch die Gedanken ge- 
hoben werden. In seinen Reden (ich wage zu sprechen, wie 
ich denke‘) steht er selbst über. Livius, doch‘ mehr die scharfe 


* Gedrängtheit des Sallust, als’ des Erstern Wortfülle nachabmönd. 


Wer ihn'zum Ersteninald δεῖ, wird seine Beredsamkeit' loben; 
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‚wer ihn nochmals zur Hand nimmt, wird seinen ausserordentli- 
chen Scharfsinn entdecken und bewundern; wer ihn zu seinem 
Vertrauten macht, dem wird seine Kunst vielfältige Belehrung 
‚und unendliches Vergnügen gewähren,* — Ä | 

Ueber die- Christen des ersten Jahrhunderts 
stehe. hier auch noch als Anhang’ der so lesenswerthe schätzbare 
Brief des jüngern Plinius an den Kaiser Trajan, nach des Mi- 
nellius Ausgabe: (Lib. , X97), ᾿ | 

Cajus Plinius Trajano Imp. 5. „Solenne est mihi, Do- 
mine, omnia de quibus dabito, ‘ad te referre. Wuis enim 
potest melius vel cpncialionem ‚meam regere, vel ignoran- 
tiam instruere? Cognitionibus de. Christianis interfui nunquam; 
ideo nescio quid et quatenus aut, puniri soleat aut quaeri. 'Nec 
mediocriter haesitavi, sitne aliquod discrimen aetatum, an quam- 
libet teneri, nihil a robustioribus‘differant; deturne poenitentiae 
venia, an ei qui 'omnino Christianus. fuit, desisse .non- prosit:. 
momen ipsum, eliamsi flagitiis careat, an flagitia cohaerentia no- 
mini puniantur,. .Interim in iis, qui ad me tanguam Christiani 
deferebantur, hunc sum sequutus modum, Interrogavi ipsos, an 
essent Christiani? confitentes, iterum ae. tertio interrogavi,. sup- 
plicium minatus: perseverantes duci jussi. Neque enim dubita- 
bam, qualecungue esset quod faterentur, pervicaciam certe et in- 
flexibilem obstinationem debere puniri. Fuerunt alii smilis amen- 
tiae: quos, quia cives Romani erant, aunotavi in urbem remit- 
“ tendos, Mox ipso tractatu, ut fieri solet, diffundente se cri- 
mine, plures species inciderunt.. Propositus est libellus sine 
auctore multorum nomina continens: qui negarent, se esse Chri- 
stianos, aut fuisse, quum praeeunte me Deos appellarent, et ima- 
gini tuae, quam propter hoc jusseram cum simulacris Numinum 
afferri, thure ac_vino supplicarent , praeterea maledicerent 'Chri- 
sto: quorum njhil cogi posse dicuntur, qui sunt revera Chri- 
stiani. Ergo dimittendos putavi. Alii ab indice nominati, esse δ 
Christianos dixerunt, et mox negaverunt: fuisse quidem, desisse sed 
quidam ante triennium, quidam ante plures annos, non nemo etiam. 
ante viginti quoque.. Omnes et imaginem tuam, Deorumque simula- 
cra venerati sunt, il et Christo maledixerunt. Affirmabant autem, 
hanc fuisse summam vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti 
stato die ante lucem convenire earmengue Christo quasi Deo di- 
cere secum invicen, seque sacramento, non in scelus aliquod 
obstringere, sed ne furta, ne latrotinia, ne adulteria cammitte- 
rent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent; 
quibug peractis, morem 8101 discedendi fuisse rursusque co&undi 
ad capiendum cibum, promiscuum tamen, et innoxium:. quod 
ipsum facere desisse post edictum meum, quo secundum ‚man- 
data tua hetaerias esse velueram. (Quo magis necessarium. cre- 
didi, ex duabus ancillis, quas ministrae dicebantur, quid. esset 
veri et per tormenta quaerere.‘ Sed nihil aliud inveni, quam- 
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superstilionem pravam οἱ immodicam. Ideoque dilata cognitio- 
ng, ad comsulendum te decurri. Visa est enim mihi res. .digna 
 consultatione, maxime propter periclitantium numerum. .Multi 
enim omnis aetatis,. omnis ordinis, ulriusque sexus etiam, Vo- 
cantur. in periculum, et vocabuntur: neque enim civitates ‚tan- 
tam, sed vicos etiam atque agros superstitionis istius Contagio 
pervagsta est. (uae videtur sisti et corrigi posse. Certe :satis 
constat, prope jam desolata templa coepisse celebrari, 'et sacra 
solennia. diu intermissa repeti, passimgue vaenire victimas, ‚qua- 
rum adhuc rarissimus emtor inveniebatur. Ex quo facile..est 
opinari, quae turba hominum emendari possit, si sit poeniten- 
8186 locus. — ἐπι ΝΣ | 
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Quicunque: in historiis maximeque in remotissimae antiqujr 
tatis memoriä recte versari velit, eum hand scio an nihil magis ἡ 
tenere oporteat,, quam nesciendi quandam artem et scientiam, 
quae tum legentes tum scribentes illud semper animadvertere ju- 
bet, quid et quantum sciri perhiberique cum fide potuerit,. sive 
per caussas cognitionis communes sive per: ea testimonia, , qui- 
bus cujusque rei auctoritas constat. Est .autem ‚haec arg, 8 diffi- 
cillimis. Difficillina enim non tam ea. dixeris, quae quamviß, 
ampla..ac magni moliminis, δὶ studium, - si perseverantig 'adsit, 
bene conficias, quam altera,..quibus ab. ipso',, quem Antus, ‚geri- 
mus, animo impedimenta obstant, neque praestari satis, possunt, 
nisi naturae appetitus etiam laudabiles continueris. Id qnod „an, 
nesciendi artem prorsus cadit. Natura enim nosira quam. avıda 
cognoscendi quam incauta esse solet ad arripienda ea, qujbus 
obscura illustrari, dubia et incerta firmari videntur! därs vero 
illa, veritatis vindex, fastidire nos lantissima saepe et quasi me-, 
diis in undis sitire cogit, vel, ut similiore similitudine utar, 
historicos eorum exemplo facere jubet, qui quum in statuam 18" 
ciderint, quae salvam antiquissimi operis integritatem membria 
instauratis mentitur, supposilicia omnia decutienda putant, uf 
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pro: Apelline truncus «fiquis vel incetti' ὈΡΘῸΝ reliquiae evadant; 
Quse refectorum .operum fallaciae simul alterius studii adınonent, 
quod animie insitum nosträ maxime aefate nesciendi sive arti eive 
petientiae plarimam officere videtur: Ingeniosus ef esse et ha- 
beri: quivis maxime cupit; ut, si alterutrum dptandum, imge- 
nil'lönge potior sit: Janus quam  scientiae accuratae. Itaque‘ in 
historiis: scire -quae fuerint- parüm est‘, nisi etiam illam quae re- 
bus: indst quasi mienterm ass&quaris; sic enim loquüuntur, et hac- 
tenus satib recte.. Jam vero: quotus quisque est, qui historicum, 
professus, non tamen malit, quae sciri oimnino nequeunt: sud 
divinantis ingemi felicitate procudere potius quam ignorationis 
necessitäatem subire cum veritatis verecundiä? Ita cognoscendä 
aviditas nunc lectores credulos, nunc cum ingenii impotentiä 
conjuncta scriptores male fidos gignit, tuendae veritati impares 
. utrosque. Et ingeniosos illos quam non ferre solum facile sed 
magnis etiam laudibus excipere plerique solent! Qui: Haud sane, 
inquiunt, accurate iste, aut satis cum fide; at -ingeniose hercle! 
at elegimter! at-denique iucunde!' — Quanto rectius etiam in 
hoc::genere' is qui „‚Haud magnä cum re sed plenu’ fidei.‘“ Larga 
mihi cohquerendi et exagitandi materia suppeteret, si haec ac- 
curate persequi vellem. Sed quum mihi nunc non scriptor in- 
stituendus, sed lectoribus cautio quaedam proponenda et exem- 
plis illustranda videatur, tantum monuisse sufhiciat: ut, ubicun- 
que aliquis hariolationi'locus, ea quae conjeceris accurate di- 
serteque discernas’ ab 118, ‘quorum idoneis. auctoribus fides con- 
stzt. Hoc enim et religio requirit, et vel e Graecis scriptori- 
bis il fecerunt, quos sanioris historiae principes numerammus. ἢ 
οὖς "Qto igituf magis nos ipsa natura obscari osores finxit, ef, 
qui plausibilem übertate doctrinam offerunt, facilius sese in ἠδ- 
sirbs curiosorum animos insinuant, eo: magis ab: iis cavendum 
et, qui de rebus remotissimis ac vetustate obliteratis quasi de 
oötiipertis' referre' reperiuntur uberrime, . Imposuit ejusmodi uber- 
fas mültis‘ saepe, dum-quäe quis copiose, dädem testis loduple- 
einsihds: larrare videtur; 'neqye diu est, quum perspicacium quo- 
Fündalti: virorumi fide et conviciis tarndem: intelligi coeptum est; 
sücdtdrem ita fere quemque esse levissimum, ut de vetufissimä 
aetate: luculentissime narret.. Quippe earum rerum, quas’ nulld 
ie finitimorum quidem’ monumenta illustranf, nec miemoria ulla 
᾿ ὀχδέίαϊξα sincera pötest. Statim a principio eds opinio ocCupat, 
quag'quum’ iis versatilis ipsa firmiter inhaereat, ipsä quogue nar- 
ratisiis eam formam fingit, quam memoria propagat. Fingit au- 
tem’ et variat opinio τόδ᾽ traditas plus minusve, prout dnimos 
gens- 'juaeque gerit‘, vel ingenii fertilitate concipere sua et exor» 
‚nare consuevit, Deinde, quum vel aequales interdum illa quä 
infecti sunt opinio Sallat, corruptionis periculum eo magis in- 
graveseit, quo per plures vel decurrentis aevi vicissitudines vel 
diversorum scriptorum quasi manus res gestae differuntur, Om- 
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reges- fabulosi, Minos, 'Theseus, Romulas,. Numa, alü,- eo- ἴοοα. 
‚habentur,. ut eos rerum aimulacra: fortasse, actores Yeros ‚non 
dixeris; si a quibusdam bellum Trojanum;, ut hoc utar, ipsiqye. 
Airidaa:prorsus ex rerum memoria tolluntur: propter! ralipneg 
‚supra positas haud sane mirum est, si medii quidam inveniun-. 
tur, qui vel Herculem Thebanum aut Daedalum Eupalami- fiiuma. 
vere aliquando. vixisse sed auctos esse commentis satis. fortitgr 
credunt, : lis. autem, qui. circamspecte in isto genere versari γο- 
luerint, non deerunt ‚praecepta quaedam, ‚igtelligentissimorum, vie 
'rorum monitis camprobatas, Ac primum teneant, memoriam fa- 
bularem,nihil continere non opinionibus .infectum. Deinde. fa- 
bulas: sanequam multum esse mutatas, nunc ipsorum populorum, 
opinionibus mutatis, nunc poetarum inventis, nunc scitulorum 
fabulatorum et interpretum industriä ;. ita ut propter auctorum. 
varietatem summam nihil prius sit habendum, quam speciem. 
fabulae cuiusque' antiquissimam circumspicere, "Longissime au-. 
tdin arcendos esse eos, si qui recentissimis opinionibys imhuti 
veteris fämae reliquias tractarint. Porro:. ubi tanta saepe rerum' 
sit: ohscuritas, magnum esse periculum, .ne formä fabulari tam-«. 
quam involucro detracto diluamus potius id ipsum, quod unum 
fidem veritatemque habeat, quam quidquam efficiamus, quod 
veram videri 'possit. Mira fuit in Graecis ‚et inexhausta fingendi 
ac diffingendi sollertia; sed eä quum uterentur, tamen. de civi- 
taluıı suarum primordiis et. memoriä sepultä non malä aliquä 
fide auf mero ingenii lusu fabulati esse continuo putandi sunt, 
Spd ex 118. quae viderunt conjecturam facientes eorum, quas 
. fuissent, sequentesque ‚quosdam piae curiositatis et grati animi, 
sensus auctores sibi suisque rebus augustiores comminiscebantur, 
multis cum miraculis, Jam nostrae scientiae satis. bene consul- 
tum fateremur, si, quidquid pius error historiae diviniorig fin- 
zisget, id.incorruptum ad nos esset perlatum. Sed quominus 
opinionum illis monumentis integris frueremur, importuna. my-=; 
thographorum quorundam .sedulitas saepe impedivit. Exorti sunf 
admodum : cito apud Graecos mythographi, qui fabulosam.'aevi 
occulti memoriam perversä quadam sobrietate corrumperent, Qui. 
non, ut res postulabat, quae seorsum a singulis civitatibus fa- 
bulariter tradita essent, discernere ac distinere, quae miraculo- 
88 opinionibus tribuere, si qua hiulca,: ignorationem necessa- 
riam subire ac fateri sustinuerunt sed memoriae tenuitatem, ha- 
riolando compensantes rebus traditis aetatum ‚cohaerentiam, sine 
nomine fluentibus actores, gestis loca, ingenüs magistros addi- 
derunt, pugnantia omnia conciliarunt, et, in quo summa per- 
'nicies, historiae divinioris miracula omnia externarum caussarum 
et praesentibus similium necessitudine ac perpetuitate explicare 
inatituerunt. Pragmaticam hanc rationem, quä caussarum expli- 
catio et intellectus ad’ea transferebatur, quae mera opinio finxerat, 
Jenı.ab Hecataco Milesio esse inchoatam, demonstravit Lobeckius, , 
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in Aglaophamo p. 987 844. ubi ommem artis -detestabilis histo- 
riam luculenter persequitur. Haec igitur, ut eä-aetate nata es, 
guum opinio vetus de deorum hominumque consuetuding 'mira- 
culosä animis jam defluere coepit, ita sectatores usque ‚plures 
nacta est, donec Euemeri audacia, discrimine, quo res divinad 
ab humanis differebant, plane sublato omnem etiam quae de diis 
obtinebat opinionem ad’ eandem ieiunitatem redegit. Homines 
natos narrabat propter excellenliam variaque, quibus humanım 
genus auxissent, instituta vel inventa post mortem in. deorum 
dignitatem evectos esse. Usi sunt eins doctrina postmodo & 
scriptores, qui omnino pragmaticorum generi maxime affınes' ex- 
stiterunt. Scriptores dico περὶ evonnarmv, quorum recensum 
aliquem Clemens :Al. Str. 1. p. 301 Sylb. specimina quum idem 
tum Plinius exhibet H. N. VII, 57. Atque has, quae de inven- 
tis 'sunt,' Graecorum fabulas, pragmaticorumque in iis exigendis 
1. 6. corrampendis sedulitaterm persequuturus eram, si haec-pa- Ὁ 
gina longiorem narrationem caperet; nunc disertiora omnia in 
proximam soriptionem rejicienda video. 


11.*) | 

. Quod nuper posui accurstius demonstrandum , Graeoos de 
artium primordiis vetustate obliteratis et incomprehensis mirifick, 
qtiadam sollertia fabulas plurimas confinxisse, aubsequutos autem 
esse scripiores male operosos, qui fabulas vel ex pia opinione 
prognatas vel a poetis subornatas historiae inferrent, id quum 
überrimae disputationi locam facere possit,, nunc uno in 'genere 
in asserti fidem luculentissimo praestabo. ἜΣ 
Fabularum, - quas de inventis Graeci exhibuerunt, triplex: 
fere genus est. Nam proximum quidem-erat et maxime con- 
sentaneum, ut ab iisdem diis, quorum sub tutelä vitae munera 
et artes esse putarentur, etiam ipsas artes inventas primum et 
cum hominjbus communicatas narrarent; sed accessit primum il- 
lad genus, quod pro rebus hominum nomina ponit, quae ipso- 
etymo id quod subest referunt: Quemadmodum enim opinio fa. 
bulosa urbibus vel agris conditores cognomines et nuncupatores 
finxit, ita tum vitae' genera ac vicissitudines, per quas Graeciae 
gentes ad humanitatem profecerunt, tum operis humani ‚species 
εἴ" actus, tum denique instrumenta vitae cultioris suis: quidque 
nominibus ita comprehensa sunt, ut ‚pro. rebus rerum. actores 
appellarentur, Cujus generis exemplum manifestissimum est My- 
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les ille Lelegis flius, qui.wmolae inventor habebatur ( Paus. ΠῚ, 
40, 2).:: Ac similes: explicatus Molionidae et Aloidae habere pu- 
tantur,. similem etiam Actsepn, Orchomeniorum heros rustica, 
“aus, quem Stesicherus, ut videtur, primus ea fabula extulerat 
(Paus. IX,.2), quae exstat in Eurip. Bacch, 337. Subest autem 
Aretasonis fabulae transitus a vita venatoria at erratica in rusti- 
‚ canam.ai quid widit Creuzerus (Annal, Vienn, Vol. LVH. p. 16). 
Sagpissime autem factum est, ut ficti. (411 modo homines düs di- 
vinaeque historiae adminieulo genealogise implicarentur. . Hinc 
- progenerati sunt filü illi Dionysi, Staphylus et alii, hinic, deor 
- rum elierum illi sive amasii, ut. Cereris 'Jasius, sive alummi, πὶ 
‚einsdem Triptolemus, Virumqye genus fabularum, quod adhuc 
posuimus, mon tam ab λὶδ poetis excogitatum est, quibus id no- 
men prascipuum est, quam ab illä ingenii 'sollertiä, qgnae vulgo 
in wita versatur, εἰ circum pagos et compita ludibunda εἴ. acrie 
proverbia et dieta de trivio, cantilenas et fabulas ut nunc in 
populis naturae felicis fisgere solet, sic olim apud Graecos fin- 
xit haud inscite. “Tertium autem fuit genus fabularum, quod 
poetis, qui arte censentur, magis proprium dicere licet. Qui 
simili libertate fingendi, atque in altero illo genere deprehendi- 
mus, ipsam mentis humanae vim fictis heroum personis reprae- 
sentarunt. Obvius in exemplum est Prometheus, quem Aeschy- 
lus longo recensu de inventis :praedicantem facit, quibus genus 
kamsnum ab agresti immanitate ad mansuetioris vitae Usum per- 
duxerit. Hunc enim dubium non est quin et primi fabulae in- . 
venteres et Asschylus ipsam mentis. humanag vim facultatemgne 
zeferre voluerit, quae nominis etymo inest. Provida jlla vis ac 
curs. futuri, quae homines a brutis separat, obversata erat po&- 
iae animo famquam natura quaedam seorsum agitans, cui ali- 
quando multum colluctandum fuerit. Quae inventa apnud Ae- 
schylum Prometheus sibi arrogat, eorum partim alii poetse ad 
eos heroas tranaferunt, quibus e variis virtutibus, quarum οὖν 
mulaera heroes esse videmus, sapientia eague, quae Graecorumg 
sententiä nihil ab illa differt, versutia obtigit. Sisyphum .diaa 
et Palamedem, cujus utriusque ipsum namen quasi sophistam et 
artiicem denotet. Ex his tribus, quae descripsimus, generihus 
usum nuno plurihus illustrabo, quod primo loco posui, ᾿ 

Quod Polybius ap. Strab. ait, τῶν. ϑεῶν Eva ἔκααγον τῶν 
χρησίμων τινὸς εὑρετὴν γενόμενον τιμᾶσθαι, id fere communi ve- 
terum ‚opinione probabatur, _Hao de epinione ac sectä quidam 
literas, numeros, pondera ac mensuras, tesserarum deniqug et 
calculorum ladum a Mercurio inventa retulerunt, literas eliam 8 
Minerva; de eädem hymn. Homer. XX:- Vulcanum celebret, qui - 
cum sociä operis Minervä homines, ferarum ritu montium ın 
antris habitantes, pulcris operibus erudiverit, Et quis ignorat 
Cererem, non magis agricylturae quam vitae .civilis maximegue 
. Jegitimi matrimonii magistram illam, quam Eleusinia et Thesmo- 
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pborja habuerunt? Artes aulem suas quisque Jeus singulis pri- 
- mum tradidisse putabatur, qui eum sumptä personä terras: pefr 
agrantem hospitio benigno excepissent. Haec igitur illa est opi- 
nio,. quä qui ab Euemero erant maxime utebantur. Qui 'dees 
propter inventorum utilitatem,- quum homines aliquando. fuis- 
sent, post mortem honore plus quam humano mactatos esse de- 
cuerunt. Euemeri infectus doctrinä Plinius major- tum Liberi 
patris tum Cereris inventa recensuit, quae ob id Dea judicass 
fuerit. Adeo ista aetag a pietate .defecerat antiquiorum, qui er- 
rorg longe pulcriore, si quis homo arte aliquä excelleret, a deo 
eius artis praeside eum amari, instingui, doceri löquebantur. Sed 
eädem istä opinione, quae de diis inventoribus erat, etiam alii 
ebusi sunt pragmatici, qui etsi δα Euemeri impietatem non de- 
lapsi sunt, tamen fabulis nimis exigendis et exornandis pecca- 
runt. Cuius- curiositatis exemplum insigne ita persequar, ‚ut δὲν 
mul intelligi possit, quam indiscreta (Gsraecis posterioribus fugrit 
divinarum rerum memoria. ÖOpinio,: quae de diis artium in 
ventoribus obtinebat, 114 tulit, ut (qui deus poetis vatibusque 
praesidere putabatur, idem. carmina prima docuisse diceretur., 
Eam autem opinionem Graeciae sedulitas ita usurpavit et varia- 
vit, ut unus. hic locus prope omnem divinae historiae licentiam 
complectatur. Testatissimum habemus, paetis antiquissimis Mu- 
sas operis auspices fuisse, Apollinem nihil exhibuisse, nis; pul, 
sandae citharae artem. Neque Musis Hesiodus singularum artium 
facultatem distribuit, sed ea nomina addidit, quae cantus iun- 
ctaeque huic saltationis effectus oblectationesque complecieren- 
tur. Platonis demum agtate, quum musicae nomen studüs hur 
manitatis fere commune esset, Musarum provinciae accuratius de- 
scriptae sunt (v. ei. Phaedr. 259 C). Obtinuerunt autem fere 
Hesiodea Pieridum nomina, quamquam iam Alcman, Mimnermus 
et Pseudomunsaeus quidam (sch. Apoll. Rh. III 1), quibus cou- 
mentandi illa vis et facultas non Mnemosynes filia esse i. e. non 
‚ memoriae coplls uti, sed caussas habere augustiores videretur, 
Musas ex antiquissimorum deorum progenie esse voluerant ἢ). 
Ularum igitur Musarum favore dites antiquiores poetae ceeind- 
zunt. Sed circa melicorum Lesbiorum astatem et-Terpandri, qui 
septem chordarum lyram invenit, ac musicos modos auxit, quum 
Apollini maxime certamina musica usque plura fierent, hunc 
deum cum Musis munera commutasse probabile est. Idem vero 
deus postquam Delphis per sacerdotes oracula hexametra edebat, 


*) In quo breviter illud notamus, Aloidarum illas Musas, Meletam, 
Mnemen, Aoiden, quas utrisgae Pausan. IX. 99, antiquiores narret, ab 
auctore non nimis antiquo procusas videri, caius inventum variaverit Art“ 
tus; nam % vocabulum, Homero ignotum, ab. Hesjodo demum Op. #10.. 
Archiloch. fr. 87. et in ‚uymno in Merc. 556 sg. idque leniore etiäm me- 
taphora ponitur, quam-illi nomini subest. a 
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fieri vix potuit, quin versus primi artifex putaretur. Scilicet neque 
ab hominibus didicisse videri poterat deus vel eius sacerdos neque 
deus ipse versum fingere prius alium quenquam docuerat, quam 
suam sacerdotem. Itaque Plinius simul pervulgato errore simul 
saniore iudicio: /ersum heroicum, inquit, Pytluio oraculo de. 
bemus. De poematum origine magna quaestio est. Ante Iroja-- 
num bellum probantur fuisse. Hanc Pythii oraculi glöriam qui- 
dam ita obtinuerunt, ut etiam ante, quam Apollo terrae umbe- 
licum possideret, ἰδὲ oracula hexametra edita esse dicerent. Hi 
Themin heroici versus auctorem habuerunt, utpote quae ante 
Apollinem fatidicam operam administrasset (Cl. Alex. Str. I. 309. 
Aesch. Eum. init.). Sed magis altera, quae de Apolline fuit, 
fama evaluit; et qui non? Neque defuerunt, -qui adeo ipsum 
versiculum, omnium qui unguam ullo ex ore prodiissent hexa- 
metrorum πρωτότυπον, afferrent hunc: συμφέρετε πτερά 7 olmvol, 
xn009 τὸ μέλισσαι,, quem pronunciaverat ipse Apollo, quum tem- 
plum s. tugurium sibi primum strui curaret: Plut. de Pythiae 
or. c. 17. p. 275. Hutt. Paus. X, 5, 5. ibique Siebelis. Haec 
igitur ludentibus aliis, alii numero et auctoritate praevalentes 
non ipsum deum, sed primam eius sacerdotem hexametrum pri- 
mum edidisse testabantur, Phemonoam ἱ. 6, mentis interpretem, de 
qua Pausanias: μεγίστη δὲ καὶ παρὰ πλείστων ἐς Φημονόην δόξα 
ἐστίν. Nonnihil miramur a Graecis talia fingi potuisse; multo 
autem. plus mirabimur, si quis etiam nunc versum heroicum in 
usum craculorum inventum esse credat; quasi sufficeret, ut me- 
tri alicuius origines cognosceremus, brevissima paucissimorun® 
que versunm poemata circumspicere, et, ut hoc utar, apud Βο- 
marios primi saturnini in tabularum triumphalium usus facti es- 
sent. De quo ita potius statuendum videmus, versum formae 
primo rudioris multiplici usu versatum esse, donec sensim paul- 
latimque perpolitus suis quibusdam generibus magis proprius eva- 
deret. Neque illud probamus, quod Boettigerus Mythol. art. 
ΠΡ. 103. oracula numeris inclusa narrat, quo facilius memoriä 
tenerentur. Rhyihmum metrumve quum apud alias gentes tum " 
apud Graecos induerunt facile omnia, quae ad publicam aucto- 
ritatem commendanda viderentur. Putamus igitur ne Pythium 
quidem deum ante versibus esse loguutum, quam quum multa 
fierent eodem in genere carmina, tum sententiae saepe vel pro- 
verbia numeris includerentur, atque etiam oblatae in somnis 
species interdum versus proloquerentur. Verum accedit .nostra 
in caussa aliud argumentum. De tempore, quo Apollo primum 
Delphis sacerdote feminä uti coeperit, parum constat. Sed ante 
mysticam aetatem, quae fere ab Ol. XL. ducitur, esse factum, 
audacter negare licet. Equidem certe testem Pythiae non anti- 
quiorem reperio Theognide v. 807. Nam in hymno in Apalli- 
nem Pythium, ubi maxime exspectes, nulla eius extat mentio, 
V. Lobeck Aglaoph. p. 264. Sed persequamur religuam com- 
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mentorum varietatem. Quo invento Pytho gloriabatur, id Do. 
donae sacerdotes sibi vindicare studuerunt (Paus. Χ, 1 8. fin.). 
Quorum ambitio si irrita fuit, famen Phemonoae ne inter cives 
quidem illibata constitit gloria. Discessit ab opinione, quae de 
Phemonoa celeberrima fuit, eodem Pausaniä teste Boeo, poetria . 
Delphica, quae in hymno quodam oraculum ab Hyperboreis e0- 
rumque vate Olene conditum- esse voluit, et hunc potius pri- 
mum prophetam primique carminis auctorem ‚eelebravit. Cuite- 
stimonio Pausanias, quamvis vulgarem famam potiorem haberet, ᾿ 
tantum tamen tribuisse reperitur, ut alia 1, IX, 27, 1. Ole-. 
nem anliquissimorum, quibus Graeci uterentur, hymnorum poe- 
tam diceret. Neque enim de Herodoti fide tantum in Olenem 
conferre potuit, qui IV, 35. nihil de Olene, nisi eum hymnos 
illos vetustos fecisse ‚qui apud Delios canerentur. Quae quum 
ita sint, videamusque Pausaniam illud antiguissimos hymnos 
nullä nisi Boeus -auctoritate ‚ponere, de Olene autem prophetä 
primo ipsum dubitare, viderint ii, qui Olenem Apollinis primum 
prophetam et poetam Graeciae omnium antiquissimum nunc. fe- 
runt, quam infirma fide nitantur. Expendant secum, quid scire 
potuerit Boeo, aut quae vetustas vel vetustatis opinio suffecerit, 
ut παλαιφὺς hymnos istos Herodotus appellaret.. Cautiores bi- 
storici nunquam temperabunt, quin temeritatis damnent omnes, 
qui unum aliquem poeiam omnium, anliquissimum perhibeant, 
Ne genus quidem carmihum ullum decernere licet primum fuisse, 
non modo poetam. Neque nos nunc alios in usus reliquas pra- 
gmaticorum de primo poeta hariolationes alferremus, nisi ut im- | 
potentem eorum curiositatem notemus. 88 inventi hexametri _ 
laus Pausaniae aetate plerumgue Phemonoae concedebatur, eadem 
a Longini quibusdam auctoribus Orpheo vindicabatur, si quid | 
recte interpretamur verba fr. VI, 7. p. 168. Weisk. ubi. versicu- 
lus, qui ipsam metri heroici legem eontinet, ab aliis Pythiae,, 
Orpheo ab aliis tribui dicitur. Denique poeta nescio quis in 
.schol. ad 1]. XVII. 570. Lino hoc a diis :primo impertitum 
esse ait, ut cantum hominibus exhiberet ἐν ποδὲ δεξιτέρῳ. Quod 
quale sit, si quis etiamnum dubitet, postquam- O. Muellerus, 
Ambroschius, Welckerus. Linum carminis argumentum: potius 
quam poetami fuisse demonstrarunt,. adhibeat primum illud qupd 
Alcidamas c. Palam. p. 75. T. VII, Reisk,. Orpheo, Diodorus III, 
67. Ling: literarum inventum attribuunt, similiterque ıdem Alci= 
damas ib, .Musaeo numeros. Non est obscurum qua mente et 
arte pragmatiei istos, quos quidem fuisse crediderunt, poetas 
inventorum -istis titulis ornarint, ‚Qui quum. yeterum poetarum 
nomina, quorum fama sensim evalüerat, in genealogiam unam et 
continuam conseruissent, quae inde a Musis ad Homerum usque 
Hesiodumque pertinuit: prout quisque aut Orpheum aut Linum, 
aut Musaeum a Musa proximum et poetarum primum posuit, 
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etindem artium quoque earum inventorem finxit, quibus vitae 
cuftioris initia cohstare viderentur. | 


1. ἢ. 


᾿ Virorum: insignium imagines utrae’tandem animos nostros 
plus moveant atque irritent, illaene, αὔδα a poetis ad cogitatam 
speciem imitando sint expressae, an eae, quae ad rerum fidem 
veritatemque exhibitae tradantur, id’ quidem multum ambigi va- 
rieque discepfari potest. Nam videtur quidem non inepte dici, 
ezempla semper plus efficere® quam imagires, et si qui vir animo 
dc virtute excellenti vere aliquando fuerit, hunc imitationis stu- 
‘dium maius ideo certe iniicere, quod frduciam maiorem addat; 
affectamus enim fere ea, quae, quia facta sunt, fieri posse non 
desperamus, Verum licet tamen dubitäre, an non solum amor 
boni atque pulcri, sed audentia etiam ille poetarum imaginibus 
‚ potius quam historiae exemplis alatur; illae enim pleniore ple- 
rumque in luce positae insitam imentibus mensuram appetitum- 
“que magis explent. _Quod antem Aristoteles de' poet. 9. ve- 
᾿ rissime pronunciavit: φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότέρον παίησις 
ἱστορίας ἐστίν. ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ καϑόλόν, ἡ δὲ ἱστορία 
τὰ καϑ᾽ ἕκαστον λέγει, id eam vim habet, ut ficla ‘a poetis mo- 
rum exempla eo ipso, guod secum ipsa magis congruunt, αὐδὴν 
in hominibus usu venire solet, etiam gravius potentiüsque in 
animos contemplantium sese ingerunt. Magnus esset hic lo- 
cus, et ad explicandum quum uberrimus tum diffieillimus; 
est enim veri fictigue et ad imitändum et ad. senfiendum mira 
vicinitas; sed maxime nunc convertit illud genus, quoniam ὦ 
quidem augustiora attingere hae litera® non consueverunt, sed 
populorum veterum illam opinionem animadvertamus, qua, 
sufficiente animi desideriis ingenii ubertate, genus’sibi quod- 
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virtutis, qualem aetas antiquior .perfectissimam informaverit, ip- 
sam referre sibi persuasisset, ‚fabulas, quae a variis auctoribus 
variae produntur, adhibito delectu in quendum -unius curriculi 
progressum ita conseruit, ut iter illud, quo. virtus humana per 
aspera ad astra tenderet, pulcre descriptum videretur. V. ei. 
Mythologum Vol. I. p. 246 sqq. At enim vero multa obstant, 
quominus illam. virfutis.Graecae imaginem semel inventam, aut 
solius ingenii commentatione proousam esse credamus. Insunt 
enim alia, quae admodum sero adiecta aut peregre .ascita esse 
testimoniis certissimis concedendum est, alia, quae ipso genere 
ab antiqujoris aetafis ingenio abhorrent.. Ac primarium quidem, 
quod Herculi maxime proprium antiquitäs ponat, praeter versus 
Scuti Hesiod. 28 sq. oraculum continet, quod ap. Aelian. V. 
H. 11, 32. et Etym. M. 435. legitur: | 


Δι᾿ 
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᾿Ηρακλέην δέ σὲ Φοῖβος ἐπώνυμον ἐξονομάξεϊί" ΝΣ " u 
ἤρα γὰρ ἀνϑρωώποισι φέρων κλέος ἄφϑιτον ἕξεις. "ἢ 

De, nascendi autem tondicione nihil 'Homeri aelas, 'nisi Jovis '&sse 
filium ex Alcumena; Iphiclem, fratrem debiliorem, non novit, 
Deinde Eurystheo subiectum laboresque propter fati 'iliquitatem 
a deteriore imperatös perferentem, quibusdam quidem loris etiam 
Ilias et Odyssea habent: sed neque qui disertissimus est, ΠῚ], 
362— 69, nullas dubitationis caussas praebet ‘(qui enim Minerva 
Hercule utique mortuo ista praedicare‘ notuit?), et cert6 qui 
ll. XIX, 95—183. legitur, obelum effugere non potekt ;' neque 
enim Homerus heroes i. 6. homines in serinonibus rerum 'earum. 
gnaros facit, quae in Olympo gestäe’sint. Conferatis Gläucum 
ablati deorum cur& Sarpedonis ignarum Il. XVII, ‘163. "cum 
Achille, quem mater docuit Il. I, 396‘, εξ Ulysse Od. XiL,'388. 
et vid. Heynium ad Il. XVI, 93. ‘Porro autem, (peisequamur ὦ 
enim quod instituimus) Herculem Homeri aetate Olyıipo 'non- 
dum- fuisse receptum, argumentis certissimis praestare possumus, 
Nam locum Odysseae XI, 602—614 interpolatione esse astitum 
non grammalicorum täntummodo nota& persuadent; Flias' autem 
118, quibus legimus, verbis mortunm deplorare' derte’non potuit, 


. si Jam tun divinitatis sorte mactatus fuisset (v. XVII, 117—19.). 


Neque vero Homeri .aetas aliam immortalitatem novit ®orum, qui 
homines nati fuissent, quam si quis singulari deorum''beneilcio 
etiam corpore mortem eflugisset. .Sed restant -alia, "quad. Bult+ 
mannus ad anliquissimam fabulae formam' falso retulit. "Hercu- 
lem, quum in cunis infans iaceret, immissos a Jundue serpentes 
manibus oppressisse, pulcra est fabella apud Pindarum Nemi 1, 
67 sgqq.. quam elegantissimo carmine enarrätam inter Thevefitea 
legimus. Eam vero non ante esse inventam, quam quam Her- 
cules divinis honoribus ludorumque sollemnitate coli coeptus. es- 
set, aliorum carminum similitudo arguit, quae. de deoruın nata- ᾿ 
libus primisque quae ediderint naturae suae speciminibus exstant. 
Igitur sine dubio primum exhibita est in prooemio aliquo, 8. 
hyınno ex genere eorum qui de Apolline Mercurio, Pane ferun- 
tur Homerici. Ac multo recentioris etiam notae, quam ista de 
Hercule infante fabula, altera est de [πὸ pueruli ferocientis 
magistro; recenti enim admodum invento ipse Linus ex carmi- 
nis argumento 5. ‚genio deflorescentis anni symbolico factus’' est 
poeta et Iyristes.*) Multa possum alia afferre, quae virtutis 
Graecae simulacrum sensim paullatimque expictum et additamen- 
tis auclum esse doceant, quale illud de Omphales servitio, quod 
ex Lydorum fabulis repetitum esse, propter Odofredi Muelleri 
disputationem (in Mus, Rhen. Nieb. 111, 1. p. 33 sq.) fortius 


δ. Welcker. in Diar. Schol. a. MDCCCXXX. p. 37 sq. , 


+ 
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credimus... Sed progredior ad eam fabulam, aut, si Buttmannum 
sequimür,, eum actum fabulae Heracleae, ubi heros adolescens 
virfutis viam primum capessit; cuius tfanta apud omnium aeta- 
tum scriptores, Christianos praecipue, commendatio fuit, ut ex 
omni fabularum heroicarum numero vix altera sit nobilior. Apo- 
logum dico, qui Herculis Prodicii, sive Merculis in bivio, no- 
mine telebratur. Nostis Jocum in Commentar. Xenophontis (11, 
1,21), ubi Socrates, quae de Prodico audierat, memoriter et 
incunde persequitur. Argumentum fabulae hoc est: Herculem, 
quasi instar omnium, qui in adolescentiae limine subsistentes de 
inetnda vitae secta deliberant, exisse in solitudinem, atque ibi 
cüm , Poluptate et Virtute congressum utriusque invilantis ad se 
vogem audisse, tum aese proprium addixisse Virtuti (Cic. de 
Ofßc..1, 32). Hunc igitur apologum Buttmannus ad totum il- 
lud, quod informavit, vel maxime pertinere, neque a Prodico 
inventum, sed propter dualismum, quem continere videbatur, ex 
Asia in Graeciam perlatum censuit (v. 1. 1. p. 253—55). Quam 
sententiam dividendam esse ratus Welckerus in disputatione uber- 
rima, qüa Prodicum in Socratis similitudinem evehere studuit, 
alterumi, quod de fabulae origine Asiana est, prorsus negavit, 
alterum,, antiquiorem esse Prodico, suis rationibus confirmare 
conatur (y. Mus. Rhen. ab ipso et Naekio edit. I, 4. p. 579 sqq.). 
Mibi neutrius viri guamvis elegans disputatio id quod res est 
plane habere videtur. Expromam igitur primum, quid de ori- 
gine apologi statuam; deinde de universa Herculis imagine quid 
verum videatur concludam. Buttmannus, quo fabulae in illä 
yirtutis -humanae imagine locum yindicaret, sic argumentatur 
.253: Virtus, inquit, quae in Hercule repraesentabatur, nativa 
ılla et institutione alta, veram laudem habere non potuit, nisi si 
ipse eam suopte arbitrio’ sibi assereret, Oportebat igitur eum 
sollicitari et deliberationis quoddam discrimen quum subire ani- 
mo tum .fortiter superare, Ita fere Buttmannus; mihi, quum 
Graecorum antiquiorum opiniones considero, longe aliter vide- 
tur. 1}. enim indoli naturae tantum tribuebant, ut non corpo- 
xibug magis robur aut decus, quam animis mores ipsä genera- 
tione innasci putarent. (Quapropier si quem ipgo adeo Jove ge- 
nitum summae virtulis virum informarant, hunc certe neque 
insitam ‚fortitudinem unquam penitus exuisse,. neque in cur- 
᾿ sus ingressu dubitasse fingebant, utrum quo natura vocaret 
sequeretur, an desidiae se et inertiae- daret, Contra ea, eum 
quem natara excellens ad imperandum omnibus destinaret, fati 
quadam malignitate deterioris alicuius ministerio mancipalum esse, 
id quidem nequaquam ab eorum opinionibus abhorrebat. Quan- 
quam pulerior longe illa est fabula, quam de Christopboro Magno 
christiana pietas ferebat. — Si igitur, deliberatio eiusmodi in 
Herculem, quem antiquiores noverant, cadere non videtur, sed 


a 
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omnis älla optio ergditioris aelatis ingenium:prae se fert: 1860 
iamen non continuo totam rem’ a Prodico demum 'excögitatacı 
dicemus. Imo in promptu. est testimonidm, "quod, δὲ͵ hihil'cdr- 
tus, certe coniecturae satis probabili locum facit. " Rn ΒΝ 

᾿ Scholion Ambrosian.'Q. ad Honieri 'Odysseae'XIHL, 289, sic 
annotat: Καλῇ ze μεγάλῃ το. Ἐπ τῆς κατὰ τὴν ὄψιμ κοῤμιύτη-. 
og καὶ τοῦτο ὑπονοεῖν. δίδωσι, καϑὰ καὶ Ξενοφῶν καὶ Τελὲ - 
σίλλα ἡ ᾿Αργξεία διαγράφουσιν ᾿Αῤέτῆς καὶ Καλοκαγαϑίας εἰκόνα. 
Vocabulum Kaloxgy.. corruptum esse ex.Kexlag Torsitan propler 
Xenophontem et schol. vulg. statuas, quorum hic: Ἐντεῦϑὲεν Ks- 
νοφῶν τὴν ᾿Δρετὴν καὶ τὴν Κακίαν ἀνέπλασεν᾽ nisi ‚pröbabilius 
videatur pro καὶ scribendum esse 7, .ut scholiasta . vöcabulum 
communius et sententiae incertioris interpretalus sit ed, ‘duöd de 
honestatis notiöne Alticis proprium est,. quanqguam a Xeirgphoh- 
te, qui Prodici nomipa teneret, non usurpatum. Quid vera et 
quantum testimonii ex scholiastae annotatis ducere licebit? ΝΟ» 
que tantum, quantum vejlemus, neque 'nilil. Primum "enim'il- 
Jud satis manifestum est, Xenophontis non ‚alium locum, sed Il- 
Jum ipsum dici, ubi secundum Prodici  narrationem Virthtein 
eiusque adversariam.öv0 γυναῖκας μεγάλας Herculi obviam factas 
refert (11, 1, 22). Rectissime autem 'scholiasta Virtutem "eum 
Minerva .composuit, ad cuius similitudinem etiam scülp£ores “δὲ 
pictores "Agerijg simulacra® fingebant (v. Welcker. in. Diar. scho- 
last. a. 1831. p. 671). _Verum quid esse dicamus, quod 'Xeno. 
phonti i. 6. Prodieg scholiasta Telesillam poetriam Argivam &d- 
iunxerit? Tenebris, quas scholiastae breviloquentia ofuäik, la- 
cem aliunde petere non possumus; nam Telesille quüm ipsa aa- 
tis nota sit (v. Muelleri Doriens, II. p. 874), carminum famen 
notitiae non supersunt nisi tenuissimae atque eae, ex quibus hoc 
unum culligas, eius musam civilem quandam et popülareit fuisse, 
quae praeter fortitudinis stimulos Doriensium deos fabülasque 


‚ sacras extulerit. Quöd quum ita sit, ex ipso scholiorjim tesüi- 


.monismum illum Graecorum, quem non incommode appelan 


monio illud certe' elucet, Telesillam in carmine Virlütis 'tan- 
quam 'feminae procerae personam exhibuisse negue "igitur 1110 
tantummodo’'more esse usam, quo, ut Euripidem (Phöen.''782. 
Bacelı. 367.) Sophotlem (Öed. Tyr,'185) Pindarum Pyth. V, 35) 
taceam, iam Alcaeus (Fr. 65.) et Alcman (Plut. de fort.'Rom. 4) 


‚mentis ahimigue facultäted, affectiones virtules, ad naturarum seor- 
"sum ‘ac suopte molu agitantium formam verbo adumbrarunt,'sed 


ultra’ hunc fictionis modum progressam ipsä figurä ac stafurä 


'conspicuam induxisse, 'Quod si fecit, ' agentem Virtulem” ac'lo- 


güentem ut inforriemüs coßsentaneum est. Neque hoc ita 'fa- 
ctum δ᾽ poelria is mirabitür,. qui 'persongs eiusmodi ad' pandae- 


videor, recte retülerit. Ego quidem certe Telesillam de Virtute 


Gregor. Guil, Ni 'itzschji . Xisputationes, quatuor, [Ὁ 


dea quadem vel, daemonp vir ‚aliter statojsse. arbitror atque. 
megeligoram Xenophont, ‚seriptorem 12, 19. ἔσωρ. μὲν οὖν, εἰ 
τὸ σῶμα . αὐτῆς δῆλον, ἧττον Sp. ἡμέλουν' οἵ ἄνθρωποι. ἀρτῆς, 
εἰδότεῤ 5 ὅτί, ὥςπερ αὐτοῖς, ἐκείνῃ, Ἰμφανής ἐστιν ο"οὕτῳ καὶ αὐτηὶ 
τὶ ἐκείνης δᾳῶνται" a ἠὲ πανταχοῦ πάρεστι διβ τὸ elvm 
ἀθάνατος καὶ τιμᾷ τοὺς περὶ, οὐτὴν ἀγαβοὺς, “οὺς ἣν καχοὴς 
- ‚Demonstravimus, qyantum jpsa:vgrba,. etiamsi. in 


0 8x. eo aenedit quad Here ‚nt: A 
lie maziine ἫΝ Pride 
dicum fuerit, fabulae ‚faxına sic ‚pth- 

a an ‚Virt ὑπῆν et 


igniorem possin 
πεν [ercujem deli 


hr ματα ‚sic poti 
silla heröcın adoleseönte 


‚cum. Virtute, 
a ‚et le promitr 


st, imago, guken tang 
uam niei In ἘΣ δὲ Ὄτρρρο- 


genus a sit, all 
sensim exornalam εἰ distine: 


eguntür in carminihus, Homeri loci"aligpi, in quibus p 
verbis' ἔπει ιΦῦν βροτοί εἰσὶ ‚aegyaliter adiectis suse aelatis 
‚munculos robore ac vigore corporis 'heroibus, quorum res gestas 
narrat, longe inferiores testari videtur. Sunt autem hi Il. V, 


”) Repötita exIndice scholaram per semestre aestivum anni 1835. ha- 
bendaram, 


N 


δ "Gregor. Guil. Nitzschii' disputationes quatuor. 


504. XII, 385.449. XX;, 287. "Hi. igitur loci' quomiam, si ip- 
sinus -Homeri sunt; haud dubiam' faciunt fidem, eum ab heroum 
state magno intervallo‘ disiunctum vixisse; ille, qui poetam 
Psoianis temporibus supparem potius floruisse statuit, Bernhar- 
dus Thierschius*), sententiam admodum. inirmam eo quoque 
argumento vindicare: Coriatus est, ut 'formulam illam ab Homerö 
Ybso πό᾿ semet 'quidem positam', sed 'aetatis eius, quae Homerica 
fittzerit et 'refinxefit, progressü a rhapsodis’ quater''illatam do- 
«eret. Nos; Homero’aetatem multo posteriorem' longe grayiorie 
bus argumentis cotistare censdmüs qguam istius formulae fide. 
‚Verum lubet’ taitien!'paucis discepfare,; interpolationis ἰδία suspi- 
eio ex verohe.inventa, an irrita sit‘ et inanis, arı denique divi- 


denda vVidsathr: senteiitia.. 


„he 


Aarar ‚alii ‚disertiore' etiam testificafione perhibent, genus. huma- 
"XII, 900. Juveh.‘ Sat. XV’, 69," Plin. H. N. VH, 16. "Quibus 
"Olhnibus :non’ plus iribuimus, quam uf integrum nobis 8888 sta- 
'Inemus iudicium,'totumgue aptum ex ipsorum locorum enarra- 
iske: Quos' 'anteguam inspiciamus accuralius, in nescio quem 
divinationis usum 'paucis disseram , qüantum deprehendamuas in 
‘Hömericid eius.opinionis, qua posteriorum plurimi hominum ae- 
'tales’ sensimm in deterius lapsas esse aut labi queruntur. t 
haec res ad definiendum ambigua et .anceps.. Hesiodeae. enim 
illiüs doctrinae, quae de aurea quondam primorum 'homipum fe- 
äitate ‚generumque depravatione est, nihil quidquam reperitur 


- Sf karminibus Homer. Haec opinio, quae communem hominum 


| ravitatem 'iimpietateinque incusat, non ante prognata est, quam 
‚Hölescente päullatim, rationis vi taedium sui desideriumgue me- 

ris''animos cepisset**). Homerica aetas, quum tal: 8 Conscien- 
tiae caussas procul .habeat, mores degenerasse auf degenerare ni- 
hil conqueritur, Sed’, dum laeta praesentibus in vigoris, forti- 
tudinis, obsecundantisque huic prudentiae admiratione tota est, 
prioris tamen aetatis homines et ipsa venerabunda respicit. Ne- 
que enim Nestor tantummodo trisaeclisenex more 1110 senili prio- 


. rum praestantiam celebrat (Il. I, £&72.), sed etiam iuniores pas- 


sim Herculi aliisque antiquioribus eam virtulem concedunt, qua- 
'cühi 1081 contendere nolint (Od.'VIII, 228. IL V, 636). Tan- 
tum igitur quum constet; porro quaeritur, quales quantosgae 


*) Ueber das Vaterland und Zeitalter des Homer. 2te Aufl. p.142 864. 
“ Subtilius de aurea aetate disputant Plato de leg. IV. 718. Dicae- 


archus ap. Porphyr. de abstin. IV. p. 294. Rhoer. Posidonius ap. Sene- 
cam Ep. ΧΟ, 
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ἦρβοβ informaverit ροσῖδ᾽ heroes, gqaorum fecinora casusque- per- 
sequitur; immanesne an insignes qüuidem' et admirabiles, ut, ta- 
men humanam quae habetur mehsuram vix aut ne vix quidem 
excederent. A cuius dubitationis disceptatione ad id quod 'pro- 
positum est dirimendum ultro pergemns, 
Per quattuor- sententias descendendum est, ut de eo, guod 
in universum :quaerimus, vero temperamento constet, ' Non. im- 
manes corpore ac viribus Homerus heroes repraesentat:, ne va- 
Iidissimos quidem. :Ipsis verbis a Gigantibus eorumque simili- 
bus, quos illis a Jove delelis (Od. VI, 59.) in terris longin- 
quis ÜUlysses convenit, . viros virorumque ad illos pusillorum 
mensuram .discernit (θά: X, 118. 120.:IX, δ15 ).. ‚Ceterum e 
singulis, quos antiquitas: immaniores fuisse tradit, Otum :cum 
Ephialte ‘et Orionem commemorat (0d.:XT, 809).. Tali igitur 
immensitate remota,. quum:.neminem suarum‘ fabularum heroem 
Homerus ad Gigahteae » ‚magnitudinis 'miraculum exornaverit, 
' proceritati tamen corporis tantum tribuit, ut ne pulchritudo qu:- 
dem vel dignitas illa virilis eius iudicio figurae humanas. con- 
siet, - nisi magnitudo accesserit. Hinc illud est, quod καλός ws 
μέγας τε tam saepe junguntur (11. XXI, 108. Od. I, 80)». οἵ 
‚ magnum- esse. in laudis parte ita ponitur,, ut vel- aliis- artibus 
qui decori sunt, -proceri tamen corporis ornamento quasi 'neces- 
sario insigniantar (Od. IX, 508). Statuebat autem Homerus: ita 
ex communi fere Graecorum sensu; et Herodotum quiglem ‚pror- 
sus similiter loqui audimus ( Hoffmeisier, ‚Lebensansicht des Ha- 
rodot p. 82). Quapropter illud certe consentaneum fuit, ut po- 
steriores Graeci, quos heroas virtutis popularis simulacra cole- 
bant , eosdem etiam slatura grandiori fuisse crederent. "Cuius 
opinionie. üdem illis quidem etliam ossa faciebant quaedam de 
oraculi consilio eruta, quae Orestis, Thesei, Aiacis- esse: nemio 
dubitabat: Herod. I, 68. Plut. Thes, 36. Paus. Ι,. 85 ἢ)... . Sed, 
ut ad’ Homerum revertamur , "ne is quidem heroum speciem non 
ultra solitum ad miraculi ‚quandam similitadinem. amplificasse 
ı videbitur, si eius carminai vera cum intelligentia legerimus, At- 
que audire mihi videor mirantes, si quis aliter sentiat. - Auan- 
'quamr::quod speciem: amplificasse dixi, "accuratius- explicandum 
est. - Nön is est Homerus,; qui externa heroum. quasi monstro- 
rum: specie anditorum - lectorumgue' animos percellere :studeat. 
-Quin raro ipsas figuras beroum describit,. idque ubi facit,' ut 
“11. ill, .166 sqgg. 193 g.-210'sq. 227, ita facere videmus, ut 
‚nunguam putidus, semper aut staturae- ornamentis digpitatem 
heroibus contiliet , aut, quanti qualesque fuerint, eflectu. sentiri 
malit guam suis verbis eferri (IL VI, 211 844. XI, 321. A, 


*”) Atque adeo Gigantum et Oti et Antaei ossa feruntur esse inventa. 
Paus. Vill. 32 extr. Plin. H. N, VII, 16. Plut. Sertor. 9. 
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4A.); denigue vigoregt narvasque eoruin .demonstrat potius quam 
corpora adspactu ;guandia' et formidplosa. His ita breviter et 
adnionendi caussa .descriptis illud videadum est, quod.ad pro- 
positam dubitationem: :propius'speclat,. quo modo Homerus vi- 
rium illam excellentiam,. qua nobilissimum iquemque ex heroibus 
insignem, habet, ällusizare ;soleat et ‘quasi metiri. Ac primum 
inaorum injer 1089 praestentiam signis qwibusdam diaertis. osten- 
dit, Patroclus ‚quum amico slatura οἱ figura corporis tam simi- 
lis sit, ut religquam eius armaturam οἰ induere et gestare com- 
mode . "possit, unam .;hastam relinquere: cogitür..(Il. XVI, 140). 
Huic:autem simillimum, eremplum areus.Ulyssis (Od. ΧΧΙ͂, 258). 
Bed ne ‚tritioribus δα ΒΊΟΣ], ‚praeyertar.. ad ‚08 locos,: ‚quibus 
(dacemur;, :Honierum ‚its ‚omnibus, quos.. ὥνακεαξζ, βασιλῆας, ἥγε- 
μύνας 'apipellat, οἱ ipsa generationis sanfte diviniores ;habet : 
δορὶ, ad: Odysa. IV, 85), coimmuni quadam. praeragafäve.. es 
mium. robur. eumgue.vigorem addere, ‚quo. langquam inexstincto 
grpgarios wilites, :qui gub-'eorum- auspiciis mwilitent,. lönge. super 
zent, .yel..ai seniorea eint: .iNestor,,. quamyis provecius :astale, 
kamen. pooulum magni 'pondkris, quod- alius (minister σε]: .de: 
Pyliorum grege quiyjs ünus) movere mon. solebat nisi aegre,. fa-" 
sah mann. tollebat.: (Il, XI, 636 sqg.):; Magis insita hanc.vartus 
iu, Achille eminet:. IL XxIV, 458 agg.: .Januam .aulee, , quae 
‚tantonio :eius circumdata est, Grmat . vectis iantae molis, ut ab 
‚Achpeis Ch. e..sub Achille militentihus ) Anseri aut reserari. non 
possit, nisi -coniunctis trium vixibus; at äpse 'aum solus traciaf. 
Quem locum non. dissimulabo aliquamı .dubitandi caussam habe- 
28.5: ram: 'videtur ibi non tam Achillis- quam 'Mercurii salius γλὲ 
maior eflerenda fuisse; altamen non ‚continuo alfrmem, vers 
'qui..db Achille .est interpolationg esse.ascitum, Disertiere..ekiam 
‚diseriminis nota Hectoris vigor valorque, supra milites de ‚grege 
estollitur 1], XII, 447. λᾶαν φέρεν-τὸν. δ᾽ οὔ κε δύ᾽ ἀνέρε δή- 
μουν ἀρίστω Ῥηϊδίως ἐπ ἅμαξαν 07 οὔδεος ὀχλίσσειαν." Θυΐῖρμε 
‘werhis. qui in edilis adiicitur. versus, olas νῦν βροτοί εἰσ᾽ " δ' δέ 
μὲν ῥέα 'πάλλε καὶ οἷος, eum ‚huic quidem loco ab ipae. ‚poeia 
mon 'esse insertum, B. .Thierschius recte; censuit; sed. dawanandi 
rationem ‚polissimam. non aalis animadvertät.. Fostquam. ‚enim 
Hectoris ‚virus cum 'gregariorum petius -militam imbecilliste 
- comparata..est, prorsus absurde ällud .olos.:vüv. βροτοί εἶαι. super- 
- additur; aeque dubium, quin ἀνέᾳε δήμου, id quod. Hoynius 
“bservavit consectariorym incuriosus, eodeın modo dicantır quo 
IL .II, 1985 neque habeo, cur δήμοῦ ἀρίστω, h. 1. aliter-.ppsitum 
dicam. atque ib. ΧΙ, 328. Haec igitur ratio guum tanlum: va- 
leat, ut ne ferendum quidem versum esse intelligamus, accedit 
altera, quam Thiersch. verbo significavit. Altera pars versus 
premit potius loci sententiam quam illustrat. Longe enim ad 
ornandum Hectorem illustrius est, si ipse, qui lapidem ingentem 
guasi lanae globum defert, recte opponitur illis, qui ne ex solo 


% 
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quidem in currum onus tantum excitaturi essent. De hoc igitur 
loco . gay; nabisr cum B,' Thiörschio sSlja : Agnveniat, «de zeljgnis 
assenfiri non possumus, - Neque enim;. quod versum illum non 
aliis in locis legimus, 'nisi qui de lapidum jactu suni, id nos 
continuo mowebit, ut vel interpolatum 'vel certe propagatum cen- 
seamus. Quippe justa interpretatio eum'sutis tuetur, idque adeo 
11.XX, 287. quo facillime ex V, 804. translatus..esse simul cum 
proximo superiore videri posset.: De lori ratiorıe autem sic ha- 
bendum. Potest ea breviloquentia ‚ 189 sublatis. ‚duobus versi- 
bus existeret, eo commendari, quod Aenede nen iactus verus, 
sed comatus narrandus sit; attamen ve] sic et Aeneam .statirh 
significstum. reyuirimus, ' 'negue lapidis orhamenta molesta sunt. 
Nequte 'tuiquam ın mentem venire‘ debet‘,'yosse ἀπαπὶ illonr 'ver- 
sum, gai ‚Togmulam illaıh cöritinet,, Πα] θεῖ" ἀγνδίο alteros'' a 
enim quoininus fäciamids' vei illa δ᾽ "oy δύὺ f, &höge φέροιεν᾽ im; 
Han, düae: dici “non pötuiasd' ‚nisi de qüäsi’praesentibus, Ihtet- 
liget aut irnodoram ratiorfefn‘ teneat.  Confidentiusde Al. Ὑ, 808 
et 304.“ prönunciare licef. ''Eo 1. versibuts ’ iktie eisctiß narrätld- 
nis ΤΟΥ 8, hasceretur, quae‘ ‘ab Homeri more Prorsus ablrörre- ' 
τεῖ; pl'äesartim guum'’ eius"'ibas ita ferat,. dt“ ‚per Ὁ δέ etiam "is 
‚declaräri possit, de ducroratio ’est antecederis. ' Quo vero.Thier- 
schius Vrfinus‘ lapidis la inflictum ’'tam' ‚grave' esse ᾽ nefavit, 
quod “aucto ‘in istum mModu ponderi' convetitet, "verba' parufı 
considerässe' argultur. ° Oasrigaam, etiam slil’'hopnulla minds'regte 
interprötati ‚sunt; nam V,; 308. ὦσε δ΄ &hd' δινὺν τρηχὺς" 1108 
reddenda' sunt: Tetrubit ‚altern 'lapis asper 'sciitum (non ᾿ξ πε 
τὰ . αιοῦ᾽ et’Toci ratio ‘et’ ulhüs verbi reyairit. Pläne expedita" 
est ἅδ᾽ εὖ loco, qui unws Feliguws est,” N: XII, 385. Thil 
schius’in eo Tefingendo singularem 1ibldinem’ exprompsit; exhi- 
buit' enim versus 8381-83 ἴῃ 'hune modur donsutos: 6 Π᾿ 
κεῖτο᾽ μέγας "παρ᾽" ἔπαλξιν" '6 δ᾽ "boden ἔμβαλ ἀείραρ!". 

Praestsbit aütem 'intacta 'Telinquere, quae 'nisi, täHi' molimine: non 
moventär. '"'Neque vero ‘plds“tribuere possunlds 'rationibus ‘döl- 
munibus, quibus V. D, “ἰδ est: region" non esse,’ risi!ä- 
"pidemi, gem manus ξαρίεξ, Bit ὦ ‚mirum videri, quod formula 
jis locis: desideretur , übi laxime exspeciös ,᾿ ir pugna Aracis' et 
Hectoris’ I. ὙΠ, 284: syd. ei ubi Minerva’Martem iactu ‚petit 
1. XXI, '403.“ De ἀεομαδίῳ sic habeätis‘ esse‘ "Tapidem ; gi 


᾿ 


non significetur. De altefo autem argumento' ἐμοῖς 'aösentientes 
habebo, aüt nimis illud δ΄ Fhierschio‘ curidse quaeri, "aut non 
animadverti, inesse illis locis alia, quae Yapidur pondas ἘΡΈΝ 
ficent: ΄. ᾿ 
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ΣΝ } Jen nn AT. σι BL Ba SE 
Kritische Rechtfertigung der Vulgata in Euwripidis 
4..4}-} νον κι δι " 2... αν EZ 
τοῦ πο νον τὐν τον μὰ ἐπάν De ' οἱ οὕ . 
πὸ τ᾿ Πέποιϑα.. Πελίον δ᾽ ἐχϑρός' ἐστί; wos δόμος," : 0: 
ri. Κρέων. Ἐδ.: πρύτοις, d’ ὁρκίρεσι μὲν. fuyelg,: » nn ᾿ 
em [τος ἄχουσεν, αἱ, μεϑεῖ᾿ ἄν ἐπ γαίας ἐμέ. ἐν τ τον ΤΣ 
ὌΝ λόγοιρ δὲ ισυμβὰς, καὶ ϑεῶν. ἀνωμοτος, . ui: un... 
αν ς εφέλος. γένοι᾽ ἂν, κἀπικηρυκεήμασι λον μεν ἢ 
ΒΓΕ ΣΟ 6 τάχ᾽ ἄν. “πίϑοιο. — onen γεν διχῶς ἃ 
Tea Ἦ ἮΣ ΟΑΣ ὧν ) FT LEE WERTE RE | 
‚;., ἘΔ kann nicht, mein Zweck sein, ‚hier noch einmal 416, Masse 
‚von Lesartga und Conjecturen, welehe zuletzt. Elmaley. ‚in seiner 
‚Ausgabe hinreichend..gewürdigt hat, ‚ginzeln durchzpgehen, ' in- 
‚dem damit.die Sache nm nichtg ‚gefördert, und die Stelle doch 
noch immer ‚der Hei ung bedürfen würde., So viel ist, sicher, 
dess die Lesart, welche die meisten Codd. .uns überliefefn, nicht 
äin,den Sign passt, weil dann sowohl Vorder, als. auch Nachsatz 
dasselbe aussagen, „obgleich, wie schon Elmsley mit Recht be- 
‚merkt, die Partikeln, Kar auf einen Gegensatz hinweisen. Diese 
Corruption lässt,'sich. aber, .wie ‚unten ‚gezeigt. werden soll, bis 
‚in ‚dig, Alexandrinjache ‚Zeit verfolgen, indgm schon. die Scholien 
‚gine zweifache Erklärung der letzten Worte ‚geben, ‚weshalb denn 


2 auf 


Nun 


bersetzung „si nudis tantum verbis mecum conveneris‘‘ ausge- 
drückt hat, habeu könne. Doch hat sich auch hier, wie eini- 


in Euripidis Medea ν. 84 ἐκ ἜΝ ΓΝ 


gemal im Sophokles, erwiesen, dass die'Erkfarüng der Wortbe- 
deutung jenen Gelehrten: oft auf Abwege geführt hat, wie seine 
Behauptung, dass λόγοις δὲ συμβὰς nichts anders als „si dictis 
meis accedis'i. e. si facere vis, quod postulatur bedeuten kön- 
ne, zur Genüge beweist, da λόγοις hier keineswegs von συμβὰς, 
‘ abhängt, sondern nichts ‘anders als der gewöhnliche Dativ. in- 
strum.’ist.. Doch kommt dieser Irrthum daher, dass er die Be- 
deutung von συμβῆναι hier gänzlich verkannt und nicht bedacht 
hat, dass dabei ἐμοὶ zu.suppliren ist, Ich gebeihm zwar gern zu, 
dass συμβῆναι „accedere“ bedeutet, aber das passt hier nicht, und 
mit Recht'überseizte Muret convenire cum äliquo, da συμβῆναι 
τινί, wie Passow 8. v. lehren kann, diese Bedeutung hat, so dass’ 
wir λόγοις συμβῆναι τινί recht 'gut durch verbis pacisci cum 
aliquo übersetzen können, wobei die folgenden Worte καὶ ϑεῶν 
ἀνώμοτος eben so gut als. in Hermann’s Lesart zur Erklärung 
dienen können, ohne dass. wir καὶ in ὧν zu ändern brauchen. 
Der Sinn der Stelle ist dann: Bist du aber nur mit Worten mit 
mir übereingekommen i. e. hast du mir. die Aufnahme bei dir 
versprochen und nicht durch einen Eid erhärtet εἴς“; ein Sinn’ 
der den erforderlichen Gegerisatz zu den Vorigen ὁρκίοισι μὲν 
£uyelg bildet, obgleich Hermann auch dieses läugnet, indem er 
fortfährt: Nam quum oppositum sit ὁρκίοισι μὲν ξυγεὶς, in quo‘ 
iam inest illud λόγοις ovußag ἐμοὶ, non potuerunt sibi opponi 
ὁρκίοισι μὲν ξυγεὶς et λόγοις δὲ ovußag. Ich würde Ungereim- 
tes behaupten, wenn ich läugnete, dass seine Prämissen , dass 
das λόγοις συμβῆναι schon in ὁρκίοισι μὲν ξυγεὶς enthalten sei, 
falsch seien, da ja Medea selbst vom Aegeus verlangt, dass er 
das, was er versprochen, auch durch einen Eid bekräftigen sol- 
le; aber der daraus abgeleitete Schluss, dass deshalb beide Sätze 
einander nicht entgegengestellt werden könnten, ist ganz falsch, 
da doch ein Versprechen von einem Eide sehr verschieden: ist. 
Was aber verschieden ist, bildet auch einen Gegensatz, der hier 
um so slärker ist, weil beides, wie Medea ganz richtig argumen-. 
tirt, einen ganz verschiedenen Erfolg haben kann. Zwar be- . 
hauptet Hermann ‚‚illud λόγοις συμβῆναι in eo ipso positum est, 
ut .quis se ὁρκίοισι ξυγῆναι patiatur;‘ aber dem ist nicht’ so; 
wie unsre Stelle selbst zur Genüge beweist, wenn man nur.die 
vorhergehenden Worte der Medea: ἔσται τάδ᾽, ἀλλὰ πίστις el γένοιτό 
μοι etc. und die Antwort des Aegeus genau prüft; und auch 
jetzt möchte wohl Keiner geneigt sein, Alles, was er verspricht; 
wenn man es von ihm fordert, durch einen Eid zu bekräftigen. 
Mit dem Grunde aber, welchen Hermann zuletzt gegen die 
Vulgata vorbringt, dass darin mehr, als wirklich verdorben sel, 
geändert werden müsse, hat er, ohne es zu wollen, seiner eig- 
nen Lesart " ΠῚ 
τούτοις δ᾽ ὁρκίοισι μὴ ζυγεὶς ' 
ἄγουσιν ἂν usdei ἂν ἐκ γαίας ἐμὲ . ΩΝ 
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Abyorg δὲ. 'συμβὰς κι καὶ ϑεῶν «ἐμῴματος,. reihe, 

. φίλος, ένοι,. au, τἀπικηρμκούματω. γ. ὦ πστος 

Ὡς Οὐκ ἂν προϑιεῖῖο 

den ἔων gebrochen; denn: dje Vulgata, beräht bis aufı PT τάχ 
ὧν ‚gänzlich. auf der. Lesart der Codd., die aber vop.: seinen 3 
Conjecturen nicht. die geringste Spur. haben; und gerade sie-ste- 
hen an ganz sichern: Stellen, da: die ganze Verderbniss nur im. den 
Worten οὐκ ἂν πίϑοιο, welches freilich: alle Cod. schützen, liegt. 
. Soviel zur Widerlegung der Gründe, welche Hermann ge- 
gen die Vulgata geltend: zu machen gesucht hat. Es. bleibt nur 


‘ noch, um unsern. Zweck ganz zu erfüllew, zu. beweisen, ‚übrig, 


dass "Hermanns Emendation zwar dem: Sinne seines: Scholions 
entspricht, aber in unsre Stelle keineswegs passt. _ Denn 

1) wäre dann. das Aoyoıg ovußag geradezu ungergint, ‚in- 
dem Medea etwas vom Aegeus verlange, was derselbe „schon 
vorher 'auf ihre. Bitte gethan hat. 

. 2): passt dann. das φίλος. γέναι᾽ ἄν. gar ‚nicht... denn ‚ale 
Freund hat sich Aegeus schon durch das Versprechen bewiesen. 
und: er selbst nannte: sich schon bei seinen ersten . Auftreten 
φίλος. Medea ist aber. mit diesem Versprechen des Freundes 
nicht zufrieden, sie wünscht mehr, und: sollte. ‚Hermann; 8: Lesart 
in die. Stelle passen, 80. müsste gewiss πιστὰς y&vor. an ate- 
hen,. da sie ja πέστες für das Versprechen verlangt, Den. kräf- 
tigsten Grund liefert aber 

3) der Gedankenzusammenhang. Denn da Medea auf. des 


 Aegeus Frage 


μῶν οὐ πέποιθας; ἥ. τί σοι τὸ ὃ δυσχερές 


| ihren, Wunsch, ‚dass er sein Versprechen durch ὯΝ με: 


ten möge, entschuldigen will, so ist es ganz natürlich, dass sig 
zuerst von den möglichen Vortheilen spricht, welche ihr der 
Eid gewährt, und dann erst von den möglichen Nachtheilen, wel 
che:ein blosses Versprechen für sie haben könnte; wavon aber 
Hermann’s Eesart gerade den umgekehrten Gedankengang "hat, 
Zwar.kann man hier einwenden, dasa ich bloss fingirte Voraus. 
setzungen natürlich finde und dass der Gedankengang in . Her- 
mann’s Lesart eben so natürlich sei. Dass dem aber ‚nicht so 
ist, beweisen die beiden folgenden Verse ganz unwiderleglich, 


. Denn diese können nur die Furcht der Medea begründen , dass 


Aegeus, sie, ohne durch einen Eid gebunden zu sein, ihren 
mächtigeren Feinden, wenn sie es fordere, überliefenn möchte; 


"weil deren Macht und Reichihum ibm ‚mehr gewähren können 


als ihre Armutlı. Dieser Begründungssatz passt also: nur zur 
Vulgata, nicht zu Hermann’s Lesart, weil er da somst ‚etwas ber 
gründen: sollte; was er nicht ‚begründen kann, 

Ist nun gleich hierdurch, wie mir: scheint, die Vulgaia τ vor 
allen folgenden ähnlichen Angriffen gesichert, sa ‚behaupte ich 
jedoch keineswegs, dass damit ‚auch schon die. ganze Stelle 
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geheilt sei; da die Worte τάχ᾽ ἄν πίϑοιο noch der Ver 
besserung bedürfen, indem: diese Coujectur, obgleich .sie: dem 
Gedankenzusammenharige entspricht, doch zu sehr von den: Spw- 
ren der handschriftlichen Lesart entfernt ist,. als dass sie: für 
' immer: im Texte bleiben darf. Auch hierzu will ich mein 
Schärflein beitragen. Zwar werde ich nicht die Zabk der Con- 
᾿ jetturen häufen, sondern ich werde nur zeigen, worauf die: 
Scholien- führen, dass sich die ganze Verderbniss der. Stelle 
. durch Annahme von zwei verschiedenen Recensionen, welche sich. 
die Alexandriner machten, auf einen -Irrthum des Didymus zu- 
rückführen lässt, woraus dann erhellen wird, dass Musgraves: 
Conjectur &x’ av πίϑοιο es ist, welche dieses Licht über die 
Stelle verbreitet und alle Schwierigkeiten hebt, so dass ich kein 
Bedenken trage, sie hier “818. die emzig richtige Lesart anzuprei- 
sen, die gewiss selbst Euripides an unsre Stelle gesetzt hat. Zwar 
wird man hier -von mir: Beispiele fordern, dass. ὦκα bei den 
Tragikern,, ‘wenigstens bei Euripides so: gebraucht sei, nnd.da 
‘ ich die nieht zu geben vermag, so wird man auch: mir, wie 
Brunek einst Musgraven antworten, dass es gegen den Sprach- 
gebrauch der Tragiker sei. Aber was ist Sprachgebrauch der 
‘ Tragiker? Diese Frage wird gewiss Niemand hinreichend %be- 
᾿ antworten können, da wir ohngefähr nur 4 von dem: besitzen, 
was nach allgemeiner Ueberlieferung die 5 grossen Tragiker ‚ge 
schrieben haben; diese Stücke aber nie bweisen können, dass: 
nicht auch andre Wendungen, von denen wir nichts ahtıen oder 
die uns als Solöcismen erscheinen , vielfach vorgekommen simd. 
Ich unterschreibe in dieser Hinsicht gern die Meinung, welche 
Pflugk zu Eur: Heracl. v. 788 ausgesprochen hat. und bin fest. 
überzeugt, dass wir da, wo uns: die Beispiele aus den Tragikem 
‘ fehlen, auf Homer, der doch’ die Grundlage des tragischen. 
Sprachgebrauchs ist und bleiben wird, zurückgehen müssen, und 
dass wir Worte und Wendungen, wenn’ sie sich bei ihm finden 
und wenn die handschriftlichen' Spuren bei den Tragikern auf 
sie führen, ünbedingt aufnehmen dürfen, ohne dadurch dem 
Gebrauche der Letztern Gewalt anzuthun.: Bedenkt man man aber, 
dass bei Homer ox« in der Verbindung mit πεείϑειν und ähnlichen: 
Wendangen wiederholt vorkommt ef, Odyss. 10, 178. 428. 12, 
222. 11.15, 156. 16, 531., so trage ich kein Bedenken zu be: 
kaupten, dass Euripides selbst an unserer Stelle ὠχ᾽ ἂν zch- 
®os0o schrieb. — Euripides *) schrieb aber noch im Alt- Atti- 
schen oder Kadmeischen Alphabet, also 0% ὧν zidore. Sache 
der Alsxandrinischen: ‚Gelehrten war es nun, die "erhaltenen 
Schriften in das Ionische Alphabet umzuschreiben. 'Hierbei konnte 
aber leicht der Zweifel entstehen, ob sie das 0x für &x oder , 
*) Zum Beweise des Folgenden verweise ich auf die Geschichte des Grie- 


chischen Alphabets, welche Boeckh in seiner Abhandlung: über die kritische 
Behandlung des Pindar p. 302 sq. gibt. Berliner Asademie Schriften 18%, . . 


δ: | Kritische Rechtfertigung: der. Vulgata \ 


οὖκχ nehmen sollten, und dieses Schwauken führte zu der dop- 
pelten Erklärung, welche wir von dieser Stelle in den Scholien 
finden. Diejenigen, ‚welche es mit Recht für ὦ κ᾽ nahmen, er—. 
klären es durch ἴσως dv ἐκείνων γένοιο φίλος etc., wonach 
Wyttenbach τάχ᾽ ὧν emendirte; die aber, welche den Gedan- - 
kenzusammenhang verkännten, unter ihnen Didymus, auf wel- . 
chen sich der Scholiast beruft, nahmen es für οὔκ, und aus ' 
deren Erklärung ist, wie schon oben bemerkt, Hermanns Emen- 
dation geflossen. So stimmen also sowohl der Gedankenzusam-- 
‚menhang als auch die "historische Kritik dafür, dass durch ὦκ᾽. 
ἂν πίϑ. die Stelle für immer geheilt und. dass das οὐκ, ob- 
gleich es alle Handschriften haben, herauszustossen ist. 
Zwar steht meine Behauptung,. dass diese Stelle bei der 
Umschreibung aus den Alt-Attischen Alphabet in das Ionische 
durch Didymus Missverständniss verdorben sei, in geraden Wi- 
derspruche mit dem, was Boeckh 1. 1. p. 302 Not. 1 b&haup-. 
.tet, .dass nämlich Euripides und seines Gleichen gewiss, schon 
im Tonischen Alphabet schrieben. Doch glaube ich, dass Bosckh 
da. zu hart urtheilt, wenn er aus dem Umstande, dass Eurip. 
im. Theseus frg. 5 das H schon beschreibt, jenen Schluss zieht, 
“ zumal. ausser dieser Stelle noch eine andre in den Phoenissen, 
einem. seiner letzten Stücke, darauf führt, dass er os. statt ῳ, 
schrieb, so dass es sehr zweifelhaft bleibt, .ob Euripides, weun 
er auch zuweilen im Ionischen Alphabet "schrieb, immer sich. 
desselben bedient hat, und ich bin fest überzeugt, dass eine ge-. 
nauere. Kritik noch manche Stellen auf diese Weise heilen kann.. 
Vorstehende Sätze waren schon zum grössten Theile nie- 
dergeschrieben, als ich Firnhaber’s Recension der Ausgabe von 
Pflugk zu Gesichte bekam. (Neue Jahrbücher Βά.. 18 Hit. 2 
p- 183 sq.), worin derselbe auch von unserer Stelle gehandelt 
hat, ohne ‘mich jedoch von seiner Ansicht überzeugt, und in 
meiner in den Obigen ausgeführten Ansicht irregemacht zu ha- 
. hen. Ich will hier nicht mit ihm rechten, welche Lesarten die 
Auctorität der meisten Codd. für sich haben, da dieses Eimsley 
und Matthiae lehren können, ich will ihm auch ‚nicht beweisen, 
dass das von ihm verächtliche us si’ ἄν μὲ ϑεῖο ἄν ganz richtig 
aus der handschriftlichen Lesart μεϑεῖς ἄν, welche das C und Ο in ' 
der Grossschrift verwechselten, entstanden ist; sondern gehe so- 
gleich zur Beurtheilung seiner eignen Emendation über*). Diese 
hat schon das gegen sich, dass sie nur durch eine Conjectur, 
die von der Spur der Handschriften sich mebr als die Vulgata 
entfernt, zu heilen wähnt. _Am Meisten ‚aber zeigt seine .hinzu- 
'*) Er lies’t nämlich so: - £ et 
τούτοις δ᾽ ὁρκίοισι μὲν ξυγεὶρ. 
ἄγουσιν οὐ μεϑῆκ ἂν ἐκ γαίας ἐμέ 
. λόγοιρ δὲ συμβὰς καὶ ϑεῶν ἐνώμοτορ 
- φίλος γένοι᾽ ὧν κἀπικηρυκεύματα 
οὐχ ἂν πίθοιο. ᾿ 


͵ 
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gefügte Uebersetzung, wie wenig sie hier ‘passt. Er übersetzt 
nämlich: „Ich traue (antw. Medea) aber Pelias Haus und Kreon 
sind mir feindselig gesinnt — ein durch Schwur Gebundener 
würde mich nicht aus dem Lande getrieben haben — aber wenn 
du mir beides, Wort und Schwur gewährst, so wirst du ihnen 
nicht folgen.“ Abgesehen davon, dass man daraus nicht sieht, 
was Firnhaber mit den Worten τούτοις δ᾽ und ἄγουσιν an- 
fangen und worauf er dieselben beziehen will, da er sie nicht 
übersetzt, hat auch diese Uebersetzung das gegen sich, dass der 
folgende Begründungssatz: τἀμὰ μὲν γὰρ ἀσϑενῆ hier dann eben se 
wenig passt, wie bei Hermann’s Emendation, Beweises genug für 
ihre Unzulässlichkeit. 

Die Leidenschaftlichkeit- der Medea aber, wonach er seine 
Conjectur zu würdigen bittet, wird er nur allein hier finden, 
Ich, und gewiss jeder aufmerksame Leser, finde in dem: ganzen 
Gespräche der Medea mit dem Aegeus die grösste Besonnenheit, 
namentlich an dieser Stelle, wo Medea, um ihre ‚Worte. ἐλλὼ. 
πέστις ed γέφοιτο μοι etc, zu entschuldigen, mit wahrer Sophiste- 
rei, als würde die ganze Sache vor einem athenischen Gerichts- 
hofe damaliger Zeit verhandelt, den Gegensatz zwischen Eid 
und Versprechen hervorbebt und die verschiedenen Erfolge ab- 
wägend diese dem Aegeus ans Herz legt, und wo es auch Aegeus 
in seiner Antwort ausspricht, dass Medea δεῖν besonnen und vor- 
sichtig handele. — 

Man möge mir’diese ausführliche Vertheidigung der Vul- 
gata verzeihen, und dieses um so mehr, da gewiss, um sie voll- 
kommen zu schützen, nichts Unnöthiges und Ueberflüssiges her- 
eingezogen ist, καρ ᾿ Κς.... 
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De significatione: et derivatione vocabuli tribus. 
[Disputatio Petri.varı der Velden, e*cerpta ex eius Disquisi- 
tione de Romanorum comitiis Part. I p. 31—33.] | 


Varro et Festus tribum tertiam populi, partem fuisse docent; 
quod nemo in dubium vocasse videtur. Ipsi quoque credimus, ' 
vocabulum zribzs, quo tempore eo usus est Romulus, et post- 
ea, ubi de Romuleo instituto sermo est, tertiam significasse 
partem. Verum enimvero ea significatio mwagis ad usum refe- ΄ 
renda videtur, quam ad ipsam vocis naturam. .Hanc autem si 
quaerere volumus, mittendae sünt 686 significationes, quas plus 
minusve a primo sensu alienas, temporis et rerum cursu acce- 
pit vocabulum, et refugiendum est ad etymologiam, qua duce, 
vel ex vocis origine, vel ex aliorum vocabulorüm, quae 'ex ea, 
orta sunt, significatione, germanam vim vel reperire vel conii- 
cere possimus. Huius vocabuli igitur quum quaerebam origi- 
nem, non eundem auctorum invenio consensum. Varro et Go- 
lumella enim vocabulum appellatum ctensent a dativo wel ahla- 
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tivo. iribus. Graevius hoc inepte dietum arbitratur , et auctore 
Salmasio tribum a voce Graeca τριττὺς, quae Aeolice ditebatur 
πριππὺς, derivatam existimat (praefat. ad Thes. antig. I p.7); 
alii recentiores aut Zribum a tribuere dictam putant, aut nihil 
nisi parte sonare coniiciunt, nullo vero argumento adiecto. 
Prima harum derivatianum, quippe cuius exempla desunt, a 
Latino sermone videtur aliena. Neque tamen altera multum ha- 
'bere videtur .auctoritatis; nam vocabula in δ apud Latinos, 
quae quartae vulgo dicuntur esse declinationis, non Graecam- 
xedolent originem*); una vox Zacus quodammodo cum vocabulö 
λάκκος convenire videtur. Quod.ad domum, fagum et ficum 
attinet, quae Graecae videntur originis, has etiam secundae esse 
declinalionis, nemo est qui ignoret. Hoc vero non obtinet in 
voce Zribus; quocirca aliam quaerendam putamus originem, eam- 
. que fortasse ex verbo Zribuere reperiri . posse. Non nescii su- 
mus hoc verbum usurpari solere prö dare in universum; verum 
. prima eius significatio fuisse videtur dividere, partes facere: 
.quod confirmare videntur duo verba, ex eo derivata, contri. 
‚buere **) et distribuere, quae eodem sensu apud Latinos usur- 
pantur. Jam vero cognationem aliquam: intercedere inter voca- 
bula tribum et triöuere nobis constare videtur. Vocabulorum 
enim agmen in us, quartae quae sunt declinationis, perlustran- 
‚tes, in.nonnulla incidimus, quae cum verbis in are, ere, ὅγε et 
ire habent cognationem. Invenimus aestus, aestuare, algus, al 
gere, potus, potare, et vero acus, acuere, melus, meluere; quo- 
rum bina vocabula ita inter se conveniunt, ut ea vel ex se in- 
vicem, vel ex una quasi stirpe duxisse originem nemo quisquam 
facile negaturus sit. Atque nos quideın eandem .esse cognatio-. 
nem vocabulorum Zribus et Zribuere non dubitamus. Qualis 
vero ea sit etiamnunc pronuntiandum restat. Vocabula in us, 
ex verbis derivata, sumta sunt a supino vel usitato vel obsole- 
105 hoc vero neque obtinet in vocabulo zribus, neque in ullo 
eorum, quae laudavimus. Neque aliam, quae huic vocabulorum 
generi apia sit, a verbis derivandi rationem vidimus. Nobis con- 
tra verba laudata ex substantivis, quae iuxta posuimus, de- 
'rivata esse videntur; ideoque vocabulum Zribus verbi Zribuere 
‘quasi stirpem existimamus; unde quoque contribuere et Uistri- 
buere duxerint originem. (Quodsi ita se res habet, vocabulum 
tribus nihil nisi partem souare, et ex lingua Oscorum aliare 


dialecto, ex qua partim natus est Romanorum sermo, non vero 
ex Graeca sumtum videtur. 


*) Pro auctoritate, qua haec sententia muniatur, conferatur Fabri 
Thesaurus ad vv. acus, aestus, algus, arcus, astus, census, coetus, colas, 
currus, fastus, fretus, gradus, gustus, idus, impetus, incestus, 

us, magistratus, manus, metus, passus, pinus, portus, porticus, 
sus, quercus, ritus, ructus, senatus, sexus, specus, tumultus, vulias. 
_ 3) Vell. Pat.JI, 24. us in octo tribus contribuerentur novi cives. 
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Von der Form und. der Bedeutung der beiden 
‚Partikeln ἄν und κέν. 


0 | $. 1. u | 
,„ , Das Wörtchen ἄν ist die einfachere, die kürzere Form von 
ava, gleich wie dieses ἀνά ein anderer Casus von ἀμφί; so dass also 
das letzte (ἀμ-φίτἄν- φί) etwa als Genitiv oder Dativ und ἀνά dage- 
gen als Accusativ angesehen werden darft!), Ob der Form nach 
sich ἄν zu ἀνά, wie δέ zu δή, ἄρ zu ἄρα verhalte, d. h., um 
nach der. gewöhnlichen Weise zu reden, ob ἄν aus der Verkür- 
zung des ἀνά entstanden sei,. das möchte sich schwer beweisen 
lassen; eher noch dürfte man vielleicht — bei Berücksichtigung 
des Verhältnisses von ἀμ-φί und ἀνά — zur Annahme des Ge- 
gentheils geneigt sein: denn. etwas. absolut Unwahrscheinliches 
hätte, es entschieden doch nicht, wenn man ἀνά für eine Ver- 
längerung von ἄν erklärte. Oder könnte wirklich nicht eben’ so- 
wohl ἄν die Stammform (etwa ein Nominativ) von ἀνά sein, 
gleichwie sie ? von ἵνα ist? — Drittens darf noch, nnd das wohl 
mit Recht, hier Manchem der Gedanke kommen, ἄν verhalte sich 
zu νά gleich iv (Dat.) zu (ἵνα, Acc.,) ἵνα" so dass also von dem 
Accusativ ἀνά das ἄν der Dativ und das ἀμ-φέ elwa der Genitiv 
oder auch eine zweite Form des Dativs wäre. Wird das Letztere 
angenommen, 80 sieht man sich unwillkührlich nach einem Nomi- 
nativum und ist zu der Annahme geneigt, dass dieser Nominativ 
& (oder &) müsse gewesen sein, gleichwie er von iv das nur ein- 
mal (bei Sop/okles) 2) vorkommende ? oder ἵ ist. Freilich wohl 
können wir diesen Nom, & (4) nicht historisch aufweisen; aber es 
darf das eben so sehr für etwas rein Zufälliges gehalten werden, 
als dass sich von ζ nur eine einmalige Spur findet und auch diese 
bloss bei den Grammatikern. Zur Unterstützung der letzten An- 
sicht von ἄν und ἀνά darf man sich noch erinnerü, dass auch 
die Form ἄν als Präposition gebraucht ist und dass sie vor einem 


1) Diese .Casusverschiedenheit des ἀμφί und ἀνά ist Hermann. (vgl. 
seine Schrift De part. ἄν, p. 4,) entgangen? er setzt nämlich ἀμφέ gleich 
ἀναφί. Beiläußg bemerkt, gewinnt man aus der nachgewiesenen Wurzel- 
‘ Einheit des ἀνά und ἀμφί einen gewissen Erklärungsgrund für die histori- 
sche Erscheinung, dass die Präposition ἀνά in ihren. Verbindung mit dem 
Genitiv und Dativ schon früh .der Sprache gänzlich ahgestorben ist. Bei 
“einer anderen Gelegenheit werden wir ausführlicher: über diesen Gegen- 
stand handeln und zugleich dem dupl “- im Gegensatze mit seiner Ablei- 
tung von ἅπεω, welche wir in unserer Casus- und,Präpositionen - Lehre 
versucht haben — seine gebührende Würdigung angedeihen lassen. M 

2) Vgl. Apoll. de Pronom. p. 829; Draco p.106 und zu beiden Stellen 


Buttmann’s Ausf, Gr. Sprachl. 1. Bd. 8. 72. 
Dr 
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Lippenbuchstaben, gleich wie vor -pı in die Form ἄμ übergeht: 
11. 10, 298 ἂμ φόνον, ἂν russ διά τ᾽ ἔντεα καὶ μέλαν αἷμα). 
Fragt man non nach der Bedeutung von ἄν, so darf hier 
zunächst buchstäblich dasjenige wiederholt werden, was schon in 
unserer Casus- und Präpositionen-Lehre gesagt ist: ἀνά (,,also 
auch ἄν“) bezeichnet, als stammverwandt mit ἄναξ (Voc. 
&va), das Verhältniss eines Ueber- und Unterseins; und ist, als 
(sammt ἄναξ) dem Stamme von ἄνω, ἀνύω angehörend, unzertrenn- 
lich von der Vorstellung einer Ausdehniung,“* „dass beim Griechen 

“ das ἀνά nicht die Vorstellung einer Bewegung bedingt, zeigt seine 
Verbindung mit dem Dativ.“2) Also av (und ἀνά), „mit welchem 
unsere deutsche Präposition an ursprünglich ein Wort ist,‘‘ be- 
dingt die Vorstellung einer ausgedelimten Grundlage, einer Basis, 
und deutet in aller Unbestimmtheit auf einen Punkt dieser Grund- 
lage, dieser Basis, hin. Bei einer solchen unbestimniten Deutung 
bleibt natürlich und nothwendig die Lage jenes Puiiktes allemal 
ganz in der Schwebe, so dass man sich ilın willkährlich auf 
‚dem zugehörigen Grunde denken kann, wo man will.‘ Oder, 
um zuvörderst nur der Präposition avg zu gedenken‘, ist etwa 
in einer Verbindung wie ἀνὰ τὴν πόλιν (per urbem, in der Stadt 
umher) mit ἀνά ein bestimmter einzelner Punkt, der durch πό- 
λιν angegebenen Basis bezeichnet? — Von den ‚Präpositionen 
dvd und ἀμφί ist übrigens die Partikel ἄν dem Geörauche nach 
darin unterschieden, dass bei jenen der Begriff, welcher 'als Ba- 
sis gedacht werden soll , allemal durch ein bestimmtes Begriffs- 
wort (in einen obliquen Casns) genau und deutlich angegeben 
ist, während — gerade umgekehrt — bei dieser die jedesmal 
zugehörige Basis verschwiegen und nur aus dem Zusammenhange 
erkannt wird. Bei diesem grossen Spielraume nun, welchen un- 
ser unbestimmter Deuter ἂν der Phantasie offen lässt, ist zur 
nächsten Ergänzung des Gesagten zu bemerken, dass die bei ὧν 


4) Rost’s Ableitungs-Versuch des ἄν s. 8. 3. Anm. 1. “ 

2) Die Annahme Hermanns 8. ἃ. 0. p.5., dass ἀνά den Begriff der Bewe- 
gung in sich schliesse, findet in der angegebenen Erscheinung ihre Aistori- 
sche Widerlegung. Die Worte des Genannten sind folgende; „motus enim 
significationem ei adhaerere quum ex eo intelligitur, yuod non est apta 
visa quae cum verbo εἶναι componeretur, tum docet usus eius adrerbialis, 
ut all ἀνὰ ἐξ ἑδράνων. Das non est apta visa ist offenbar mehr behauptet, 
als uns zu behaupten zusteht; wir können nar bloss sagen: ‚‚in den uns er- 
haltenen Schriftwerken findet sich diese Verbindung nicht; ““ ihre absolute 
Unmöglichkeit aber lässt sich eben so wenig beweisen, als ihr 'etwaiges 
Nichtgewesensein in der Volks- oder auch der Schrift-Sprache mit' Grund 
behaupten. Der ängeführte adverbialische Gebrauch des ἀνά in ἀλλ᾽ ἀνὰ 
ἐξ &ög. wird keinem des Griechischen Kundigen beweisen, was er bewer 
sen soll: denn der Begriff der Bewegung geht nur allein Aüs dem Sinne 
der ganzen Verbindung hervor, keinesweges aber darf er in dem’ Gehalte 
von ayc gesucht und ebensowenig diesem beigelegt werden. ΝΣ 
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nie ausdrücklich angegebene Basis doch immer als ein bestimm- 
. tes Etwas gedacht werden muss, und dieses bei ἄν zu ergän- 
zende und nür aus dem Zusammenhange erkennbare Etwas ist 
— wie man leicht einsieht — denkbarer Weise nichts anderes 
als die Vorstellung 1) des Haumes oder 2) der Zeit. Die Orts- 
Bedeutung 'gekt bekanntlich bei jedem Worte seiner Zeitbedeu- 
lung voraus und wir werden desshalb von ὧν sagen müssen, es 
sei 1) in seiner ursprünglichsten Geltung ein allgemeiner Orts- 
und deinnächst 2) ein ebenso allgemeiner Zeit-Deuter. Als 
Beleg für diese, bisher zum grossen Nachtheil der Griechischen 
Grammatik, wie wir uns bei der Lehre von den Modis vielfach 
überzeugen werden —— nirgends weder angedeuteten noch beach- 
teten Geltung unserer Partikel mögen vorläufig folgende zwei 
Stellen genügen: 1) Soph. Phil. 568. NEOIIT. πῶς οὖν ᾽Οδυσ- ᾿ 
σεὺς πρὸς τάδ᾽ οὐκ αὐτάγγελος πλεῖν ἦν ἕτοιμος; ἦ φύβος τις 
eloy& νιν; ἜΠΖΠΟΡΟΣ. κεῖνός γ᾽ ἐπ᾽ ἄλλον ἄνδρ᾽ ὁ Τυδέως re 
παῖς ἔστελλον, ἡνίκ᾽ ἐξανηγόμην ἐγώ. NE. πρὸς ποῖον ἂν τόνδ᾽ 
αὐτὸς ὀὐδυσσεὺς ἔπλει; 2) Herod. 8, 104. οὗ δὲ δὴ ’Ivdol τρόπῳ 
τοιούτῳ καὶ ζεύξει τοιαύτῃ χρεώμενοι ἐλαύνουσι ἐπὶ τὸν χουσὸν 
λελογισμένως, ὅκως ἂν καυμάτων τῶν ϑερμοτάτων ἐόντων ἔσονταν 
ἐν τῇ ἁρπαγῇ ἢ). Sehen wir uns, der grösseren Klarheit und Voll- 
ständigkeit wegen, nach einem deutschen Wörtchen um, wel- 
ches sowohl-dem Gehalte als auch dem Gebrauche nach mit 
dem Griechischen ἄν möglichst zusammenfällt, so dürfte sich 
- dieses — bei genauerer Prüfung — wohl am meisten und. zu 
unserer grössten Ueberraschung in dem Adverbium irgend fin- 
den. Im Lateinischen entsprechen in Jeden Bedeutungen die An- 
hängssilben — cungue. Die Worte der vorliegenden Stellen πρὸς 
ποῖον ἄν, ὅκως Av liessen sich auf Deutsch also ganz treu und 
treffend wiedergeben durch ‚‚zu welchem irgend (im Raume, in der 
Welt) damit irgend (in der Zeit).“ Als tragende Grundlage wird hier 
Raum und Zeit gedacht und durch ἂν (irgend,) auf einen unbestimm- 
Punkt in dieser Grundlage hingedeutet. Das von einem unbestimm- 
ten Punkte Getragene ist natürlich ein in dem Satze des av am. 
: gesprochener Begriff; welcher jedesmal? muss aus dem Gehälte 
des Satzes erkannt werden, und ein grosser Irrthum ist es — 
den auch schon Hermann zu beseitigen gesucht hat — wenn 


1) Von dem Nachtheil, in irgend welcher Ansicht und Meinung be- 
fangen und gefangen zu sein, können wir uns gelegentlich auch hier durch 
eine eben so auffallende als interessante Erscheinung überzeugen. Her- 
mann lehrt, ἄν sei so viel als das Lateinische forte und das Deutsche 
etwa. Diese Behauptung sucht er auf eine geistreiche, gelehrte und mög- 
lichst consequente Weise in seiner Schrift „De particala ἄν ““ durchzu- 
führen; und doch, seine Lehre im Stiche lassend und das Richtigere füh- 
lend, erklärt er (p. 31.) das ἄν in der angeführten Stelle durch die 
Worte: „ut, quosies id faciunt faciant maximi caloris tempores“ 


10 Vond. Form u; der Bedentung:der.beiden Partikeln ἄμ ὦ. κέν. 


men nur allein im Ferbum jenen getragenen Begriff finden 
will!) - ᾿- 

τ ΒΒ» Grund, die ὑπόϑεσις, auf welchen eine "Thätigkeit ba- 
sirt ist, mnss nicht nothwendig immer ein Punkt im Aaume.oder 
in der Zeit sein, er kann auch in der Sphäre des Abstracten 
liegen. Für diesen Fall nun erscheint jener Grund, wie die 
Beobachtung lehrt, allemal als ein Aypothetischer, als ein bedingen. 
der, und die Partikel av als unbestimmter Deuter dieses Grundes. 
Hier haben wir die dritte und letzte Gebrauchsweise unseres av. 
Erkennen lässt sie sich in folgender Stelle; Soph. O. C. 965. 
ϑεοῖς γὰρ ἦν οὕτω φίλον, τάχ ἄν τι μηνίουσιν εἰς γένος πάλαι' 
offenbar deutet hier ἄν auf den zur Ausführung des μηνίειν er- 
forderlichen Bedingungsgrund. . Auch diese dritte Gebrauchs- 
weise unserer Griechischen Partikel findet sich bei dem deut. 


schen Wörtchen irgend, so dass also das τάχ᾽ ἄν des angeführten 


Beispiels völlig dem „leicht irgend“ entspricht. Nur ist freilich 
im Allgemeinen zu bemerken, dass, wenn auch in den meisten 
Fällen, doch nicht durchweg jedesmal beim Deutschen das hypo- 
'thetische „irgend“ im Gebrauch ist, wo der Grieche sein ἄν setzt; 
vgl. z. B. Isocr. ad Nicocl, p. 16. C. εἴ τις τοὺς κρατοῦντας τοῦ 
indovg ἐπ᾽ ἀρετὴν προτρέψειεν, ἀμφοτέρους ἂν ὠφελήσειεν" 
hier wird der Deutsche das ὧν lieber durch Zeicht als durch irgend 
wiedergeben, — Einen Reichthum von Beispielen für die ange- 
führten drei Gebrauchsweisen des ἄν nachher; jetzt zu dem Wört- 
chen κέ. | Ä 
| 8. 8. 


Die episch-ionische Partikel κέ, welche ihre Heimath in Vor- 
derasien hat, verhält sich zu dem ebenfalls Ion. xy, wie δέ zu 
δή etc,, und darf — eben in Rücksicht auf dieses κή — viel- 
leicht als. ein Dativ angesehen werden?. Van den lonern 


1) Durch diesen Irrthum und die völlige Unbekanntschaft mit dem. 


wahren Gehalte des ἄν und κέν ist es denn auch gekommen, dass man 
beide Partikeln für ;,modalische Formwörter erklärt ‚hat; ist es gekom- 
men’, dass man den Indicativ mit ἄν für eine Art Optativ erklären , und 
z. B. ἔστιν ἄν dem Opt. εἴη als entsprechend zur Seite stellen konnte. 
Als Erweis für die völlige Unrichtigkeit einer solchen sprachwidrigen In- 
terpretation bedarf es übrigens nicht erst der Erkenntniss von der richti- 
gen Bedeutung unserer Partikeln oder auch von der wahren Geltung der 
Modi; es genügt schon bloss ud allein die Vorführung eines Beispieles 
folgender Art. Soph. Phil. 989. πρὸς δὲ τοῦδ᾽, Ö.uor βάλοι νευροσπα- 
δὴς ἄτραπτος αὐτὸς ἂν τάλας εἰλυόμην δύστηνος ἐξέλκων πόδα' πρὸ 
τοῦτ᾽ ἄν' εἴ τ’ ἔδει τὶ καὶ ποτὸν λαβεῖν, καί που πάγου γυϑέντοῦρ, 
οἷα γείματι, ξύλον τε θραῦσαι, ταῦτ᾽ ἂν ἑἐξέρπων τάλαρ, ἐμηχανώην" 
εἶτα πῦρ ἂν οὐ παρῆν. ἀλλ ἐν πέτροισι πέτρον ἐκέρίβων, μόλις ἔφην 
ἄφαντον φῶς, ὃ καὶ σωξει μ᾽ dsl. Vgl. auch Od. 2, 104: in dem folgen 
den Paragraphen ! 

2) Die bisherigeg Stamm-Aufhellungen des κέν welche man versacht 


1 
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mögen sie zuerst die δόπαολδαγέεπ Dorer angenommen haben; die 
Erscheinung übrigens, dass das Dor. x& einen langen Vokal hat, 
kann auf die Vermuthung führen, dass eher die kürzere Form κί 
aus der längeren κή, als umgekehrt κή aus κέ entstanden sei. Fest 
behaupten- lässt sich dieses natürlich nicht; denn es dürfte ja _ 
niöglicherweise auch angenommen werden, theils dass die Ver— 
längerung des Vocals α eine bloss mundartige wäre, theils dass 
die Dorer die längere Form κή mit der Veränderung des ἢ in 
ihr « aufgenommen und dieses so entstandene x& in der Bedeu- 
tung des Ion. κέ gebraucht hätten. Doch bleibt bei diesen und 
bei allen anderen noch möglichen Annahmen am wahrscheinlich- 
sien, dass das dem τέ entsprechende %&, welches sich z. B. in 
0x0, πόκα τύὐχὰ findet, die eigentliche Veranlassung zur Verlän- 
gerung des α in κα gewesen sein dürfte, 
8. 4 : 

Die Bedeutung-von κέ macht, zufolge des Gesagten, keine 
Schwierigkeit. Es ist wie der Form so auch seiner Geltung nach 
schwächer als xn° und da.nun diese Ion. Partikel κή der Atti- 
schen πή in ihrem Werthe völlig gleich steht, so muss offenbar 
auch unser κέ, ebenso wohl als ἄν und das Deutsche irgend, 
ein unbestimmter Deuter 1) des Ortes, 2) der Zeit, 3) des be- 
dingenden Grundes sein können. Historische Gewissheit statt 
dieser blossen Möglichkeit geben folgende drei Beispiele: 1) Od. 
23, 274. ὁππότε κέν (wann irgend: Ortsdeuter) δή μοι ξυμβλή- 
μενος ἄλλος ὁδίτης φήῃ, ἀϑηρηλοιγὸν ἔχειν ἀνὰ φαιδίμῳ ὥμῳ, 
καὶ τότε μ᾽ ἐν γαίῃ πήξαντ᾽ ἐκέλευεν ἔρετμόν, . . οἴκαδ᾽ ἀποστεί- 
χειν. 2) I. 18, 190. ὥς καὶ ἐγὼν, εἰ δή μοι ὁμοίη μοῖρα τέτυ-᾿ 
κταιῖγ κείσομ᾽, ἐπεί κε (nachdem irgend [irgend wann]; Zeit-Deu- 
1er) ϑάνω. 8) Od. 2, 104. ἔνϑα κέν (irgend, wenn es ihr ge- 
legen schien, oder etwas Aehnliches) ἡματίη μὲν ὑφαίνεσκεν μέ- 
γαν ἵστόν, νύκτας δ᾽ ἀλλύεσκεν᾽ es ist klgr, dass in dieser Stelle 


΄ ͵ 


hat, sind bekannt: Damm, welchem Hermann beistimmt, leitet 9 von 
καί und ἄν von ἀνά ab, Der Engländer G. Dunkan erklärt κέ für einen 
Imperativ von κέω und ἄν für ein Participium von einem Verbum dul: 
nso’ Host in seiner Ausgabe von Damms Lex. I. p. 84. macht, um die 
gleiche Bedeutung beider verschiedenen Partikeln zu’erklären, folgenden 
nicht minder kühnen als erfolglosen Versuch. Als gemeinsamen Stamm 
von ἄν und κέ nimmt er E an uud sagt: durch Vorsetzung des X, wiein 
"12, κίω, —=elu entstand κέ (die ältere Form), mit dem NN ephelkyst. κέν, 
und in dorischer Form κά" aus Beseitigung des K aber und ans Verwand- 
lung des dünnen E in das vollere A mit Beibehaltung des IN ephelkyst. 
bildete sich ἄν. Die Verwandtschaft der Bedeutung selbst sucht Ross . 
darch εἴ, als das Vermittelnde, weiter nachzuweisen. — Eine Abhand- 
lang über ἄν und κέ von Prof. Chr. Häberle im Schulprogramm des al- 
ten Gymnasiums zu München von: 1834 kennen wir bis jetzt bloss durch 
die Anzeigen literarischer Blätter; was sie etwa Neues und Gutes enthalten 
mag , ist uns noch völlig unbekannt. ὦ 


\ 
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Or 


“ das κέν auf’ einen, nicht sprachlich angegebenen, Träger, 'auf 
eine ὑπόϑεσις der erzählten Thatsache hindeutet und mit Recht 
' "also Deuter der Hiypoihesie, der Bedingung genannt werden 
darf?). Ä . 
“Auf einem Verkennen der wahren Bedeutung beider Partikeln 
ἄν und «&v, was wir hier nur beiläulig bemerken wollen, bei 
der Behandlung der Modi aber zur Genüge nachweisen werden, 
beruht es, wenn man bisher in sa vielen Verbindungen #sllkühr- 
dich bald sie selbst entweder ausgestossen oder in ein anderes 
Wort verändert, bald mit einem anderen Sprachtheile ihres Sa- 
tzes, namentlich mit dem Verbum, sogenannte Conjecturen und 
Correcturen angenommen hat). | ͵ 


ἐς ᾿ 


1) Aller Unterschied der Bedentang zwischen ἄν und κέψ, welchen man 
mit Aufbietung vielen Scharfsiunes bisher sioh bemüht hat aufzustellen, ist 
ein bloss fingirter. 


+2) Man prüfe hier, was Hermann in seiner Schrift De p. ἄν p.4 über ΄ 
unser κέ sagt; ‘„Et ΚΘ quidem nemo non videt quam sit etiam significatu 
cum particula καὶ cognata. Habet enim καὶ natura sua vim quandam dilar 
tandi, ut, de quo dicitur, id de pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo 
ülud, de quo dicitur, quodammodo incertum fit, ut quod non necessitate 
quadam, sed magis pro exemplo, qualia plura sint, commemoretur. Aper-' 
'tum est enim. quam parum intersit, utrum ὅς κ ϑεοῖς ἐπιπείϑηταν, an 
ὃς Hal ϑεοῖς ἐπιπείϑηται" αἴταπι εἴ κεν ϑάνατόν γε φύγοιμεν, an δὲ καὶ 
ϑανατόν γε φύγοιμεν dicas.“ Jeder denkende Sprachkenner sieht sogleich 
-ein, theils wie sehr die aufgestellte Ableitung aller überzeugenden Kraft: 
eutbehrt, theils wie sehr der Unterschied zwischen den entgegengesetzten 
Verbindungen mit #8 und καί ein grosser, keinesweges aber ein kleiner zu 
nennen sei (‚‚parum intersit“). Nimmt man übrigens an, κέ sei «ine an- 
dere Form von καί, was nun freilich nicht der Fall ist (vgl über καί, waa 
wir bei der Casus- und Präpositionen-Lehre p. 89. s. v. σύν gesagt har 
ben) ; so folgt aus dieser Gleichstellung , streng logisch verfahren, welche 
. Bedeutung für unsere Partikel? particulam #& (s&v) „reddere sententiam 
optativi‘“ (und aller anderen Modi) „per se zncertissimam haud paullo 
certiorem.... wohl (1. e. sicherlich). Dieses aber .ist die Behauptung 
Reisig’s (Comm. de vi et usus &v particulae p. 99 ff.), und gerade gegen 
sie hat Hermann sich nachdrücklich erklärt. Welche Bedeutung folgert 
denn fiun Hermann für das von ihm mit καί verglichene κέν" Er sagt 
a 2.0, p. 10. „De significatu“ part, ὧν et κέ" „fortuitis et probabilibus 
est destinata particula ἄν sive #89. ., Est autem ἄν et κέν sumentis ali- 
quid sed non contendentis: yui ubi iam non sumit sed contendit, contra- 
rio utitur vocäbulo πάντωρ. Offenbar ist dieses nur eine subjective Be- 
Aauptung, aber keine durch logische Folgerung gewonnene objective 
Wahrheit! — Wem ferner ist es nicht höchst anstössig, dass Hermann 
auf etymologischem Wege keine Begrilfsverwandtschaft zwischen ἂψ und 
#8 nachweist, und doch beide Partikeln ihrer Bedeutung nach gleichstellt? 
Denn p, 4 sagt derselbe von dem Ursprunge des κέ, was wir zu Anfang 
dieser Anmerkung wörtlich angeführt haben, und p, 6 von der Part, ἄψ' 
„Ita apparet, particulam ἄν conditione addenda id quad aliter certum de- 
finitumque esset , incertum indehoitumque reddere;“ hingegen p. 10 stellt 
er, wie wir eben gelesen haben, heide Partikeln ihrer Bedeutung nach 
gleich, Vgl.hiebeinoch, wasHermann ad h.Hom, Merc. 235 über κά sagt- 
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.: Zur genaueren Prüfung sowolıl als zur festeren historischen 
Begründung. der in den vorhergehenden Paragraphen aufgestellten 
Bedeutung von ἄν und χέ wird es ‘nicht unzweckinässig sein, 
wenn hier zunächst eine Anzahl von Stellen vorgeführt wird, in 
denen sich die Geltung, welche wir unseren Partikeln jedesmal 


beilegen, nicht unbedingt wegleugnen lässt. Zuerst führen wir 


natürlich solche an, deren ἄν und κέν 1) als Orts- Deuter gel- 
tend gemacht werden dürfen. Dieser Art sind Sätze «@) mit dem 
Indicativ «) des Präteritums: Od. 4, 546. ἢ γάρ μιν ζῶόν ya 
κιχήσεαι, ἢ κεν (irgend) ᾿Ορέστης xreivev (Ind. Prat.) ὑποφϑά- 
μένος, σὺ δέ κεν τάφου ἀντιβολήσαις 1). 6, 282. βέλτερον, εἴ κ᾽ 
αὐτή περ ἐποιχομένη πόσιν εὗρεν ἄλλοϑεν. Herod. 8, 150. τὰς 
μητέρας ἐξελόντες, γυναῖκα ἕκαστος μίαν προςεξαιρέετο τὴν ἂν 
ἐβούλετο ἐκ τῶν ξαυτοῦ οἰκηΐων᾽ 2). Lucian. Dial. mort. IX. 2. 
T. I. p. 861. καὶ μακάριος ἦν αὐτῶν, Ovrıva ἂν καὶ μόνον προςέ-" 
βλεψα; Demosth. I. p. 1108, 90. ἐγὼ γὰρ αὐτὸς οὐκ ἂν οἶδ᾽ oO τι 


ἄλλο εἶχον") ψηφίσασϑαι, τῶν πεπραγμένων μὲν μηδὲν εἰδώς, τὰ δὲ ΄" 


μαρτυρούμενα ἀκούων. Dem. de corona p. 293, 12. καὶ εἰ νῦν 
τριῶν ἡμερῶν ἀπὸ τῆς Artınig ὁδὸν τῆς μάχης γενομένης,» τοσοῦτος 
κίνδυνος καὶ φύβος περιέστη τὴν πόλιν, τί ἄν, εἴ που πλησίον τῆς 
χώρας ταὐτὸ τοῦτο πάϑος συνέβη, προςδοκῆσαι χρῆν; 1]. 23, 526. 
sl δέ κ᾿ ἔτι προτέρω γένετο δρόμος ἀμφοτέροισιν, τῷ κἐν μιν παρέ- 
λασο᾽, οὐδ᾽ ἀμφήριστον ἔϑηκεν. ---- B) des Präsens*). Od.1, 316. 
δῶρον δ᾽, ὅττι κέ μοι δοῦναι φίλον ἦτοο ἀνώγει, αὕτις ἀνερχομένῳ 

. δόμεναι οἰκόνδε φέρεσϑαι. Arist. Ach, 878. 06’ ἔστ᾽ ἂν ἀγαϑὰ Βοιω- 
. φοῖς ἁπλῶς Plat. Apol. 8. p. 41. B. καὶ δὴ καὶ τὸ μέγιστον, τοὺς 
ἀκεῖ ἐξετάζοντα καὶ ἐρευνῶντα ὥσπερ τοὺς ἐνταῦϑα διάγειν, τίς ἂν 
αὐτῶν σοφός ἐστι, καὶ τίς οἴεται μέν, ἔστι δ' οὔ. «-- γ) des Futu- 
rums. Eurip. 1. T. 894. τίς ἂν οὖν τάδ᾽ ἂν ἢ ϑεὸς ἢ βροτὸς 
ἥ τι τῶν ἀδοκήτων, ἄπορον πόρον ἐξανύσας, δυοῖν τοῖν μόνοιν 
᾿Δτρείδαιν φανεῖ κακῶν ἔκλυσιν ; 11.20, 335. ἀλλ᾽ ἀναχωρῆσαι, ὅτε 
κεν συμβλήσεαι αὐτῷ. 2, 258. εἴ κ᾽ ἔτι. σ᾽ ἀφραίνοντα 'κιχήσομαι; 
ὥς UV περ ὧδε. Theoer. 27, 38. τίνα πεν, τίνα μῦϑον ἐνίψω; — 


1) ‚Nemo reprehenderet ‚“*‘ bemerkt Hermann (De p. ἄν. ν. 25) zu 
der obigen Stelle, „si ibi ἢ καὶ legeretur. Wohl wahr! aber was ist hie- 
mit für die $tammverwandtschaft van κέ und καί bewiesen? Noch manches 
andere Wörtchen, wie etwa z. B. ποῦ, dürfte in unserer Stelle gelesen 


werden, ohne dass sich gerade Jemand zum Tadeln nathwendig dürfte’be- ὁ 


wogen fühlen, 
Ich 2) Ganz richtig übersetzt hier Hermann (1. c. pı 26) guamcungue vo- 
ebat. 
8) Ueber den hypothetischen Gebrauch des Indic, der historischen 
Zeitformen vgl. die folgende Abhandlung. _ 
4) Ueber die Verbindungen des dv, κέ mit dem Indic. des Präs., des 
Fut. etc. etc. vgl. unsere Moduslehre.. 


4 Vond. Form u der Bedeutung der beiden Partikeln ἄν u, κέν: 


b) mit ‚dem Conjunetiv. Il, 15, 22. ὃν δὲ λάβοιμι, δίπτασκον τε- 
καγῶὼν᾽ ἀπὸ βηλοῦ, ὕφρ᾽ ἂν ἵκηται uw Buyer. 348. Od. 6, 
303. ἀλλ᾽ ὁπότ᾽ ἄν σε δόμοι κεκύϑωσι καὶ αὐλή, ὦκα μάλα μεγάροιο 
διελϑέμεν, ὀφρ᾽ ἂν ἵκηαι μὴτέρ᾽ ἐμήν. 14, 129. Il. 17, 657: ὡς 
τίς τε λέων ἀπὸ μεσσαύλοιο, gr ἐπεὶ ἄρ᾽ κε κάμῃσι κύνας τ' ἄν-- 
δρας τ᾽ ἐρεϑίξζων ᾿, οἵτε μιν οὐκ εἰῶσι βοῶν ἐκ πῖαρ ἐλέσϑαι ᾿ πάννυ-ό 
χοι ἐγρήσσοντες" ὁ δὲ κρειῶν ἐρατίζων ἰϑύει, ἀλλ᾽ οὔτι πρήσσει. 
Od. 1, 289. 2, 218 — 20. 11, 127. 12, 299. — c)' mit dem 
Optativ. Od. 13, 414. ὃς τοι ἐς εὐρύχορον “ακεδαίμονα πὰρ Ms- 
γέλαον ὥχετο πευσόμενος μετὰ σὸν κλέος, ἣν που ἔτ εἴης. 11. 1, 
549, 9, 304. Xen. de rep. L. 1, 8. εἰ δέ τις αὖ γυναικὶ μὲν συν- 
oıxeiv μὴ βούλοιτο, τέκνων δὲ ἀξιολόγων ἐπιϑυμοίη, καὶ τούτῳ 
νόμον ἐποίησεν, ἥντινα ἂν εὔτεκνον καὶ γενναίαν ὁρῴη. πείσαντα 
τὸν ἔχοντα, ἐχ ταύτης τεκνοποιεῖσϑαι. Mem. „Soer. 1, 2, 6. διὰ 
τὸ ἀναγκαῖον αὐτοῖς εἶναι, διαλέγεσϑαι παρ΄ ὧν ἂν λάβοιεν τὸν μι- 
σϑύν. Dem. in Lept. p. 492, 21. εἰ δὲ μηδ᾽ ἂν , εἷς! ἐν ἅπαντι τῷ 
χρόνῳ τοῦτ᾽ ἔχοι δεῖξαι γεγονός, τίνος εἵνεκ᾽ ἐφ᾽ ἡμῶν πρῶτον κατα" 
δειχϑῇ τοιοῦτον ἔργον; Xen. Mm. 8. 2, 1, 22. ἐσϑῆτα δι᾿ ἧς ἂν 
(irgend, d. h. an manchen Stellen: s. unten ϑ. 7.) IL 10, 3083. 
τίς ἄν μοι τελέσειε; Ο. Ο. τίς av θεῶν σοι τύνδ᾽ ἄριστον ἄνδρ᾽ ἰδεῖν 
δοίη . Plat. Pbaed, p, 101. E. μέγα ἂν βοῴης, ὅτι οὐκ οἶσϑα ἄλ- 
λως πῶς ἕκαστον γιγνόμενον, ἢ μετασχὸν τὴς ἰδίας οὐσίας ἑκάστου, 
οὗ ἂν μετάσχοι. Euthyphr. P- 14. C. ib. p. 14. C. Herod. 8, 127. 

 ᾧ Πέρσαι, τίς av μοι τοῦτο ὑμέων ὑποστὰς ἐπιτελέσειε; Isoer. de 
pac. p. 177. Ὁ. τίς ὧν ὁμολογήσειεν (τοιαῦτα παϑοῦσαν τὴν σοόλεν, 
ἐπιδεῖν, ) πλὴν εἴ τις παντάπασιν ἀπονενοημένος ἐστί, καὶ und ἔ8-- 
ρῶν μήτε γονέων μήτε παίδων μήτ᾽ ἄλλου μηδενὸς ᾿φροντίξοι. -- 
4) mit dem Infinitiv, Dem. p. 776, 3. τί γὰρ av τοῦτον οἴεσϑα 
ποιήσειν λυϑέντων τῶν νόμων, ὃς ὄντων κυρίων τοιοῦτός ἐστιν; 
lsoer. Archid. p. 135. E. εἰς ἃς (πανηγύρεις) τίνας ἂν τολμήσειν 
ἡμῶν οἴεσϑε ἐλϑεῖν; — 2) mit dem Particip. Dem. p. 519, 10. 
καὶ ϑόρυβον καὶ κρότον τοιοῦτον ὡς ἂν ἐπαινοῦντές τε καὶ συνη- 
σϑέντες ἐποιήσατε. p. 1352, 27. καὶ συνέπινε καὶ συνεδείπνει dvov- 
τίον πολλῶν “Νέαιρα αὕτη ὡς ἂν ἑταίρα. οὖσα. Pausan. 1, 21, 8. 
ἵππους πολλὰς £ ἕκαστος τρέφει, ὡς ὧν οὔτε ἐς ἰδιωτῶν κλήρους τῆς 
γῆς μεμερισμένους, οὔτε τι φερούσης πλὴν ὕλης ἀγρίας, ἅτε ὄντων 
νομάδων. Luc. Contempl. 14. T. I. p. 510. ἐν τοσούτῳ δὲ ἐπαι- 
ρέσϑων, ὡς av ap ὑψηλοτέρου ἀλγεινότερον καταπεσούμενοι. | 
2) als Zeit- Deuter, und dieses in Sätzen: a) mit dem /n- 
dicativ a) des Präteritums. Od. 18, 260. καὶ γὰρ Τρῶάς φασι 
μαχητὰς ἔμμεναι ἄνδρας, ” μὲν ἀκοντιστὰς, ἢ δὲ ῥυτῆρας ὀϊσεῶν, 
ἵππων T ὠκοπόδων ἐπιβήτορας, οἵ κε τάχιστα ἔκριναν μέγα vei- 
κος ὁμοιΐου πολέμοιο. Herod. 8, 119. ἡ δὲ γυνὴ τοῦ ᾿Ινταφέᾳρ- 
veog φοιτέουσα ἐπὶ τὰς ϑύρας τοῦ βασιλέως, κλαίεσκε ἂν καὶ 
ὠδύρετο. 2, 109. εἰ δέ τινος τοῦ κλήρου Ο ποταμός τι παρέλοιτο, 
ἐλϑὼν ἂν πρὸς αὐτὸν ἐσήμαινε τὸ “γεγενημένον. Andocides de 
uyster, p. 73. Reisk. οὐ γὰρ ἔστιν ὅςτις πώποτε ὑμῶν. παριὼν 
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τὴν οἰκίαν᾽ "τὴν ἡμετέραν ἀνεμνήσθη ἢ ἰδίᾳ τι ΚΊ δημοσίᾳ κακὸ 
σαϑὼν ὑπ᾽. ἐκείνων. οἵ πλείστας μὲν στρατηγήσαντες στρατηγίας 
σολλὰ τρόπαια τῶν. πολεμίων καὶ κατὰ ‚iv καὶ κατὰ ϑάλατταν ὑμῖν. 
Xen. Mm. 8. 4, 6, 18. εἰ δέ τις αὐτῷ περί του ἀντιλέγοι, . ὁ. 
ἐπὶ τὴν ὑπόϑεσιν ἐπανῆγεν ἃ ἂν πάντα τὸν λόγον. — ß) des Präsens, 
Od. 24, 87. ἤδη μὲν πόλεων τύφῳ ἀνδρῶν ἀντεβόλησα ἡρώων, ὅτε ᾿ 
xEvnor ἀποφϑιμένου βασιλῆος ξωννυνταί τι νέοι καὶ ; ἐπεναῷνονται 
ἄεθλα. Lycurgus, p. 212 Reisk. ὥςτε νόμον ἔθεντο ὅταν ἐν τοῖς 
ὅπλοις ἐκστρατευόμενοί εἶσι, καλεῖν ἐπὶ τὴν τοῦ βασιλέως σκηνὴν 
ἀκουσομένους. τῶν Τυρταίου ποιημάτων. — y)des Futuruma. N. 22, 
66. αὐτὸν δ᾽ ἂν πύματόν με πὕνερ πρώτῃσι ϑύρῃσιν ὠμησταὶ ἐρύου- 
σιν. 21.. 840. μὴ δὲ πρὶν ἀπόπαυε τεὸν μένος" ἀλλ ὁπότ᾽ ἂν δὴ 
φϑέγξομ' ἐγὼ ἰάχουσα, τότε σχεῖν ἀκάματον σοῦρ᾽. Od. 16, 8, 817. 
ἄλλα σφωε δόλος καὶ δεσμὸς ἐρύξει, εἰς ῦ κε μοι. μάλα πάντα 
πατὴρ ἀποδώσει ἔεδνα. 16, 282 ὀὁππύτε κεν πολύβουλος ἐνὶ φρεσὶ | 
ϑήσει ᾿Αϑήνη, νεύσω μέν τοι ἐγὼ κεφαλῇ... Herod. 1, 98. τοῦ 
γὰρ δὴ “υδῶν δήμου αἱ ϑυγατέρες πορνεύονται πᾶσαι συλλέγου- 
cas σφίσι φερνὰς, ἐς ὃ ἂν συνοιπήσωσι τοῦτο ποιέουσαι. —b ) mit 
dem ‚Conjunctiv. 11. 1, 241 τοῖς δ᾽ οὔτι δυνήσεαι ἀχνύμενός περ 
χραισμεῖν, εὖτ ἂν πολλοὶ ὑφ᾽ “Ἕκτορος. ἀνδροφόνοιο ϑνήσκοντες 
πίπτωσι. 2. 88. μηδέ σε λήϑη αἰφείτω; εὖτ ἄν σε μελίφρων ὕπ- 
vos ἀνήῃ. ὅ, 191. ἀτὰρ εἴ κε Διὸς θυγάτηρ ᾿Αἡφροδίτη ἔλθῃσ᾽ ἐς 
σόλεμον, τήν γ᾽ οὐτάμεν ὀξέϊ χαλκῷ. 8, 287. 10, 106. 19,. 401. 
22, 66. 23, 10. Od, 1, 192. ἥ οἵ βρῶσίν τε πύσιν' TE παρτιϑεῖ; 
eur ἄν μιν κάματορ κατὰ γυῖα λάβῃσιν. 2, 567. ἑσπέριος γὰρ 
ἐγὼν αἰρήσομαι, ὁππότε κεν δὴ μήτηρ εἰς ὑ ὑπερ ἀναβῆ, κοίτου 
τε μέδηται. 8, 286. ἀλλ᾽ ἤτοι ϑάνατον μὲν ὃ ὁμοίϊον οὐδὲ ϑεοί περ 
καὶ φίλῳ ἀνδρὶ δύνανται ἀλαλκέμεν, ὑππότε κεν δὴ Moig ὀλοὴ 
καϑέλῃσι τανηλεγέος θανάτοιο. A, 420. 6, 295. 297. 11, 119. 221. 
14, 153. 17, 22. 18, 194. Herod. 1, 9. ἐπεὰν δὲ ἀπὸ τοῦ ϑρό- 
vov στείχῃ ἐπὶ τὴν εὐνὴν κατὰ νώτου τε αὐτῆς γένῃ» σοὶ μελέτω τὸ, 
ἐνθεῦτεν, ὕκως μή. .. cp. 82. ἐκεῖνο δὲ, τὸ eigeo, με, οὔκω 08 
ἐγὼ λέγω, πρὶν ἂν τελευτήσαντα καλῶς τὸν αἰῶνα πύϑωμαι. Soph, 
ΑἹ. 846. --- 6) mit dem Optativ, 11.6, 49. τῶν x&v τοι χαρίσαιτο 
πρατὴρ ἀπερείσι᾽ ἄποινα, εἴ κεν ἐμὲ ξωὸν πεπύϑοιτ᾽ ἐπὶ νηυσὶν 
Ayaıcv. 1, 59. Soph. Trach, 684. καί μοι τάδ᾽ ἦν ,πρόῤῥητα. .. 
τὸ φάρμακον τοῦτ᾽ ἄπυρον... σώξειν ἐμὲ, ἕως ἂν ἀρτίχριστον ἀρ- 
μύσαιμί που. Antiphon p. 722. οὗτοι δὲ ϑάνατον τῷ μηνυτῇ τὴν 
δωρεὰν ἀπέδοσαν ἀπαγορευόντων τῶν φίλων τῶν ἐμὼν μὴ ἀπο- 
κτείνειν τὸν ἄνδρα πρὶν ἂν ‚yo ἔλϑοιμι. Xen, Ages. 9,2%. ὁ 
δὲ τότε μάλιστα ἔχαιρεν, ὁπόταν τάχιστα τυχόντας, ὧν δέοιντο 
ἀποπέμποι. Hell.2, 8, 48. — d) mit dem Infinitiv. Xen. M. 8. 
1, 1, 14. καὶ τοῖς μὲν ἀεὶ κινεῖσϑαι πᾶντα δοκεῖν, τοῖς δὰ 
οὐδὲν ἂν ποτε κινηϑῆναι, καὶ τοῖς μὲν πάντα γίγνεσθαί τε καὶ 
ἀπόλλυσϑαι, τοῖς δὲ οὔτ᾽ ἂν γενέσϑαι ποτὲ οὐδὲν οὔτε ἀπολέ- 
σϑαι. --- c):mit dem Participium, Soph. O. Β. συϑείς τ᾽ dv, οὐκ 
ἂν ἀλγύναις πλέον. Antiph. P- 712. Reisk. ἑλὼν δ᾽ ἂν ἀξιώσεις pe 
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ἀποκτεῖναι. Aristoph. Lysistr. 310. καὶ πολλάκις ἔνδον dv οὖσαε 
ἠκούσαμεν ἂν τι κακῶς ὑμᾶς βουλευσαμένους μέγα πρᾶγμα. 
8) als Deuter des bedingenden Grundes, der Bedingung. 

Als ‚solche erscheint sie in Sätzen a) ‚mit dem Indicativ «) des 
Präteritums. Θά. ‚2 183. ὡς καὶ συ ,καταφϑίσϑαι. σὺν ἐκείνῳ 
ὥφελεφ! οὐκ ὧν τόσσα ϑεοπροπέων ayopevsg, οὐδέ κε Τηλέμαχον 
κεχολαῤμένον ὧδ᾽ ὠνιείης. 19, 95. Her. 1, 68. ἦ κου ἂν, ὦ ξεῖνε 
“Μάκων, 'εἴπερ εἶδες τάπερ ἐγώ, κάρτα αὐ ἐθωύμαξες. --- β) 468 
Präsens. Dem. Ol; I. p. 15, 8. οὔτε γὰρ ὡς δοκεῖ καὶ φήσειέ τις 
ἄν. μὴ σκοπῶν ἀκριβῶς, εὐπρεπῶς. οὐδ᾽ ὡς ἂν καλισὺ αὐτῷ τὰ 
πράγματα ἔχει. -- y).des Futurums. Arist. ‘Vesp. 942. οὐχ ἂν σὺ 
Ravosı χαλεπὸς ὧν καὶ δύσκολος; Dinarch. in Dem, 8. 111. Ρ. 78. 
Reisk. μὴ οὖν ἄχϑεσϑε αὐτοῦ ‚»kalovrog καὶ ὀδυρομένου". πολὺ γὰρ 
ἂν δικαιότερον ἐλεήσετϑ τὴν χώραν, ἣν οὗτος κατέστησεν εἰς κινδυ- 
νοῦς, τοιαῦτά πράττων. — δ) mit dem Conjunctiv. 11.15, 804. ἦ 
ἔλπεσϑ᾽, ἣν “νῆας ἔλῃ κορυϑαίολος Ἕκτωρ, ἐμβαδὸν ἴξεσϑαι ἣν παν, 
τοίδα γαῖαν ἕκαστος; ὅς. τὸ Δ. κι τ. λ. --- 6) mit dem Optativ. 11.12. 
68. ἔνϑ᾽ οὔ κεν ῥέα ἵππος ἐύτροχον ἅρμα τιταίνων ἐςβαίη, πεζοὶ 
δὲ μενοίνεον εἰ τελέουσιν. 17, 898. θα. 10, 269. Herod. 1, 91. 
προϑυμεομένου δὲ “οξίεω, ὕχως ἂν κατὰ τοὺς παῖδας τοὺς Κροί- 
σου, γένοιτο τὸ Σαρδίων. πάϑος καὶ μὴ κατ᾽ αὐτὸν Κροῖσον. οὐκ 
οἷόν τε ἐγένετο παραγαγεῖν μοίρας. 5, 9. 7, 180. 214. Soph. EL 
1491., ‚ ywgoig ἂν εἴσω ξὺν - τάχει, λόγων γὰρ οὐ νῦν ἐστὶν .ἀγὼν, 
ἀλλὰ σῆς ψυχῆς πέρι. Antig. 444. 912. Xen. Ογτορ. 5,5, 1. Ages. 
init. Plat. Leg. 7. p. 813. B., Phaed. p. 89. D. — ‚@) mit dem In 
nitiv, Soph. Ο. C. 1175. ὡς προμνάταί τί μοι γνώμα, τάχ ἂν δωώ- 
σειν τὰν δεινὰ τλᾶσαν. Thuc. 2 2 49, τὰ ἐντὸς οὕτως ἐκαΐετο, 
ὥστε... ἥδιστα ἂν ἐς ὕδωρ ψυχρὸν σφᾶς αὐτοὺς ῥίπτειν. Isocr. 
περὶ τῆς ἀντιδ. p. 849, D. (486 Bekk.) ἡγούμενος ἐκ τοῦ παραι-- 
νεῖν τήν τε. διάνοιαν τὴν ἐκείνου μάλιστα ἂν ὠφελήσειν καὶ τὸν 
τρόπον τὸν ἐμαυτοῦ δηλώσειν, Panath. p. 245, C; Busir. p. 226, 
D. — e) mit dem Particip. Soph. O.R. 523 ἀλλ᾽ ἦλθε μὲν 
δὴ τοῦτο τοὔνειδος τάχ᾽ ἂν ὀργῇ .βιασϑὲν μᾶλλον N γνώμῃ 
φρενῶν. Ο. C. 964. ϑεοῖς γὰρ ἦν οὕτω φίλον τάχ᾽ ἄν τι μη- 
vlovorv eig γένος πάλαι. Dem. p. 138, 29. πάλαι τις ἡδέως ἂν 
ἴσως ἐρωτήσων καθητοαι. 

$- 6. ΄ 


Weil die durch & ἄν, πέν angedeutete Basis nur aus dem Zusam- 
menbange der Rede erkannt und nicht sprachlich genauer aflgege- 
ben wird; und weil zweitens kein hypoihetischer Grund als ausser 
der Zeit liegend gedacht werden kann: denn dieser besteht immer’ 
aus einer Thätigkeit, und jede Thätigkeit fällt allemal mit irgend 
‚ einer Zeit deckend zusamınen, .ja! in Beziehung auf ihre Ausfüh- 
rung muss dieselbe nothwendig auch als etwas irgend im Raume 
Seiendes vorgestellt werden: weil also bei ἂν und κέ nicht: selteu 
eine grosse Unbestimmtheit für die Auffassung ihrer Geltung obwal- 
fen muss; 80 erscheint es eben so begreillich als notwendig, dass 
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man: gar:oft.zweifelhaft sein'und mitunter sogar unentschieden blei- 
ben wird, .in welchem Sinne unsere Partikeln zu verstehen sind. 
Genauer. überzengen könnte man sich ‘hievon bald, wollte man 
nur die Beispiele des -wächstvorhergehenden Paragraphen prüfend 
durchgehen; -und bei sorgfältiger Untersuehung würde sich dann 
das Resultat ergeben, welches wir hier unmittelbar wollen folgen 
lassen. Nicht selten nämlich bleibt es schwankend, ob unsere Par- 
tikeln als Deuter müssen aufgefasst werden: 1) des Ortes oder der 
Zeit, Her. 7, 211 οἱ δ᾽ (ἂν. (diese irgend, soll das nun heissen: 
1) überall wo [Raumbezeichnung] oder 2) so oft als [Zeitbezeich- 
nung] sie?.) καταλαμβανόμενοι. ὑπέστρεφον ἀντίοι εἶναι τοῖσι 
βαρβαροισι. — 0d. 18, 905.- αἴϑ᾽ ὄφελον μεῖναι παρὰ Φαιήκεσς- 
σιν αὐτοῦ" «ἐγὼ δέ κεν (irgend, — 1) irgend wo oder 2) ir» 
gend. wann.?). ἄλλον. ὑπερμενέων βασιλήων ἐξικόμην ὃς κέν 
μ᾽ ἐφίλει καὶ ἔπεμπε νέεσθαι. --- Polyb. ,.88, ὅ, 7. καὶ προς- 
ἐμέτρησεν © ἕτερον ψήφισμα παράνομον, ὧστε κυρίους εἶναι τοὺς 
ἀνθρώπους, οὗς ἂν ἐπὶ στρατηγίᾳ αἱρήσονται. - 0d. 7, 38. 
οὐ yo οἵδε... ἀγαπαζόμενοι φιλέουσ᾽, ὃς κ᾽ ἀλλόϑεν ἕλ.- 
901. 11.9, 804. ---- 2) des Ortes ‚oder des bedingenden Grundes. 
Xen. M.S.4, 1, 2. Πολλάκις γὰρ ἔφη μὲν ἄν τινος ἐρᾷν, φα- 
vapog δ᾽ ἦν οὐ τῶν τὼ. σώματα πρὸς ὥραν ἀλλὰ τῶν τὰς ψυχὰς 
σρὸς ἀρετὴν. εὖ πεφυκότων. ἐφιέμενος. —, Her. 2, 174, E icur. 
in Ep. ad Herod. 8. p. 4. εἴτε τὸ κενὸν ἦν ὡρισμένον, οὐκ ἂν 
εἶχ᾽ τὰ. ἄπειρα ὅπου ἐνέστῃ. — 11.10; 904. ἾΩ φίλοι, οὐκ ἂν 
δη΄ ig ἀνὴρ πεπίϑοιϑ᾽ ξῷ αὐτοῦ ϑυμῷ τολμήεντι , μετὰ Τρῶας 
μεγαϑύμους ἐλθεῖν; — Dem. p- 1225;-21. ἣν ἐγὼ οὐ πολλὰς ἐλ- 
σείδας εἶχον ζῶσαν ἂν καταλήψεσθαι. — 8) der Zeit oder des be- 

dingenden Grundes. Den. pro cor.. p. 301, 19. ἀλλ᾽ ὅμως οὖ- 
ur}: σοώποτε τούτων διαπαντὸς ἔδωκεν. ἑαυτὸν εἷς οὐδὲν τῇ πόλει; 
ἀλλ. ὁ μὲν γράφων οὐκ ἃ ν. ἐπρέσβευσεν, ὁ δὲ πρεσβεύων οὐκ ἂν 
ἔγραψεν. --Ρ.242, 9. ent διὰ γε ὑμᾶς αὐτοὺς πάλαν ἂν ἀπολώ- 


Aeıra. Epicur. in E ‚ad Herod. 6. ‚P- ὃ. εἰ μὴ ἦν ὃ πενὺν καὶ χώραν | 


καὶ ἀναφῆ φύσιν ὀνομάξομεν, οὐκ ἂν εἶχε τὰ σώματα ὅπου ἢν, 
οὐδὲ δι’. οὗ ἐκινεῖτο, 'καϑάπερ φαίνεται κινούμενα. Od. 4, 178. 
Herod. 1, 174. “- Stob: 48, 64. p. 888, 34. καὶ τοῖς μὲν ἄλλοις: 


ἀνθρώποις, αἴκα ἁμαρτάνονει, ᾿ὁσιωτάτα κάϑαρσες ἐξομοιωϑῆμεν.. 


τοῖς ἀρχόντεσσιν. — Eur. El. 488. κὰν ἔτ᾽ ἔτι φόνιον ὑπὸ δέρων 
ὄψομαρ αἷμα χυϑὲν σιδάρᾳ. Antisthen. ‚Thet. p. 80. 8.6. (p. yr 


Reisk:) ὃς πρῶτον μὲν οὐκ οἶσϑα οὐδ᾽ ὅπως ἔδει μάχεσϑαι» ad, 


ὥξπερ ὡς ἄγριος ὀργῇ φερόμενος, τάχ᾽ ἄ ν᾽ ποτε ἀποκτενεῖς σεαυτόν, 
Kan weginedav τῷ. 1.91, 340. — Od, 12, 137. τὰς εἰ μέν κ᾽ 
ἀσινέας dans, νόστου re μέδηαι, nv ἂν Er’ εἰς ᾿Ιϑάκην κακά περ 
"πάσχοντες, ἴκοισϑε. 2, 5% 8, 90. 11, 108. 1.1. 59. Hesiod. 
Ο. εἰ D. 423. Her. 5, 87. Kal πρῶτα μὲν. .. ἐσονομίην ἐποίεε τῇ 
ἹΜιλήτῳ, ὡς ἂν ἑκόντες. αὐτῷ οἵ Μιλήσιοι συναπισταίατο. 9, 126. 
3, 44. Eur. Androm. 771. εἴ τι γὰρ ὧν πάσχοι τις ἀμήχανον » ἄλ. 
wis οὐ σπῴνις εὐγενέταις.:. Antiph, p. 722 (69. ὃ. 34 Bekk.\ ἕνα. 


\ 
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Hell. 4, 8, 80. — Herod. 1; 205. ὀφείλειν. ὧν καὶ τὸν. ἐπελαύνοντα, 
ὡς ἐόντα ϑνητόν , ἀπὸ τῆς. δόξης πεσέειν ἄν. --- Soph. Ant. 890. 
σχολῇ “«ο9᾽ ἥξειν δεῦρ᾽ ἂν. ἐξηύχουν ἐγώ.᾽. "Thuc. 6,.18. ἀνάγκη 
τοῖς μὲν ἐπιβουλεύειν, τοὺς δὲ μὴ ἀνιέναι». διὰ τὸ ἀρχϑῆναι ἂν 
ὑφ᾽ ἑτέρων αὐτοῖς κίνδυνον εἶναι, εἰ μὴ αὐτοὶ ἄλλων ἄρχδιμεν. 2, 
80. -- Demosth. p. 384; 17. ὡς οὐδ᾽ ἂν εἴ τι γένοιτο ἔτι συμπνευ- 
. σόντων ἂν ἡμῶν καὶ τῶν Θηβαίων. Thuc. 8, 37.— 4) des Ortes 
oder-der Zeit oder des badingenden . Grundes.. Od. 1,287. εἰ μέν 
% EU πατοὺς βιύτον καὶ νόστον ἀκούσῃς, ἢ τ᾽ ἂν, τρυχύμενός περ, ἔτι 
τλαίης. ἐνιαυτόν. 'Plat. Symp. p. 219: -E, ὁπόταν γοῦν ἀναγκα- 
σϑείημεν, ἀπολειφϑέντερ. σου», οἷα δὴ ἐπὶ στρατείας, ἀσιτεῖν , οὐ- 
δὲν ἤσαν οὗ ἄλλοι πρὸς τὸ καρτερεῖν.. Herod. 9, 22. „uaßovreg δὲ 
τὸ γεγονὸς, διακελευσάμενοι ἤλαυνον τοὺς ἵππους πάντες, ὡς ἂν 
τόν γε νεκρὸν ἀνελοίαϊο. ἴδοοχ, p. 129. A. εἰ δὲ δεῖ καὶ περὶ τῶν 
ἔξωϑεν βοηϑειὼν εἰπεῖν, ἡγοῦμαι πολλοὺς ἔσεσϑαι τοὺς βουλομένους 
ἀμύνειν ἡμῖν. ἐπίσταμαι. γὰρ πρῶτον. μὲν ᾿4ϑηναίους, εἰ καὶ μὴ 
πάντα. μεϑ ἡμῶν. εἰσίν, αλλ ὑπέρ γ8 τῆς σωτηρίας τῆς. ἡμετέρας 
ὁτιοῦν ἂν ποιήσονταρ᾽ ἔπειτα τῶν ἄλλων πόλεων ἔστιν ἃς ὁμοίως 
av ὑπὲρ τῶν ἡμῖν συμφερόντων ὡς περὶ νῶν ἑαυταῖς συμβουλευσο- 
μένας“ ἔτι δὲ Διονύσιον τὸν τύραννον καὶ τὸν. Alyunılav βασιλέα ᾿ 
καὶ τοὺς ἄλλους κατὰ τὴν᾽ ᾿Ζσίαν δυνάστας, καϑ᾽ ὅσον ἕκαστοι δύ- 
»ανται; προϑύμως. 0 ν. ἡμῖν ἐπικουρήσοντας, 

Bei weiterer Reflexign über das bereits‘ gewonnene Resultat 
wird man, von logischem Standpunkte 'aus,. bald zu’ der Ueber- 
zeugung gelängen,, dass unsere Partikeln, —. da sie die angedeutete 
Basis nie als einen fixirten, als einen fest bestimmten Punkt auge- 
ben, sondern dem Auffassenden einen . grossen Spielraum in .der 
Wahl desselben gestatten, — bald als Hinweiser auf einen einzelnen, 
bald auf mesrere tragende Punkte zugleich müssen aufgefasst werden 
können. Und richtet man einen beobachtenden Blick auf die Spra- 
che selbst, a0 erhebt sich diese logische Deberzeugung gar bald zur 
historischen Gewissheit: denn wir gewahren, dass ἂν und κέ wirk- 

‚lich sowohl:bei der Basirung des Einmaligen als auch des ‚Mehr- 
'maligen gebraucht werden. „Vergleiche an doch nur. folgende 
zwei Stellen: Od. 4, 546 ἢ γάρ μεν ξῶόν γε κιχήσεαι»" ἢ κεν 
᾽Ορέστης κτεῖνεν ,ὕὑποφϑάμενος ᾽ σὺ δέχεν τάφου ἀντιβολήσαις und 
‘Herod. 3; 51. ὁ δὲ ὅκωξ ἀπελαυνόμενος ἔλϑοι ἐς ἄλλην οἰκίην, une 
1αύνετ' ἂν καὶ ἀπὸ ταύτης" und ohne Weiteres wird klar sein; dass 
in der ersten der Träger nur als ein eönzeiner Punkt gedacht. wer- 
den darf, während derselbe in der. zweiten wiederholb, aber na- 
türlich in unbestimmter Anzahl, gesetzt werden muss. 
| Uebrigens braucht hierbei wohl nicht erst erinnert zu wer- 
den, dass die Begriffe des Einmaligen. und des Mehrmaligen ja 
niemals als eine den Wörtern av und κέν zugehörige Bedeutung 
anzusehen, sondern dass sie allemal nur aus dem Gehalte der Rede 
"24 eulachmen sind. Beides nun, das Eiumalige sowohl,. als das 
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Mebrmalige, kann 'in-allen 3 Fällen statt haben, sowohl ‘wo die 
‚Partikeln ἄν und κέν als Deuter 1) des Ortes als auch 2) der Zeit 
und 3) des bedingenden Grundes erscheinen. Hier sind die'histo- 
rischen Belege. ”Av.und κέ lassen sich auffassen, 1) als Deuter ei- 
nes einzigen Punktes a a) bei der Hinweisung auf'den Raum: Soph. 
Phil. 672 πρὸς: ποῖον ἂν ( Deuter eines. einzelnen Punktes im Rau» . 
me) τοὺς αὐτὸς Οὐδυσσεὺς ἔπλει. 2) auf die Zeit Xen. Anab, 2, 
3,6. ἔλεγον δὲ οὗ ἄγγελοι; ὅτι εἰκότα δοκοῖεν λέγειν βασιλεῖ, καὶ 
ἥκοιεν ἡγεμόνας ἔχοντες ,‚ οἱ αὐτοὺς ἐὰν σπονδαί γένωνται, ἄξου- 
σιν) Evdev ἕξουσι τὰ ἐπιτήδεια: 6) auf einen bedingenden Grund. 
n.1 ‚137 εἰ δέ κε μὴ δώωσιν, ἔγω δὲ κὲν (wohl Zeitpartikel) ew- 

«ὃς ἕλωμαι: — 2) πιρΐγεσεν Punkte a) als Orts-Partikel Lucian. 
Dial. mort. IX, 2, ΤΟΙ p. 361. καὶ μακάριος ἦν αὐτῶν, ὄντιψα 
ἂν zul μόνον προρφέβλεψα: b ) als Zeit - Partikel ‚Her. 8, “104 οὗ δὲ 
δὴ ᾿Ινδοὶ τρόπῳ τοιούτῳ καὶ ξεύξει τοιαύτῃ χρεώμενοι ἐλαύνουσι ἐπὶ 
τὸν χρυσὸν λελογισμένως. κως ἂν καυμότων τῶν ϑερμοτάτων ἐόν“. 
«τῶν ἔσονται ἐν τῇ ἀρπαγῇ,. vergl. ober $.2, Anm. 2. Hierher 
gehört auch folgende Stelle, welche aber — wie wir aus’ der 
nächstfolgenden Anmerkung ersehen werden — Hermann minder 
glücklich aufgefasst hat, als die eben engeführte: Herod. 1, 196 
ὅσοι δὲ τοῦ δήμου ἔσκον ἐπίγαμοι, οὗτοι δὲ εἴδεος μὲν οὐδὲν 
ἐδέοντο χρηστοῦ, οἱ δ᾽ ἂν χρήματά τε καὶ αἰσχίστας παρϑένους 
ἐλάμβανον" ὡς γὰρ δὴ ἐξέλϑοι ὁ 0 κήρυξ πωλέων τὰς εὐειδεστάτας 
τῶν παρϑένων, ἀνίστη ἂν τὴν ἀμορφεστάτην ἢ εἴ τις αὐτέων 
ἔμπορος ἦε" καὶ ταύτην ἀνεκήρυσσε, © Ogrig ϑέλει ἐλάχιστον χρυσίον 
λαβών, συνοικέειν αὐτῇ" ἐς ὃ τῷ τὸ ἐλάχιστον ὑπισταμένῳ προρ-. 
ἐκέετο" τὸ δὲ ἂν ἢ) χρυσίον ἐγένετο ἀπὸ τῶν εὐειδέων παρϑένων. 
— 8) als Bedingungs-Partikel Xen. Mem. 85. 1, 3, 3. οὔτε ya 
"τοῖς ϑεοῖς ἔφη καλῶς ἔχειν, εἰ ταῖς μεγάλαις ϑυσίαις μᾶλλον N 
ταῖς μικραῖς ἔχαιρον " πολλάκις γὰρ ἂν αὐτοῖς τὰ παρὰ τῶν πο- 
ψνηῃηρῶν μᾶλλον ἢ τὰ παρὰ τῶν χρηστῶν εἶναι μεχαρισμένα. — 
Dass auch hier oft gestritten werden kann, ob die- Partikeln ἄν 
und χέν als Deuter des Ortes oder der Zeit oder der Bedingung zu 


2) Herm. de part. ἄν, p- 22. ,Solum hic ultimum ὧν potest alicyi 
dubitationi obnoxium esse, quum primo adspectu nihil in illa sententia for- 
tuiti insit- Ac velim liber aliquis αὖ praeberet.“‘ (Ueber dieses willkiht- 
liche Verfahren der bisherigen Kritik reden wir ausführlich bei der Modus- 
lehre.) „Defendi tamen potest ἄν. Nam quum illud certissimum sit, au- 
rum ex pretio pro venustioribus accepto datum esse, apertum est &9 non 
ad verbum ἐγένετο, sed ad nomen χρυσίον esse referendum, idque etiam 
collocationi: particulae convenit („scheinbar!“): gzantum id forte auri 
erat, venustioram pretio erat confectum. Nempe accipere illum aliquid 
auıi certum erat, quantum autem acciperet fortuitum ? Freilich „‚fortuitum,‘“ 
aber dieser Begrifl' liegt nicht i in &v und dann ist auch der „Artikel τὸ vor 
zevolov dieser Erklärung des ἄν entgegen. Die Worte τὸ ὧν χρυσίον sind 
nach unserer Lehre von ἂν ganz klar und heissen nichts mehr und nichts 


weniger als: das (τὸ) jedesmalige (av) Gold (xe) Vgl. ob. $. % Anm. & 


80. Ueber den Griechischen Gebrauch des Indicativs 


‘ ͵ 
nehmen seien, liegt in dem schon früher Gesagter (6. 6) und geht 
zum Theil auch aus den eben angeführten Beispielen selbst hervor. 
. Die - Beleußhtung des ganz eigenthümlichen Griechischen 
 Sprachgebrauchs in hypothetischen Sätzen bei der Angabe des bis 
zur Gegenwart Nichtwirklichen den Indicativ der sogenannten hi- 
storischen Zeitformen mit ἄν und x&»v zu gebrauchen, veischieben 
wir, da in dieser Verbindung unsere Partikeln an ihrer nachge- 
wiesenen Bedeutung durchaus nicht die mindeste Aenderung erlei- 
den, bis zum nächstfolgenden Kapitel. Auch werden wir im Ver- 
ἴδ der Moduslelıre beider Ansichten gedenken, sowohl dass ὧν 
und κὲν auf die beistehende,, mit εἰ eingeleitete Bedingung hinwei- 
sen, als.auch dass sie zur Bekräftigung eines ausgesprochenen Ge- 
- dankens dienen sollen*). ᾿ 

Ueber ‘die ‚Stellung. und die WViederhohlung unserer Parti- 
keln kann man: aus dem- Bisherigen zwar schon manches Einzelne 
entnehmen ; eine vollständige Erörterung übrigens dürfte wohl 
erst dann an der Zeit sein, wenn der Gebrauch von ἄν und κέν 
gahörig nachgewiesen ist, Diese Nachweisung gelten wir ausführ- 

lich bei der Moduclehre, 

Kreuznach. Dr. Fritsch, 


— engsten 


Ueber den Griechischen Gebrauch des Indicativs 
der historischen Zeitformen in hypothetischen 
| Sätzen. 


Be 8.1. . oo ἐν 

. Gar Vieles und Mancherlei ist. seit jeher über den, Griechi- 
‚ächen Gebrauch des Indicativs der historischen Zeitformen. in hy- 
‚ poihetischen Sätzen : gesagt und widerlegt, behauptet. und νεῖ» 
derrufen worden!); da man jedoch in den neuesten Zeiten die 
‚meiste, ja fast eine unbedingte Gültigkeit den gelehrten. For- 
'schungen und scharfsinnigen Behauptungen Hermanns . einge- 
‚räumt, und da dieser ‚Gelehrte die Leistungen seiner Vorgänger 


᾿ς *) Die letztere Ansicht hat Heisig in seiner Comment de vi et usa ἂν 
particulae pı 99 ff. aufgestellt; die erstere ist alt und ziemlich ullgemein 
verbreitet, 


'1) Vgl. Bekketi Anecd. p: 126 ff. Apollon. L, III de syntaxi cp. 6 

Ρ. 204 sq. Brunck. ad Soph. Phil. 290 δὰ Arist. Lys. 149; Plut. 588. 

ur. Hipp. 705. Porson. ad Eur: Phoen. 412, Bibl. crit. 8, 4. p. 8. 

- Schaef. in Dion. H. I: p. 55. -Stallb. ad Plat. Euthyphr. p. 51. 81 sg. 

Nitzsch. ad Ion. p. 27. Matth: ad Burip. Bacch, 1296, Miseell. phil &, 
4. pP. 47 3q. 3. p. 84 etc. etc. 


der ‚historsschen Zeitformen in hypothetischen Sätzen. 8: 


und Zeitgenossen nicht ausser Acht gelassen hat: 80 will es uns 
— um die gegenwärtige Untersuchung möglichst kurz einzulei- . 
ten — am zweckmässigsten dünken, mit Uebergehung aller frü- 
heren Arbeiten und Ansichten, aus Hermanns Lehre einzelne 

‚ Widersprüche und Unrichtigkeiten hier vorzufühbren und zu be- 
sprechen, 

Wir beginnen mit .der Vergleichung folgender Stellen: Herm, 
de part. ἄν, p. 60. „Soph. Ὁ, R. 1368. κρείσσων γὰρ ἦσϑα 
μηκέτ᾽. ὧν, ἢ ἢ ζῶν τυφλός, quod idem est ätgue κρεῖττον ἦν, μὴ 
ξῆν σε; m τυφλὸν εἶναι, et ibidem 1375. ἀλλ᾽ 9 τέκνων δῆτ᾽ ὄψις 
ἦν ἐφίμερος. Neque enim aut οὐ κρεῖττον “»» aut οὐκ ἦν ἐφέ- 
ἱμερος opponi potest, sed opposita cogitantur, αὐ caecus es: at 
zares adspeotu liberorum,“ S. 66. a. a. O0. „Aristoph. Eccles, 
151. ἐβουλύμην μὲν ἕτερον αἷν τῶν ἠϑάδων λέγειν τὰ βὉ- 
zo, ἵκ ἐκωϑήμην ἥσυχος. Qui locus, ut plerique omnes, im 
quibus adjectum est av, repugnare forsitan videbitur- 118) quae 
supra dizimus, ubi addita sit particula, contrarium opponi Po0ss®, - 
Non enim opponi potest ἀλλ᾽ οὐ βούλομαι. ....Scilicet in hujus« 
anodi locis EBavAounv ἂν potesitate idem est quod, bene esset, 
cui vecte-opponitur ad non ‚bene est. .Quare etiam Latini vellem 
dicunt. Omnino autem videndum, ut, quod quoque in loco op-. 
positum .cogitari debeat, recte cognoscatur, nisi male intelligi 
hujus οἱ similium verborum. rationem volamus.“ Ueber diese 
letztere Ansicht spricht schon Bäumlein 2) in seiner Recension 
der Hermann’schen Schrift-de p. dv folgendermassen: „Aber es 
lässt. sich weder ein Grund einsehen, wesshalb hier ἐβουλόμην und 
vellem ihre eigentliche Bedeutung ändern sollten, noch ist mit 
dieser Annahme geholfen. . Denn mit dem Sinne des Sprechen+ 
den verträgt sich nur der Gegensatz: at nou est, nicht aber: at 
non bene est. Ref. findet in ἐβουλόμην. ἄν, wie.in vellem nur 
die Andeutung ‚dass es eigentlich physisch oder moralisch un- 
"möglich sei,. das Genannte zu wünschen, ' und erkennt mithin ’ 
allerdings ein ureprünglich zu Grunde liegendes, ‚durch jene 106. 
berzeongung bedingtes οὐ βούλομαι.“ Neben dieser, "unstreitig 
richtigen, Entgegnung dringt sich bei Vergleichung der beides 
vorliegenden Stellen noch eine andere, zweite auf. Als alige 
meinsten Grundsatz stellt Zermann fest, dass es bei jeder Ver. 
bindung unsere nächste Aufgabe sei, richtig zu erkennen, was 
denn eigentlich als Gegensatz gedacht werden müsse. Diese Be- 
.. hauptung, welche — so sehr sie auch mit der ganzen Lehre 
Hermann’s über den vorliegenden Gegenstand in Widerspruch 
steht — dennoch an sich ganz richtig ist und auch bei Aer- 
mann vollkommen richtig bliebe, wenn sie in ihrer Gültigkeit 


As 
2) Vgl. die Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. Darmstadt 


1835. Nro. 60. Ῥ- "484. 
Archiv f. Phil. u. Pädag. Ba. IV. ΗΠ. 1. , 8 
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nicht durch den Zusatz ‚‚nisi male intelligi hujus („es ist die Rede 
von ἐβουλόμην, wie wir schon wissen‘) et similium: verborum 
rationem volumus‘“ auf das verbum finitum des Satzes allein 
wäre eingeschränkt worden: — dieser, Behauptung gemäss nun 
wird man die aus Soph. angeführte Stelle auch folgendermassen 
auffassen dürfen: εἰ μηκέτ᾽ ἦσϑα, κρεῖττον nv, ἢ ὅτε τυφλὸς εἶ 
_ oder ist ih εἰ u. ἦσϑα eine „conditio non impleta“ zu verken- 
nen? Hermann, der das ἄν bei den hypothetischen Sätzen des 
Präteritums eine — im Vergleich mit der Natur desselben — un- 
natürliche Rolle spielen lässt, muss, seiner Theorie gemäss er- 
wiedern: „aber .dem xgeirrov ἦν ist nicht entgegengesetzt οὐ 
κρεῖττον ἦν, noch auch οὐ κρ. ἐστε; denn in diesem Falle müsste 
ja ἄν stehen und der obige Satz lauten: xgeirrov ἂν mv.“ Als 
Widerlegung dürfte schon Bäumlein’s obige Bemerkung geltend 
gemacht werden; doch wollen wir unsere Entgegnung auf .Her- 
mann’s eigene Auctorität gründen. In der genannten Schrift ‚de 
Ῥ. ἄν. p. 68. ist folgende Stelle angeführt: Antiph. p..718: (57. 
$.. 28.) ἀλλ ὡς κατεποντώϑη λέγουσιν. ἐν τίνι πλοίῳ; δῆλον γὰρ 
ὅτι ἐξ αὐτοῦ τοῦ λιμένος ἦν τὸ πλοῖον. Πῶς ἂν οὖν οὐκ ἐξευρέθῃ ; 
und ‚hinter dieser Stelle liest man die Worte: „licebat etiam sine 
particula diei: πῶς οὖν οὐκ Zevg£dn;... Significaret enim, cur 
non.est inventus? Addita autem particula dicit, guwornodo non 
essei inventus? Vides, recte opponi, at non est inventus? Auf- 
fallend! hier gilt derselbige Gegensalz für beide Fälle, sowohl 
wenn ὧν gesetzt als wenn es ausgelassen wird; und doch if. das 
Hauptstreben Aermann’s darzuthun, dass die bedingten Sätze (im 
- Präteritum) mit und ohne ἂν entgegengesetzte Bedeutung hätten). 
Uebrigens abgesehen von allem Auffallenden, wird Jedermarin zuge- 
siehen müssen, dass nach dem gegebenen Vorgange Hermann’s, 
wofern seine Aussage allgemeine, ἃ, ἢ. wissenschaftliche Gültigkeit 
haben soll, obige Verbindung eben so gut mit als ohne ἄν beste- 
hen, und es also eben ‚sowohl κρεῖττον ὧν nv als κρϑῖντον 
ἦν. εἰ μηκέτ᾽ ἦσϑα ‚heissen könnte. Sollte .wirklich- weder ἣν 
κρεῖττον hypothetisch gesagt sein, noch auch ἄν sich einschalten 
lassen, was beides der Leipziger Gelehrte behauptet, so’ müsste 
‚man, im Deutschen unmöglich auch sagen können: es wäre besser, 
du wärest blind. . Aber gewiss wird der scharfsinnige Zlermann 
dieses nicht behaupten. Behauptet er es aber nicht, so wird er 


8) Vgl. Her. 1, 75 οἱ δὲ καὶ τὸ παράπαν λέγουσι καὶ τὸ ἀρχαῖον 
δέεθροον αἀποξηρανϑῆναι, ἀλλὰ τοῦτο μὲν οὐ προρίεμαι" κῶς γὰρ οπέσω 

. wogsvöusvor διέβησαν αὐτόν; Ausser_der Frage müsste dieser Satz nach 
Hermann doch offenbar heissen: οὐκ ἂν διέβησαν αὐτόν., oder ist die zu 
„„ergänzende Bedingung δὲ ἀπεξηράνθη eine „conditio impleta“ 2 Noch ist 
zu vergleichen Xen. Hier. 1, 9. εἰ γὰρ τοῦϑ᾽ οὕτως εἴγε, πῶς ἂν zol- 
29) ιὲν ἐπεθύμουν τυραννεῖν ...; πῶς δὲ πάντες ἐξήλουν ἂν τοὺς 
zvpaysovs; (ausser der Frage: οὐκ ὧν... ἐπεθύμουν... ἐξήλουν ἄν...) 


», 
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sich auch nicht ferner 'weigern, das Prädikat der Richtigkeit so« 
wohl der obigen Bemerkung Bäumlein’ s als auch unserer hypothe. 
tischen Auffassung des χρείσσων ἦν in der angeführten Stelle zu 
ertheilen. Für den Fall, dass Jemand die vorliegende Entgegnung 
noch nicht entschieden und ohne Bedenken für richtig erklären, 
und statt aller Beihülfe einer-logischen Deduction lieber einen 
. möglichst reinhistorischen Beleg haben möchte, wollen wir von’ 
den vielen Stellen, welche der Ansicht Hermann’s gerade zu wi. 
dersprechen, nur folgende eine hier anführen; 'Xen. Gyr. 2, 4, 5: 
TI τοῦτο; ὦ Κῦρε! οἷον πεποίηκας, οὕτως φανεὶς τοῖς ᾿Ινδοῖς ὶ 
Ἐγὼ δ᾽, ‚Ion, ἐβουλόμην 68 ὡς λαμπρότατον φανῆναι καὶ γὰρ ἐμοὶ 
κόσμος ἂν ἦν τοῦτο, ἐμῆς ὄντα ice ἀδελφῆς υἱὸν ὅτε μεγαλοπρεπές" 
στατον φαΐίνεσϑαι. Erinnern wir uns der ‚obigen Worte Zermann’s 
zu Soph. O.R. κρείσσων γὰρ ἦσϑα μηκέτ᾽ ὦν, ἢ ζῶν τυφλός „idem 
est alque πρεῖττον ἦν, μὴ ξῆν σε ἢ νυφλὸν εἶναν... Neque enim... 
οὐ κρεῖττον ἦν .... opponi potest, und’ vergleichen hiermit die vor- 
liegende Verbindung κόσμος ὧν ἦν" so liegt ganz klar vor Augen, 
dass Hermann’s Behauptung auch hier sich aufstellen lässt: Neque 
enim οὐ κόσμος, ἦν (ja auch ‚nicht. ἐστὶν) opponi potest; sie passt 
also für Verbindungen mit ἄν, während sie doch die entgegenge- 
setzten ohne ἄν erklären solle.. Was folgt hierauf für ihre Gültig- 
keit? — Nach einer Variante in.der Stelle aus Xen. Cyr. wird 
man sich vergeblich umsehen; und ὧν zu streichen, wäre die Au- 
ctorität Zermann’s höher gestellt 'als die der Sprache, folglich 
mehr gethan 'als jener Gelehrte selbst billigen könnte: - 
Beiläufig haben wir. so eben Hermann’s Behandlung des ἄν. 
ii den vorliegeriden hypothetischen Sätzen getadelt; eine Rechtfer-' 
tigung und weitere Begründung dieses Tadels, welche man aller-' 
dings verlangen .darf, lässt sich leicht und auf das Bündigste aus 
folgenden beiden Stellen seiner Sehrift ‚gewinnen. De part ἂν 
p- 48 sagt Hermann: Explicuimus indicativi cum porticula ἂν" 
consociationem 'eam, quae- qubd impletae conditionis': ndtionem 
continet [ὁ sehr unklar, ja unrichtig!], ad rem: factamı refertur. 
Nunc dicendum est de altero genere, quod quoniam ad condi- 
tionem non impletam spectat, ad rem, quae non est factä, re- 
feratur necesse est. Significat enim id, quod fieret‘, si’ impleta 
esset conditio, non fit aufem, quia non est impleta; Hoc genus 
cur imperfecti tantum et plusquamperfecti et δου δῖ! proprium ἡ 
sit, supra dietum, cap. VI. monitumgue, si aliam vim habere vi- 
deatur quam in re facta, id videri 'tantummodo, non esse; 418. 
differentia omnis non in indicativo et ραζιου]α, sed in eo sit 
posita, utrum de-impleta an de non .impleta conditiorie sit. co- 
gitandum. (Ein entschiedener Widerspruch mit dem significat 
des vorhergehenden Satzes). Ib. p. 70 liesst man: „Demasthenes. 
de falsa legat. p. 868, 22: 0 τοίνυν ἔγιστον ἁπάντων" ὁ zügi® 
εἰς τὴν oh γράψας ἐπιστολήν "ἦν, ἠνέγκαμεν “ἡμεῖς, ὅτε ᾿ 
ἔγραφον δ᾽ καὶ διαῤῥήδην, ἡλίκα ὑμᾶς εὖ πονήσὼ ᾿. εἰς 
2%. δὲ 
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«ν᾿. 


84 Leber den Griechischen Gebrauch des Indicmtivs 


| ἥδειν καὶ τὴν συμμαχίαν μοι γενησομένην, γεγονυΐας τῆς συμμα-- 
χίας οὐ φησὶν εἰδέναι τί ἂν ποιῶν χαρίσαιτο." "οὐδὲ ὃ αὐτὸς ine 
‚ayero” τοῦτο γὰρ Nies δηλονῦτι, εἶπερ μὴ ἐφενάκιζεν ὑμᾶς. 
Nempe sciret, inquit, nist vos dudibrio haberet. Non recte ad- 
deret partioulam. Significaret enim, nescire illum.“ Aber sci- 
ret darf ja nur übersetzt werden, wenn av steht; fehlt es, so 
entspricht das Griech. Prät. dem lateinischen Indicatiy, also hier 
mösı dem sciebat: das ist die Lehre Zermann’s. Wie ferner soll 
man die Worte „Non recte adderet particulam. Significaret enim, 
nescire illum‘“ mit den obigen „diflerentia omnis non in indicativo 

“et particula, sed in eo“ est „„posita, utrum de impleta an de 
- non impleta conditione sit cogitandum“ in Einklang bringen ? 

Das Gesagte zeigt hinreichend die Unzulänglichkeit der Aer- 
mann’schen Lehre; ohne also mehrere Widersprüche und Irr- 
thümer, desselben hier anzuführen, dürfen wir zur Darlegung 
unserer Untersuchung und unserer‘ gewonnenen Besultate vor- 
schreiten, ‘Was wir ‚mittheilen, ist kein fingirtes System; es ist 
die rationelle Enthüllung dessen, was wirklich und wahrhaftig 
in der Sprech- und Denkweise des Griechen sich begründet 
findet, ' 

g 2. 

Um sich. bei wissenschaftlichen Untersuchungen vor Einsei- 
tigkeit und daraus nothwendig: kervorgehenden Irrthümern mög- 
lichst zu wahren, ist. vor allen Dingen nöthig, dass man zuvör- 
derst allemal den richtigsten Standpunkt zu wählen, und dann 
bei der Beschäftigung mit einem einzelnen Theile oder Gliede : 
eines Wigsenszweiges den Ueberblick über das Ganze und die 
erforderliche Berücksichtigung und Würdigung jedes zugehörigen 
: Gliedes und: jedes einzelnen angrenzenden Theiles fest und un- 
verrückt un Auge zu halten sucht. Aus diesem Grunde werden 
wir 68. denn auch nicht unterlassen. dürfen, bei Lösung der ge- 
genwärtigen Aufgabe zugleich aller übrigen Haupterscheinungen' 
der genannten Zeitformen von vorn herein zu erwähnen und ih- 
rer im Verlaufs der ganzen Arbeit stets gehörig eingedenk zu 
bleiben, _ 

Unsere Untersuchung, um dieses vor ihrem Beginne noch 
zu bemerken — lassen wir in zwei Theile zerfallen: der erstere 
behandelt den Gebrauch des historischen Indicativs allein, und‘ 
der zweite die Erscheinungen des hist. Indicativs und der Par- 
tikeln ἄν und χέν in gleichen Sätzen. 


A. Vom Gebrauche des historischen Indicativs ohne ἂν 
nd χέν. 
PR | $. 8. 
1) der Indicativ des Präteritums bezeichnet seinem Grund- 
wesen nach eine Thätigkeit zunächst nur als eine angeschaute und 


- 
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dagewesene.. Her. 6, 76 Κλεομένεϊ γὰρ μαντευομένῳ ἐν Δελφοῖσι 
ἐχρήσϑη "Agyos, αἱρήσειν. ἐπεί τε δὲ Σπαρτιήτας ἄγων ἀπί- 
κετο ἐπὶ ποταμὸν ᾿Ερασῖνον. . . ἐσφαγιάξετο. Noch füh- 
ren wir, zur. Gewinnung. des nächsten Resultate, 

2) ein anderes Beispiel vor: Xen, ‚Cyr. 1, 1, 8: “Ὅτε μὲν 
δὴ τοῦτα ἐνεθυμούμεθϑα, οὕτως ἐγιγνώ σκομεν περὶ αὖ- 
τῶν; ὡς ἀνθρώπῳ πεφυχότι πάντων τῶν ἄλλων ξώων εἴη δᾷον 
ἢ ἀνθρώπων ἄρχειν. Auch hier werden durch die Indic. Prät, 
Thätigkeiten ala dagewesene und angeschaute. dargestellt; aber 
doch findet in. beiden Sätzen eine etwas verschiedene Auffas- 
sungsweise statt: ın dem ersteren nämlich darf nur an die en- 
malige, in der zweiten dagegen muss an die mehrmalige Aus- 
übung der Handlung gedacht werden. Dass, wo nicht ein ent- 
sprechendes Begrifiswort als ἅπαξ, πολλάκις ete. ausdrücklich 
gesetzt ist, nur aus dem jedasmaligen Gehalte und Zusammen- 
hange der Rede die Geltung der einen oder anderen von beiden 
Vorstellungen gewonnen werden kann, liegt wohl klar genug 
vor Augen; und es lässt sich kaum begreifen, wie man 76 einer 
- Verbalform als solcher die „Bezeichnung“ des Oftmaligen bei- 
legen konnte. Ausser der Ionischen Endung 0x0» hat das Grie- 
chische Verbum durchaus keinen formellen Bestandtheil zu der 
Angabe einer Wiederholung; und dass man, wie dem Indicativ, 
so auch dem Conj. und Optat. in vielen Fällen den in Rede 
stehenden Begriff als wirkliche Bedeutung unterschiebt, muss als 
etwas völlig Unrichtiges durchweg getadelt und verworfen werden. 

3) Eine dritte, dem Griechen ganz eigenthümliche Sprach- 
weise, sehen wir in falgender Verbindung: εἰ ἐβρόντησε καὶ 
ἤστραψεν. Was hier als blosse Erfahrung Juingestellt ist, hätte 
auch als Behauptung ( εἰ βροντᾷ καὶ ἀστράπτει) oder ale Pro- 
phezeiung!) (εἶ βροντήσει καὶ ἀστράψει) dürfen bezeichnet wer- - 
den: denn ofleubar gehören die angegebenen Erscheinungen ur 
ihrer Wiederholung nicht bloss der Vergangenheit, sie gehören 
nach menschlicher ‚Einsicht nothwendig auch noch der Zukunft 
an. Bei der vorhergehenden zweiten Erscheinung fand diese im - 
‚die Zukunft sich erstreckende Wiederholung der vergangenen 
. Thätigkeit nicht Statt, eine Vertauschung des Präterit. mit dem 
Fut. ist dort also auch unmöglich. Beiläufig darf man hier be- 
merken, dass sich zufolge der vorliegenden doppelten Beziehung, 
welche die. Präteritumsform bei einer wiederholten. Thätigkeit. 
gestattet, weder ein unmittelbarer Grund, noch eine entfernte: 
Veranlassung entdecken: lässt, welche den denkenden Hermann 
zu der Behauptung hätte vermögen sollen: „‚quae aoristo. prae- 


1) Ueber diese drei verschiedenen Ausdrucksweisen sprechen wir οὐδ ; 
führlich bei der Lebre von der „Entwickelung- und Bedeutung der griech. “"" 
Verbal-Formen.“ 
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terito fieri consuevisse dicuntur, ea quocunque praeterito tem- 
pore. fieri solere indicantur, unde merito colligitur, et .etiam- . 
num fieri solere, et posthac fieri .posse; quae autem imperfecto 
tempore fieri consuevisse significantur, ea ad cerfam tantum- 
modo partem praeteriti temporis, quae quidem ex alio tempore 
pendeat, pertinent, neque alia, quae ante aut post istam tem- 
poris partem fieri consueverint, comprehendunt?).“ Eine histo- 
rische Widerlegung dieses fingirten Sprachgesetzes geben wir bei 
der Behandlung der Verbal- Formen, hier beschränken wir uns 
auf die Anführung folgender Stelle: 1. 11, 548: ὡς δ᾽ ᾿αἴϑωνα " 
᾿λέοντα οὧν ἀπὸ μεσσαύλοιο ἐσσεύοντο κύνες... (555) ἠῶϑεν 
δ᾽ ἀπονόσφιν ἔβη τετιήοπα΄ ϑυμῷ.--- Das Plusquamperfectum ist nur 
eine Form für die Zeitsphäre der Vergangenheit?) : in dem Falle ᾿ 
$) wird es also gar nicht, und in dem Falle 2) nur dann ge- 
braucht werden können, wenn die anzugehende Thätigkeit in ih- 
rer Wiederholung als nicht über die Grenzen der vergangenen Zeit- 
sphäre hinausreichend gedacht werden soll. 

Die in diesem Paragraphen vorgeführten Erscheinungen des 
Indic. der hist. Tenip,. sind ausführlich schon bei der Lehre von 
der Formentwickelung und den verschiedenen Zeit-Sphären -be- 
handelt worden; hier dürfen wir. uns — zur Gewinnung des er- 
forderlichen Ueberbliecks — mit ihrer blossen Erwähnung begnü- 
gen. Die ausführlichere Erörterung eines vierten Gebrauches 
derselben aber haben wir noch vor uns, und ihr wöllen wir 
. den folgendeu Paragraphen besonders widmen. 


Der nun noch übrige vierte Gebrauch des Indic, der histo- 
rischen Tempora, dessen Erklärung unsere gegenwärtige Aufgabe 
ausmacht, zeigt sich in folgenden Beispielen. Aeschyl. Prom. 
745. ΧΟΡ. ἦ γάρ τι λοιπὸν τῇδε πημάτων ἐρεῖς ; IIPOM. δυσ- 
χείμερόν „ye πέλαγος ἀτηρᾶς δυης. I2. Τὶ δῆτ᾽ ἐμοὶ ξὴν κέρ- 
δος, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τἄχει ἔῤῥιψ᾽ ἐμαυτὴν Tsd” ἀπὸ στύφλου sub 
τρας, ὅπως πέδῳ σκήψασα τῶν πάντων πόνων ἀπηλλάγην; 
“κρεῖσσον γάρ εἰςρώποξ ϑανεῖν, ἢ τὰς ἁπάσας ἡμέρας πάσχειν κα» 
κῶς. ΠΡ. ἦ δυςπετῶς ἂν τοὺς ἐμοὺς ἄϑλους φέροις» ὅτῳ ϑανεῖν 
μέν ἔστιν οὐ πεπρωμένον" αὕτηγὰρ ἦν ἂν πημάτων. παλλαγή' 
νῦν δ᾽ οὐδέν ἐστι τέρμα μοι προκείμενον μόχϑων, πρὶν ἂν Ζεὺς ἐκπ- 
πέσῃ τυραννίδος. Hier waltet bei dem Präteritum ganz 'der ent- 
gegengesetzte Sinn ob, denn in den drei ersten Fällen ::dort dient 
es das Virkliche, hier das Aichtwirkliche zu bezeichnen. . Ist das 
nicht .ein völliger Widerspruch? Für den ersten Augenblick er- 
scheint es allerdings wohl so; untersuchen wir jedoch die Sa- 
che genauer, und entdecken wir, welche ‘Vorstellungs - und 


' 2) Herm. de em. rat. Gr. Cr. L. II cap. XIX p- 19. 
3) Vgl. ansere Tempuslehre. . : 
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Denkweise bei den Griechen dieser Ausdrucksweise zum Grunde 
liegt, so wird nicht bloss aller Widerspruch selbst, es wird so- 
gar auch aller Schein von Widerspruch verschwinden. Zunächst 
mögen hier noch einige andere: Verbindungen der besagten Art 
folgen. Dem. Phil. III. p. 112, 5: εἰ μὲν οὖν ἅπαντες ὦμολο- 
γοῦμεν' Φίλιππον τῇ πόλει πολεμεῖν καὶ τὴν εἰρήνην πρραβαίνειν, 
οὐδὲν ἄλλο ἔδει τὸν παριόντα λέγειν καὶ συμβουλεύειν ἢ ἤ ὅπως ἄσφα- 
λέστατα καὶ ῥᾷστα αὐτὸν ἀμυνούμεθα" ἐπειδὴ δ᾽ οὕτως ἀτόπως ἔνιοι 
διάκεινται, ὥστε πόλεις καταλαμβένοντος ἐκείνου 5 καὶ πολλὰ 
τῶν υμετέρων ἔχοντος, καὶ πάντας ἀνθρώπους ἀδικοῦντος, ἀνέχε-- 
σϑαί τινων ἐν ταῖς ἐκκλησίαις λεγόντων πολλάκις, ὡς ἡμῶν τινές 
εἶσιν οἵ ποιοῦντες τὸν πόλεμον , ἀνάγκη φυλάττεσϑαι καὶ διορϑοῦ» 
σϑαι περὶ τούτου, Mit διάκεινται wird die Wirklichkeit bezeich- 
net; das ὁμολογεῖν, das δεῖν aber findet nicht wirklich Statt, und 
dieser Begriff des Nicht-wirklich-seins , das — wie man sieht -- 
der Redner erkennt und behauptet, ist sprachlich, wie klar vor- 
liegt, durch die Präteritumsform veranschaulicht. Wie aber ist 
es logisch möglich, fragen wir, dass der Grieche zur Bezeich- 
nung des Nichtseienden die Anschauungsform der Vergangenheit 
wählen konnte? Folgende kurze, allgemeine Betrachtung wird 
uns zur richtigen Beantwortung des vorliegenden Problems führen. ‘ 
Alles Gegenwärtige ist wirklich. Dem Wirklichen ist das 
Nichtwirkliehe entgegengesetzt, gleichwie dem Gegenwärtigen das 
Vergangene und Zukünftige. Das Nichtwirkliche nun’ kann ge- 
dacht werden einmal mit, und dann auch οὐπρῷ die Nebenvor- 
- stellung eines möglichen Wirklichwerdens. Im ersteren Falle, 
bei welchem die Verwirklichung des Gedachten nothwendig in 
die Zukunft fällt, lässt sich nur die Zeitform des Futurs ge- 
brauchen und zwar ursprünglich, was psychologisch .nothwen- 
dig und auch bei der Behandlung der Griechischen Formenuent- 
wickelung als historische Wirklichkeit von uns nachgewiesen ist, 
bloss und allein durch eine Form.für die gedachte, nicht die 
angeschaute Zukunft, Des Nichtwirkliche dagegen, in sofern es 
mit der Nebenvorstellung des Nichtwirklichwerdens gedacht wird, 
darf bei der sprachlichen Bezeichnung nicht ebenfalls in die 
Zukunft gelegt werden; indem ja sonst der Gedanke an seine 
‘ Verwirklichung angeregt würde; eben so wenig gehört es der 
Gegenwart oder Vergangenheit an, vielmehr liegt es, als etwas 
Nichtwirkliches, ausser aller Zeit. Was folgt nun hieraus in 
Beziehung auf.die sprachliche Darstellung? offenbar das Bedürf-. 
niss einer Form, welche einerseits bloss das Gedachte als so- 
ches darstellt, . andrerseits aber zugleich auch frei ist von aller 
Zeitangabe: denn das Nichtwirkliche, so sehr es auch ausser 
aller Zeit liegt, ist und bleibt dech immer etwas 'Gedachtes, 
Dass eine solche Verbalform sich in keiner Sprache findet, 
eben so natürlich als bekannt; oder bedarf etwa jener länge 
ausgemachte Satz noch eines weitern Beweises ,‚ dass die Grund- 
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formen aller geistigen Thätigkeit des Menschen auf der An- 
schauung von Raum- und Zeit-Verhältnissen beruhen, und dass 
alle unsere Gedanken stets und allein nach diesen Grundan- 
schauungen xäicht nur im Geiste sich gestalten, sondern auch 
durch die Sprache möglichst getreu bezeichnet warden? 

Bei diesem nothwendigen Mangel der angedeuteten Verbal- 
form drängt sich wohl ganz natürlich die Frage auf, welche 
Möglichkeit sich denn nun in der Sprache vorfand, das Nicht- 
wirkliche, wenn es zugleich als Nicht- wirklich -werdendes ge- 
dacht wird, durch die Form der Rede als solches darzustellen’? 
‚ Wir wollen die Sache genauer erwägen; und werden dann fin- 
den, dass zur Erreichung jenes Zweckes ein zweifacher Weg of- 
fen stand, und zugleich sehen, dass wirklich auch der eine von 
dieser, der andere von jener, und von einer dritten Sprache 
zum Theil beide eingeschlagen worden sind. Die Thätigkeiten, 
von deren Bezeichnung wir hier zunächst reden, sind solche, 
‘welche den in der subjectiven Gegenwart wirklich obwaltenden 
als nichtwirkliche derselbigen subj. Gegenw. gegenüber gedacht 
werden. Da Raum- und Zeitverhältnisse die Grundformen zu 
allem menschlichen Denken hergeben, so lässt sich annehmen, 
dass dieser Gegensatz des Nichtwirklichen zum Wirklichen zunächst 
in der Form eines gewissen räumlichen Verhältnisses kätte gedacht 
und sprachlich durch das Verbum hätte veranschaulicht werden 
könsen; vorausgesetzt nämlich, dass sich bei der Conjugation 
einer Sprache neben den Zeitformen auch Raumformen ‘gefunden 
‚hätten. In Ermangelung dieser blieb natürlich moch die Mög- 
lichkeit übrig, die Zeitformen in Anspruch zu. nehmen. Auf 
welche Weise aber könnte wohl der Gegensatz, des gegenwärtig 
Wirklichen und des gegenwärtig Nichtwirklichen durch die An- 
gabe eines Zeitverhältnisses sprachlich versinnlicht werden? Das 
gegenwärtig Wirkliche habe ich vor Augen, es gehört eben als 
Gegenwärtiges einer ganz bestimmten Zeit an und dieser darf es, 
ohne die Wahrheit zu verletzen, nicht entrückt werden: zu sei- 
ner Bezeichnung ist folglich auch nur der Gebrauch der Gegen» 
warts-, der Präsens-Form möglich. Das gegenwärtig Nichtwirk- 
liche aber ist — eben als Nichtwirkliches — von der wirkli-. 
chen Gegenwart ausgeschlossen und kann, obwohl selbst etwas 
Nichtwirklichee, doch — im Gegensatz mit der gegenwärtigen, 
anwesenden Thätigkeit — als etwas Abwesendes gedacht  wer- 
den. Diesen Gegensatz mit dem gegenwärtig Wirklichen nun 
vermöge der Zeitformen za repräsentiren, wird weder das Prs- 
sens noch auch das Futurum gesetzt werden dürfen: denn letz- 
teres hielte ja den auszuschliessenden Nebengedanken an das 
Wirklich- Verden nicht fern; es kaun nur allein der Indicativ 
‚des Präteritums gebraucht werden: denn diese Form bezeichnet 
Ä Sie der gegenwärtigen Wirklichkeit entgegengesetzte Nichtwirk- 

lichkeit nicht nur ala etwas Abwesendes, sie entfernt zugleich 
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auch noch die zu bessitsgende Nebenvorstellung an dhs künftige 
Wirklichwerden. 

Mit dem hier gewonnenen Resultate ist die Vorstellungs- 
Weise entdeckt, welche bei dem durch die obigen Beispiele 
nachgewiesenem Gebrauche des Indie. Prät.. in der Seele des 
Griechen zu Grunde lag: den Gegensatz des gegenwärtig Nicht- 
wirklichen und Wirklichen schaute der Grieche in dem Fer- 
hältnisse von Vergangenheit und Gegenward an. Dieser An- 
schauungsweise ganz getreu’ durften denn nicht bloss die Haupt- 
sätze, es mussten auch alle Arten von; Nebensätzen im das Prä- 
teritum zu. stehen kommen, sobald die dureh ihr verkum fini- 
tum angegebene Thätigkeit als eine bis in die subjective Gegen- 
wart nichtwirkliche dargestellt werden sollte. Somit begreift 
man also, warum es 2. B. in der ersteren von den eben ange- 
führten Stellen heisst: ὅπως ἀπηλλάγην. Wenn nun in einem 
Satze neben unserem. Präteritum auch noch ein Präsens oder 
Futurum vorkommt, so kann eine seiche Erscheinung nicht zur - 
Widerlegung der aufgesteliten Lehre bematzt werden; denn heisst 
es z.B. in der oben aus Dem. angegebenen Stelle: 2 ὠμολογοῦ- 
MV... οὐδὲν ἄλλο. ἔδει .,. ἢ ὅπως ὠσφαλέστατα καὶ ῥᾷστα αὐτὸν 
ὠμυνούμεϑα, so sieht man sogleich aus dem Zusammenhange, 
was wirklich durch den Wechsel der Formen veranschaulicht 
wird: dass nämlich nur die durch ou. u. ἔδει bezeichneten Be- 
griffe in gleiche Vorstellungssphäre zu bringen sind, dass hinge- 
gen ἀμυνούμοϑα ein Futurum zu dem subjectiven "Präsens bil- 
def und eine Thätigkeit als eine solche bezeiehnet, deren Wirk- 
lschwerden man noch beabsichtigt. Das Präsens neben unserm 
Präter, epthält folgende Stelle: Eur. J. A. 944: ἐγὼ κάκιστοξ 
ἦν ἄφ᾽ ᾿Αργείων ἀνήρ; ἐγὼ τὸ μηδέν, Μενέλεως δ᾽ ἐν ἀνδράσιν, 
'ὡς αὐχὶ Πηλέως, ἀλλ' ἀλάστορος γεγώς, εἴπερ φονεύει τοὐμὸν 
ὄνομα σῷ πόσει. Wer erkennt hier nicht, dass das Präteritum 
ἦν von dem Präsens φονεύει in seiner Gekung dadurch zn un- 
tesscheiden ist, dass mit jenem die Wirklichkeit des κάκιστον 
εἶναε, nicht aber mit diesem die des φονεύειν geleugnet wer- 
den soll 

Es lässt sich nicht in Abrede stellen, dass der nachgewie- 
sene. Sprachgebrauch des Präteritums etwas Unvollkommenes hat; 
wird doch dieselbige Form, wie wir oben unter Nro, 1) 2) 3) 
gesehen haben, zugleich auch und ursprünglich zur Bezeichnung 
einer wirklich (ausgeführten Thätigkeit angewandt. In weit hö- 
herem Grade übrigens findet diese Unvollkommenheit bei der 
Zeitsphäre der Vergamgenheit statt: denn während die Griechi- 
sche Sprache in der subjectiven Zeitsphäre für Vergangenheit 
und Gegenwart vesschiedene Formen hat, gebraucht sie in der 
objectiven Zeitsphäre der Vergangenheit den Ind. des Impe 
und des Aer. — wis aus der Tempuslehre hervorgeht — 
beiden Fällen, sowohl bei einer als objectiven Gegeuwart, dar 
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auch als objectiven Vergangenheit gedachten Thätigkeit. Zu- 
‚gleich noch aus einem anderen Grunde ist diese Unvollkommen- 
heit grösser: die subjective Zeitsphäre bildet gewissermassen den 
Gesichtskreis wie des Redenden, so auch des Angeredeten; die 
‚ objective hingegen liegt mehr oder weniger ausserhalb dieses Ge- . _ 
- sichtskreises. Dort hat also entschieden auch der Angeredete in 
einem höheren, hier in einem geringeren Grade eine klare Er- 
kenntniss des — in der entsprechenden Gegenwart — Wirklich- 
und Nichtwirklich-Seienden; in dem ersteren Falle wird er da- 
“ her meistens den Sinn der vorgetragenen Rede richtig verste- 
' hen, während im zweiten ihm derselbe, wofern er nicht viel- 
leicht durch die viva vox und die Gesticulation des Mittheilenden 
besonders kennflich gemacht wird, sehr oft dunkel bleiben muss. — 
‘ Die Schwierigkeit des Verständnisses, welche wir in der vorlie- 
genden Ausdrucksweise schon für den Zuhörer eines Redenden 
erkennen, wird grösser für den blossen, wenn auch noch gleich- 
zeitigen, Leser: denn es fehlen hier schon die. den wirklichen 
Gedanken des Schriftstellers verkündenden Articulationen und 
Gebärden; ja, ganz allgemein betrachtet, steigt fortwährend die 
Grösse dieser Schwierigkeit mit der grösseren Zeitentfernung des 
. Lesers vori dem Schriftsteller. Manche Stelle also, über, deren 
richtiges Auffassen wir ewig zweifeln werden, brauchte nicht 
nothwendig auch dem Zeitgenossen des Schriftstellers, dem Zu. 
hörer des Redenden weder gleichmässig noch überhaupt unver- 
ständlich zu sein; und es ist desshalb sehr zu tadeln, wenn man 
in späteren Jahrhunderten, ja Jahrtausenden Unklarheiten, welche 
hauptsächlich in der Unvollkommenheit der Sprache, theils auch in 
᾿ der grossen Zeitentfernung und der daraus hervorgehenden Unkunde 
liegen, allemal mit der Miene eines Yerbesserers zu beseitigen unter- 
nimmt. Zur lebendigeren Ueberzeugung von. der besprochenen 
Unvollkommenheit prüfe man, ausser der oben schon behandel- 
ten und zur Zeitsphäre der Gegenwart gehörenden (Soph. Ο, R, 
1868), noch folgende andere Stellen: Arist. Eccles. 140. καὶ νὴ 
Aloe σπένδουσί γ᾽ ἢ τίνος χάριν τοσαῦτά γ᾽ εὔχοντ᾽, εἴπερ 'ol- 
νος μὴ παρῆν; Hier kann man die Unvollkommenheit der Spra- 
che gleich daran erkennen, dass manche Gelehrte einen hypo- 
thetischen Satz der seit Butimann sogenannten vierten Art, und 
andere einen anderen vor sich zu haben glaubten. Brunck z.B. 
will ἢ τίνος ἂν χάριν τοσαῦτ᾽ dmevyowr” „Hermann, etwas vor- 
sichtiger verfahrend, sagt, εὔχοντ᾽ sei entweder εὔχονται oder’ 
εὔχοντο" im letzteren Falle aber will er — seiner Theorie ge- 
treu — τοσαῦτ᾽ ἂν εὔχοντ᾽ gelesen haben. Demosth. in Mid. 
p-, 869, 27. ὅτι τοίνυν καὶ κεκόμισται χάριν, ὦ ἄνδρες ᾽4ϑη- 
ναῖοι, παρ᾿ ὑμῶν, οὐ μόνον ὧν αὐτὸς λελειτούργηκε λειτουργιῶν 
ἀξίων, (μικρὰ γὰρ αὕτη γέ τις ἦν) ἀλλὰ καὶ τῶν μεγίστων, καὶ 
Wöro πκούλομαι δεῖξαι. Heiske und Spalding erkannten in dem 
Zwischensatze einen hbypothetischen, und wollte -—— um dieses 
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sprachlich mehr zu veranschaulichen — ἄν eingeschoben wis- 
sen; Hermann, diese Ansicht verwerfend, bezieht die Paren- 
these auf ἀξίαν und erklärt Lateinisch die Stelle mit den Wor-. 
ten: qua ille dignus erat gratia, ea perexigua erat. Antiph.. 
p- 680 (86. 8. 4. Bekk.)- οὐ γὰρ ἀτρεμίξων ἀπέϑανε" . Dieses 
. Beispiel gehört zu der Zeitsphäre der Vergangenheit uud es 
bleibt — wenn man unbefangen, ohne alle vorgefasste Meinung 
urtheilen will — ganz unausgemacht, ob sie im Sinne von „non 
esset mortuus, si in suo loco mansisset““ oder, wofür sich we- 
‘gen des Mangels von ὧν Ziermann erklären muss, ‚„‚mortuus est, 
quia non mansit in loco“ zu verstehen ist. | 

.Dass und warum der vorliegende Gebrauch des Imperf. und 
Aorists nicht allemal auch dem Griechen da unbestimmt erschien, 
wo er es unsist, haben wir schon besprochen; die Unvollkom- 
menheit übrigens, welche in der Ausdrucksweise unverkennbar 
doch nun einmal liegt, musste natürlich auch dem Griechen bald 
fühlbar werden, und war dieses Gefühl erst eingetreten, dank 
konnte unmöglich das Streben nach Vervollkommnung .derselben'- 
ausbleiben. Für die Angabe des Nichtwirklichen in der Gegen- 
wart der vergangenen Zeitsphäre lag bei dem Vorhandensein des 
Plusquamperfectes eine Verbesserung des Ausdruckes sehr nahe, 
und es darf auffallen, dass für diese Zeitsphäre eben die Plus- 
quamperfects-Form nicht vorherrschend in Gebrauch gekommen, 
und das Imperfect und, den Aorist aus ihrer überwiegenden 
Herrschaft verdrängt hat. Vielleicht sucht man den Grund hievon 
in der für beide Zeitsphären geltenden Aushülfe, die die Spra- 
che nahm, indem sie bei der Angabe des in der subjectiven oder 
(vergangenen) objectiven Gegenwart Nichtwirklichen dem jedes- 
maligen Indicativ die Partikel ἄν oder κέ zugesellte? Von dem 
Mangelhaften dieses Aushülfsmitiels nachher ($. 5.); jetzt wer- 
fen wir die Frage auf: ob es denn für den vorliegenden Zweck 
nicht möglicherweise eins vollkommenere Ausdrucksweise ' geben 
könne? Mit der Beantwortung dieser Frage, welche durch die 
hier folgende Betrachtung wird gewonnen werden, ist zugleich die 
oben angedeutete zweite Bezeichnungsart dessen gefunden, was der 
Redende als etwas bis zur Gegenwart Nichtwirkliches darstel- 
len will. ᾿ Ä Ä 

Unter denFormen des Verbums gibt es nicht bloss solche, wel- 
che eine Thätigkeit als etwas Angeschautes, es gibt auch andere, 
die sie als etwas bloss Gedachtes hinstellen. Bedenken wir nun, 
dass das Nichtwirkliche, von dem der Mensch redet, allemal noth- 
. wendig auch etwas Gedachtes, keineswegs aber etwas Angeschau- 
tes ist: so erscheint nichts natürlicher und näher liegend, als dass 
zur Bezeichnung dessen, was als etwas Nichtwirkliehes dargestellt 
werden soll, die Verbalform des bloss Gedachten, der modus con- 
junctivus gebraucht werde; und auf’s Neue darf es auffallen, das® 
gerade umgekehrt im Griechischen die Verbalform der Anschauung, 
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der modus indicativus in Anwendung gekommen ist, Da nun aber 
alles menschliche Denken durch die Vorstellungen von Raum- und 
Zeitverhältnissen bedingt ist, so fragt sich: welche Zeitform des 
Conjunctivs in dem vorliegenden Falle denn wohl müsse gewählt 
werden? Man antworte nicht: für die Zeitsphäre der Gegenwart 
der Conjunctiv des Präsens und für die Zeitsphäre der Vergangen- 
heit der' Conjunctiy des Perfects. Denn im Griechischen, was bei 
der Formentwickelung und bei der Behandlung des Conjunctivs 
von uns dargelhan wird, giebt es weder den einen noch den ande. 
ren; und auch sonstige Sprachen haben — wir möchten allerdings 
wohl behaupten: gar keinen; da aber ‘der Beweis für diese Be- 
hauptung noch nirgends gegeben ist, und ein Versuch desselben 
hier zu weit abführen würde; so wollen wir unsere Aussage so 
beschränken, dass sie ohne Weigerung von Jedermann zugegeben 
werden kann, und sagen:) auch sonstige Sprachen haben keinen 
solchen Conjunctiv Präsens, welcher die Vorstellung von dem 
Wirklichwerden des als Nichtwirkliches darzustellenden, ἃ. b, die 
Vorstellung von der Zukunft auschliesst. Dasselbige gilt von dem 
Conjuncttiv des Perfects bei seinem etwaigen Gebrauche von ΤὨ 
tigkeiten, welche in die Zeitsphäre der Vergangenheit gehören, 
Wie oben beim Indicativ, so stellt sich also auch hier beim Con- 
Junctiv die Nothwendigkeit heraus, dass zur Angabe einer 'Thätig- 
keit, ‘welche als etwas mit der Gegenwart im Gegensatze ste- 
hendes und von der Zukunft ausgeschlossenes Nichtwirklichea 
dargestellt werden soll, die Zeitform der Fergangenkeit wauss 
gebraucht, werden, Diese vollkommenere Beziehungsweise nun 
finden wir in der deutschen Sprache): denn hier sagt man z.B. 
„wenn ich etwas hätte, so gäbe ich es,“ im Gegensatze mit der 
gegenwärtigen Wirklichkeit: ‚ich Aabe aber nichts, und gebe folg- 
lich auch nichts.“ Wir finden sie ebenfalls im Latemischen, ob- 
wohl auch hier dem Griechischen verwandte Erscheinungen ke- 
nesweges etwas Unerhörtes sind: Cic. derep. L. 3 de illa immor- 
talitate reip. sollicitor, quae poterat, (Nichtwirkliches im .Gegen- 
satz mit der Wirklichkeit der subjectiven Gegenwart des Reden- 
den,) esse perpetua, si patriis vivereiur institutis et moribus ?) 


1) Alle anderen bisherigen Erklärungsversuche von dem im Text er- 
wähnten Gebrauche des deutschen Comjunctivs der historischen Zeitfor- 
men erscheinen uns eben so unrichtig, als sie unhefriedigt lassen.. Vgl. 
die Untersuchung des forschenden Herling über den deutschen Conj. ia 
den Abhandl. des Frankf. Gelehrtenv. für deutsche Sprache. III. Stück, 
p. 34 f.; dessen Syntax der deutschen Sprache 1. Th. δ. 150, a. 1%. 
K. F. Beckers deutsche Gramm. 2. Bd. 8. 98. — Mit Recht übrigens ver- 
wirft Herling die Beckersche Annahme eines deutschen Conditionalis, 

2) Auch im Lateinischen genügen die. bisherigen Erklärungsversuche® 
der hypothetischen Ausdrucksweisen vorliegender Art eben so wenig als 
in anderen Sprachen; man vergleiche nur, um sich selbst zu überzeugen, 
‘die neuesten Bearbeitungen dieses Gegenstandes, wie z. B. Ellendeii de 
formis enuntistoräm conditionalium linguae latinae commentatio., Hogi- 
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Für die Darstellung der hypothetischen Sätze gehen aus dem’ 
Gesagten vier mögliche Formen hervor, so dass Beides, Bedin- 
guog und auch Bedingtes entweder. 1) im ‚Indicativ oder 2)"im 
Conjunctiv, oder dass 8) Bedingung im Conjunctiv und Beding« 
tes im Indicativ, oder umgekehrt 4) Bedingtes im Conjunctiv 
und Bedingung im Indicativ steht. Diese sämmtlichen Ausdrucks- 
weisen nun finden sich .in der einen-Sprache alle, in der andern 
nur zum Theil: denn. der Deutsche z. B. kann sagen: 1) „Wenn 
er starb, so fiel das Vermögen einem entfernten Verwandten 
anheim‘“,®) (dieser erste Fall kann: nur bei der Zeitsphäre der 
V tergangenheit, niemals aber bei der der Gegenwart statt ha- 
ben); 2) „Wenn ich .könnte, thäte ich’s;“ 3) ‚Mit diesem Pfeil 
durchschoss ich Euch, wenn ich mein liebes Kind &elroffen 
hätte,“ 4) „Wenn es zum Kampf kam, .hätte.er ihn vertheidigt. 
Der Franzose dagegen ist schon um eine Verbindung ärmer: 
1) „Si la bras du Turc.n’ayais fait un mouvement, le τοὶ etait 
'mort;“ 2),,Si j’eusse did vaincu, j’eusse . ‚ee criminell, “ zur 
Zeitsphäre der Vergangenheit, gleich wie Nro. 1.); 8) „Si. Pam- 
bitieux pouvait entrevoir le terme de la carriere, il s’arräteraßt 
de l’entree.‘“ Auch der Grieche, ‚bei welchem sich ein grösse- 
rer Reichthum findet als man gewöhnlich zu glauben pflegt, kann 
in den verschiedenen Satzgliedern der: Bedingung und des Be- 
dingten. mit beiden Modi, dem Indicativ und dem Optativ - ab- 
wechseln: Od. 1, 236..dnel οὔ κε ϑανόντε πὲρ ὧδ᾽ ἐκαχοί- 
μην) εἰ ἰὼ οἷς ἑτάροισι δά μη Τρώων. -Ev)- δήμῳ. Plat. Ἄοιδ, 
Ρ. 111. E. & ‚Bovandelnuev εἰδέναι μὴ: μόνον ποῖοι ἔνϑρω- 
ποί εἶσιν, ἀλλ᾽ ὁποῖοι ὑγιεινοὶ ἢ. νϑσώδεις, ἄρα ἱκανοὶ ἂν ἡμῖν 
ἦσαν διδάσκαλοι .οοὗ πολλοί; der Sinnesunterschied, welcher beim 
Gebrauch des Indic. und Optat. statt hat, "ergiebt sich leicht, 
sobald nur die Begriffsbestimmung des letzteren gegeben ist (vgl. 
unsere Bearbeitung dieses Modus!);, — Weiche Vorstellungsweise 
beim Gebrauche des:ändicativs und 'welche beim Gebrauche des 
Conjunctivs in unserem vorliegenden: Falle:zu Grunde liegt, ha-- 
ben wir nun zwar.im Bisherigen entdeckt; aber hiemit ist na- 
türlich nicht erklärt: warum bei einem jeden Volke gerade diese ᾿ 
oder jene Denk- und Sprach-Weise die herrschende ist. Uebri- 
gens sieht man auch leicht ein, dass eine Erklärung dieser Er- 
scheinung ausser dsr Sphäre menschlicher Kräfte liegt. 


montii Prussorum. 1827 und die Commentatio de Latinoram. immperfecto 
et plusquamperfeoto in sententils conditienalihus von Aüppe ἢ im Schul- 
programm des Koesfelder Gymnasiums vom Jahre 1 34. 

8) Vgl. Herling, a. a. Ο. 1. Th. 8. 152. 
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BB. Vom Gebrauche des histor. Indicatıws und der Partikeln 
“ἰ av und χέν in einem und demselbigen Satze. 


8, 5. 

Schon ist bemerkt worden, dass der Grieche, die Unvoll- 
kommenheit der Bezeichnung des Nichtwirklichen wohl fühlend, 
zu ihrer Beseitigung die Partikeln ἄν und x$ zu Hülfe genom- 
men habe. Dieses Mittel wollen wir jetzt in seiner schon oben 
angedeuteten Unzulänglichkeit genauer in Betracht ziehen. 

Zunächst stelle man eine rein logische Reflexion an und 
frage sich: welche Modificirung der Begriff eines Indicativs Prä- 
ter., wie z.B. ἔτυπτε, ἕἔτυπε, ἐτετύφει wohl erleiden müsse, wenn 
ihm .die Partikel ἄν, κέ zugesellt werde? Um die Sache ganz 
kurz abzumachen, werden wir sagen. können: das nichtwirkli- 
che Factum wird von dem Griechen, wie wir uns überzeugt 
haben, eben sowohl als etwas in der Zeit Liegendes gedacht 
und sprachlich als solches dargestellt, denn auch das wirkliche; 
und tritt die Partikel ἄν, κέ, deren Bedeutung uns- bekannt ist,. 
zu einem Präteritum der vorliegenden Art hinzu, so wird da- 
durch die Basis, worauf die angegebene Thätigkeit ruht — miag 
diese Basis nun als Punkt im Raume oder in der Zeit oder mag sie 
als etwas Rationelles, als bedingender Grund gedacht werden — 
auf eine höchst unbestimmte Weise angedeutet. . Jede vergangene 
-Thätigkeit, welche sprachlich als solche angegeben ist, fasst der 
Mensch unmöglich jemals ohne die Grundvorstellungen - seiner 
. ganzen geistigen Thätigkeit auf; alles muss er sich nach Raum- 

und Zeit-Verhältnissen denken. Wird demnach zu einem Indicativ 
(welche Zeit er auch bezeichnen mag), die Partikel ἄν, κέν (ir- 
gend) hinzugesetzt, so ist offenbar dieser Zusatz nichts anderes als: 
eine sprachliche Entäusserung der eben angegebenen allgemeinen: 
Grundvorstellung des Redenden. Was folgt nun mit Nothwendig- 
keit aus dieser Geltung unserer Partikeln für ihren möglichen Ge: 
brauch? Logisch entschieden nichts Anderes, als dass sie zu dem 
Indic. Präter. in jedem der drei Fälle gesetzt werden können, s0- 
wohl 1) wenn von einer einmal geschehenen, als auch 2) wenn von’ 
einer mehrmals geschehenen, als anch 3) wenn von einer nicht 
'geschehenen Thätigkeit die Rede ist. Sehen wir uns nun, in Folge 
dieses Resultates, nach der historischen Wirklichkeit um, so zeigt 
sich bald eine völlige Uebereinstimmung mit der nachgewiesenen 
* logischen Möglichkeit: wir finden nämlich, dass in allen drei ge- 
nannten Fällen die Partikeln ἄν und χέ von dem Griechen ge- 
braucht worden sind. Zum Belege dienen folgende Stellen: 
1) Soph, Phil. 568 NEOIIT. πῶς οὖν ᾽Οδυσσεὺς πρὸς τάδ᾽ οὐκ αὖ- 
τάγγελος πλεῖν ἦν ἕτοιμος; ἡ φόβος τις eloyf νιν; EMIIOPOZ. 
κεῖνος y ἐπ᾿ ἄλλον ἄνδρ᾽, ὁ Τυδεῶς τὸ παῖς, ἔστελλον, ἡνίκ ἔξαν- 
ηγόμη»ν &ya. INE. πρὸς ποῖον ἂν (irgend, localiter zu fassen!) 


, 
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τόνδ᾽ αὐτός οὐδυσσεὺς ἔπλει (einmalige Handlung). —2) Thuc. 7, 


71: εἰ μέν τινες ἴδοιεν. πῃτοὺς σφετέρους ἐπίκρατοῦντας, ἀνε 86 0- 


σησάν (wiederholte Handlung) τὲ ἂν (irgend, hier Causaldeuter!), - - 


καὶ πρὸς ἀνάχλησιν ϑεῶν, un στερῆσαι σφᾶς τῆς σωτηρίας, ἐτρ ἐ- 


. φεοντο. --- 8) Dem. Phil. 1. init. (p. 40, 8) εἶ γὰρ ἐκ τοῦ παρελη- 


Avdozo gs χρόνου τὰ δέοντα οὗτοι συνεβούλευσαν (bis zur Gegen- 
wart Nichtwirkliches) οὐκ ἂν (irgend, wohl Causaldeuter!) ὑμᾶς 
νῦν ἔδει (Gegensatz der Wirklichkeit in der subjectiven Zeit- 
sphäre) βουλεύεσθαι. Somit wäre also die Gültigkeit der obigen 
Behauptung erwiesen, dass durch den Gebrauch der Partikeln ἄν 
und κέ keineswegs die Unzulänglichkeit gehoben werde, welche 
in jener. Griechischen Ausdrucksweise liege: das (bis zur Gegen- 
wart der subjectiven oder vergangenen objectiven Zeitsphäre) 


 Nichtwirkliche mit Hülfe des Indicativs der historischen Tempora 


“ 


darzustellen. — Als etwas Thatsächliches bemerken. wir noch zu 
den gegebenen Beispielen, dass die Erscheinung der e$sten ‘Art 
sehr selten, die der zweiten sehr häufig, die der dritten — nach 
dem gegenwärtigen Texteszustande der Griechischen Schriftsteller 
geurtheilt — eine fast regelmässige ist. Ä Ä 
‚Denken wir in Beziehung auf den Gebrauch der Partikeln .&» 
und κέν an einen aus mehreren Gliedern bestehenden Satz, welche _ 
im Verhältnisse der Bedingung und des 'Bedingten zu einander 
stehen, und dis beide etwas Nichtgeschehenes angeben, so dürfte 
sich wohl mit Recht die Frage aufdringen: in welches Glied denn 
eigentlich die Partikel zu stehen kommen müsse, in das über- oder 
untergeordnete, oder gar in beide zugleich? Gegen das Letztere 
wird: man keinen logischen Grund vorbringen wollen, da die hi- 
storische Wirklichkeit dieses Gebrauches schon durch folgende 
Erscheinungen erwiesen ist:..Il. 23, 526: εἰ δέ κ᾽ (irgend) ἕτε 


,σρροτέρω γένετο δρόμος ἀμφοτέροισιν, τῷ nEv.(irgend) μιν παφέ- 


λασο᾽, οὐδ᾽ ἀμφήριστον ἔϑηκεν, Od. 18, 906: ἐγὼ δέ κεν (ir- 
gend) ἄλλον ὑπερμενέων βασιλήων ἐξικόμην, ὅς κέν (irgend) “μ᾽ 


. ᾿ἐφίλει καὶ ἔπεμπε νέεσθαι. Herod. 1, 174: Ζεὺς γάρ κ᾽ (irgend): 


ἔθηκε νῆσον, el x (irgend) ἐβούλετο. Dem. de trierarch, p. 1229, 
22: -ἔτι τοίνυν ὑπηρεσίαν τὴν κρατίστην ἔλαβον, πολλῷ πλεῖστον. 
ἀργύριον δούς, οὗτοι δ᾽ εἰ μὲν εἶχον χείρον᾽ av ἡμῶν, οὐδὲν ἂν 
ἦν δεινόν, νῦν δ᾽ οὐδ᾽ ὁποιαντινοῦν πῶ μεμίσϑωνται, περὶ τοῦ 
σελείονος ἀντιλέγοντες. Dem. de cor. p. 260, 1. καὶ τίς οὐκ 
ἂν ἀπέκτεινέ μὲ δικαίως» εἴ τι τῶν ὑπαρχόντων τῇ πόλει καλῶν 
λόγῳ, μόνον καταισχύνειν ἐπεχείρησα ἄν 1); dass dieser Doppel- 
gebrauch unserer. Partikel, (welchen wir im Augenblicke von 


—— 

1) Wenn Herm. de p. ἄν, p. 57 in obiger Stelle das ὧν hinter dre-. 
ἐεχείρησα weglässt und sagt: „Codd. quidam ἐπεχείρησα Av. Sed rectg. 
omittunt particulam alii codd. et Plutarchus p. 542. A.,“‘ so lässt sich 
wohl nicht leugnen, dass in dieser Bemerkung ebeg so wenig überzeü- 
gende Kraft liegt, als in der etwaigen, entgegengesetzten Behauptung. 9 
müsse stehen. | - 


Α 
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' Sätzen, die ein einmaliges oder mehrmaliges Factum angeben, 
nicht nachweisen können,) mehr in den ältesten Werken der 
Griechen und nur seltener in den späteren sich findet, dürfte 
höchstens wohl aud dem allgemeinen Satze erklärt werden, dass 
alle bedeutungslose und überladende Wiederholung gleicher Be- 
griffe, welche doch unstreitig in der vorliegenden des ἄν und 
κέν liegen dürfte, in dem Grade aus einer Sprache schwindet, 
als sie in ihrer Vervollkommnung fortschreitet. — Was nun den 
anderen Theil obiger Frage betrifft, so sollte man erwartem, dass 
ἄν, κέ{ν regelmässig in’ dem ersten Satzgliede stehe, und zwar 
sowohl wenn dieses die Bedingung als auch wenn es das Be- 
dingte angiebt: denn die ergänzende Wiederholung eines Wortes 
vorliegender Art geschieht doch wohl weit leichter und natürli- 
cher in dem seinem eigenen Satze, folgenden als vorausgehenden 
Gliede. Aber diese Stellung der Partikel’ ist nicht berrschend 
geworden, vielmehr findet sich in der Griechischen Sprache eine 
Erscheinung ganz anderer Art vor: nicht nach der Reihenfolge, 
sondern nach der Rangordnung der Sätze hat sich in der Aier 
behandelten Ausdrucksweise ihr Gebrauch festgesetzt; und wir 
sehen sie regelmässig in dem Bedingten, ausnahmsweise nur in 
dem Bedingungs-Satze. Es kann wohl Niemandem einfallen zu 
bekaupten, dass dieser Gebrauch auf einer logischen Nodwen- 
digkeit beruhe; denn hiergegen sprächen schon Verbindungen 
folgender Art: Dinarch. Ρ. 89 (189. Bekk.) εἶτ᾽ οὐ ἡ δεινόν, ὦ 
᾿Αϑηναῖοι, εἶ, ὅτι «μὲν εἷς ἀνὴρ ἔφησε Πιστίας, Yaromaylums ὧν, 
ἀδικεῖν μ8, καταψευδόμενος καμοῦ καὶ τῆς βουλῆς. ἴσχυσεν ἂφ 
τὸ ψεῦδος τῆς ᾿ἀληϑείας μᾶλλον, καὶ διὰ τὴν ἀσϑενείαν, 'τὴν vor 
καὶ τὴν ἐρημίαν τὴν ἐμὴν ἐπιστεύϑησαν αἵ κατ᾽ ἐμοῦ ψευδεῖς γι- 
γνόμεναι κατασκευαί: mehr noch wäre einer solchen Annahme 
der Sprachgebrauch entgegen, dass. regelmässig der Satz der Be- 
dingung nicht des Bedingten das. etwa ‚gebrauchte ἂν, κέν ZU 
sich nimmt, sobald jenes im Conjunctiv steht; — wohl aber 
lässt sich ein logischer Grund vermuthen, welcher den angegs- 
benen Gebrauch möglicherweise herbeigeführt habe, Die Par- 
tikel ἄν, κέν, eben als zunbestimmter Deuter verhindert, ja ver- 
bietet gewissermassen, dass der Hörende oder Lesende eine Tha« 
tigkeit, ein Factum zu sehr mit einem einzigen, bestimmtes 
Punkte im Raume oder in der Zeit oder in der Sphäre des Ursäch. 
lichen verbunden denke; sie bezeichnet einen beliebig wählbaren 
Punkt als Basis einer Thätigkeit und bedingt somit die Vorstellung 
von etwas Ausgedehntem : daher denn auch unsere Partikel beson- 
ders geschickt ist, bei der Angabe sowolıl von wiederholt als auch 
- gar nicht geschehenen Thätigkeiten gebraucht zu werden. Denken 
wir nun wieder an die erwähnte Stellung unserer Partikel, se 
werden wir einen logischen Grund jenes Gebrauches höchstens 
nur in dem finden wollen, was der Redende eigentlich zu sagen be- 
absichtigt. Heisst es also im Gegensatz der Wirklichkeit: οὖ τι εἶν 
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χεν 2öldov (wenn er etwas hätte, gäbe er’s), so ist sprachlich 
2 ne begründende Basis, ein bedingender Grund nur allein durch 
εἴ τ΄ e. angegeben. Aber hiemit wird die Möglichkeit‘ nicht auf- 
gehoben, dass die Ausführung der Thätigkeit ἐδίδου nicht auch 
noch von anderen bedingenden Gründen abhängig sein könnte; 
vielmehr ist gewiss, dass bei jeder Thätigkeit allemal mehrere 
und mancherlei Umstände obwalten, von denen ihre Verwirkli- 
chung abhängt und welche gewissermassen die Basispunkte der- 
selben. ausmachen. Beabsichtigt nun der Redende diese Basis- 
punkte:des Bedingten sprachlich zu veranschaulichen, so wird 
er seinen: anbestimihten Deuter ὧν, χέν in Gebrauch nehmen und 
— iii Begensatze mit dem vorhergehenden Ausdrucke — sagen 
müssen: ἐἶΐ τι εἶχεν; ἐδίδου ἄν (wenn er etwas hälte, so gäbe er 
es örgend,:d. 'h.. vielleicht, : wenn ihn nicht sonstige Gründe ab- 
halten," wenn die erforderlichen Umstände obwalten?2), Uebri- 
gens’ beruht nicht bloss die Ausführung einer als Bedingtes, es 
beruht auch 'die Ausführung aller als Bedingung dargestellten 
Thätigkeit :auf dem :Statthaben der erforderlichen Umstände, der 
tragenden: Bedingungsgründe; und zur Andeutung dieser muss 
ἄν, κέν nothwendig auch in das Glied eines Satzes kommen, 
welcher 'selbst Bedingungssatz ist. Dass diese Stellung im Grie- 
chischen eich regelmässig findet, sobald der Bedingnugssatz im 
Conjunctiv steht, ist ein bekanntes historisches Factum (ἐὰν λέ- 
γὮ» δρ)»᾽ 626 logische Nothwendigkeit dieses Gebrauches nach- 
zuweiseh;' wird wohl Niemand unternehmen wollen®), ὁ 
' ;Ganz'analog, wie bei der Bedingung, findet sich auch bei 
anderen. “den bedingten untergeordneten, Sätzen, die historische 


‚Erscheinung ,- dass sie ‘das ἄν, πέν in der Regel entbehren. 


Arist! Eccl. 561. ἐβουλόμην μὲν ἕτερον ἂν τῶν ἡϑάδων λέγεὶν τὰ 
βέλτισϑ'. ἵν᾽ ἐκαϑήμην ‚(Gegensatz der Wirklichkeit) ἤσυχος. 
Piat, „Georg. ‘pP. 506. B. ᾿ἡἠδέως ἂν Καλλικλεῖ τούτῳ ἕτι διελεγόμην, 
ὃ ws ish or τοῦ Auplovos ἀπέδ 0x. ῥῆσιν. 


" ver der Unzulänglichkeit am av, κέ zur Bezeichnung des 
Nichtwärklichen, von der: wir uns im Bisherigen- zu überzeugen 
suchten; und aus dem Gebräuche dieser Partikel sowohl bei 
wirklich. 'geschehenen als auch bei nichtgeschehenen Thätigkeiten 
folgt: nothwendig, dass nicht selten Stellen ‘vorkommen müssen, 
bei denen- es zweifelhaft: bleibt,' wie wir sie zu verstehen haben. 
Einige: der ‘Art:mögen hier folgen: Arist; Pac. 1198: ὦ φίλτατ᾽, 
ὦ 3 Ἴρυγαῖ", ὅ 66 ἡμᾶς τἀγαθὰ δέδρακας, εἰρήνην ᾿Ἠσνήσαρ" ὡς πρὸ: 


2) Auch bei einer wiederholt geschehenen Handlung behält ἄν, κέν 
nothwendig die im Texte besprochene Geltung. Man ver leiche und prüfe 
übrigens , was Hermann De p. &#, p. 19 sagt: ,»ἔλεγον. .. mihil,est _ 
elind quam!. ; “ ἔλεγον, εἰ ἔλεγον. vel' ‚Eisyov, ὁσάκις ἔλεγον. - Ὁ. τ: 

8) Ueber- ἀδη Gebrauch des ἄν 9 Ἀδ in Sätzen mit dem Conjunetiv ı und 
Optativ wird ausführlich in diesen beiden Modis gehandelt. 

Archiv f. Phil. u. Pädag. Dd, IV, ΗΠ. 1. y\ 


88 Ueber den Griechischen Gebrauch des Indicativg . 


τοῦ οὐδεὶς ἐπρίατ᾽ ἂν δρέπμνον nud: κολλύβου 1). .Od. 19, 24: 
ἀλλ᾽ ἄγε, τίς τοι ἔπειτα μετοιχομένη φάος οἴσει; ὁμωὲς. δ᾽ οὐκ εἴας 
προβλωσκέμεν., αἵ κεν ἔφαινον. „Non sivisis ezire ancillas,“ 
übersetzt /Zermann, „gquae, si exissent, ἔμοεπι J[uissent praebi- 
turae;‘“ aber was hindert mich. αἵ κεν ἔφαινον als. Erfahrungs- 
satz zu fassen, in dem Sinne von „welche bisher pflegien zu 
leuchten“ („af ἔφαινον, ὁσάκις ἔφαινον, Hern. De.p.&v, p.19)? 
Dem. ad Phorm. p. 914, 19: ἔστιν οὖν, ὦ ἄνδρες δικασταί, οὗτος 
ὃ ἄνϑρωπος ἢ γενήσεταί ποτε, ὃς ἀντὶ disyıllav ἑξακοσίων ὅρα- 
ὧν δριώκοντα μνᾶς καὶ τριακοσίας καὶ Einxovra ἀποτίνειν προεί- 
λετ᾽ ἄν; welcher irgend vorgezogen hat (Erfahrungssatz), oder 
vorgezogen hätte —? Idem de falsp test. in Steph, p. 1114, 21. 
ἔστιν οὖν, ὅστις ἂν τοῦ ξύλου καὶ τοῦ χωρίου καὶ τοῦ γραμμα-- 
τείου τοσαύτην ὑπέμεινε μίσϑωσιν; ἔστι δ᾽ ὕστις ἂν. δὲ ὃν. ρει» 
λήκει τοσαῦτα χρήματα ἡ τράπεζα, τούτῳ τὰ λοιπὰ ἐπέξρδψεν 
Dem. p. 440, 1. ἔστεν οὖν ὅπως ταῦτ᾽ dv, ἐκεῖνα, προελριροὺς, ὃ 
αὐτὸς ἀνὴρ μὴ διαφϑαρεὶς ἐτήλμῃσεν εἰπεῖν; auch. diese’ Stelle 
zählt Zermann zu denen, welche etwas Nichtgenchahapes' .ange- 
ben; aber aus der Hypothese, welche mit den Worten u. dia- 
φϑαρεὶς gegeben ist, geht wohl eine richtigere. Auffassung des 
bedingten Satzes ἐσόλμῃσεν ἄν hervor. Oder lässt es sich leug- 
nen, dass das τολμῶν etwas wirklich Geschelienes ist % (Vgl. die 
Fragsätze im $. 1. Antiph. p. 718 etc.). — Gleich .wia mit. av 
κέ, so haben wir auch den Gebrauch des Indicatiya der histo- 
rischen Zeitformen ohne ἄν, κέν in hypothetischen, Sätzen ala 
eine unvollkommene Sprechweise kennen gelernt; ‚und:;.dass die 
eben nachgewiesene Zweideutigkeit wirklich auch hei, dieser ‚statt 
‘findet, davon ist der Beweis zum Theil achon früher bei. dar. Be- 
handlung des Indic. ohne ἄν gegeben worden, zur weiteren ,Be- 
leuchtung jedach und zu einer möglichst genügenden. Erhärtung 
sollen hier noch folgende Stellen vorgeführt werden. Herod.£, 48. 
καὶ μὴν εἴ γε παρ᾽ ᾿Βλλήνων ἔλαβον οὔνομά τευ δαΐμοψος.,. vav- 
τῶν οὐκ ἥκιστα ἀλλὰ μάλιστα ἔμελλον μνήμην ἕξειν. Oben. 
haben wir erwähnt, dass der Indicativ des Aoriste und Imperfecis 
sowohl bei der Zeitsphäre der Vergangenheit als der Gegenwart für 
die Angabe des — bis zur entsprechenden Gegenwart τ Niehtger 
schehenen gebraucht werde; und gaben, dass bei der Vorkührung 
einer Thätigkeit der vergangenen Zeitsphäre durch, den -. 
beider Indicative allemal formel} unentsphieden bleibe, . ob vom ei- 
nem Präsens oder Präteritum jener Zeitsphäre die Rede 491; auch 
igt uns die Ueberzeugung geworden, dass durch den Gebrapch ges 
av, κέ diese Zweideutigkeit nicht nothwendig beseitigt wird, da ja 


1) Herm. De p. ἄμ p. 48. bemerkt zu der obigen Stelle (τ, freilich, 
genau genommen, ganz zum Nachtheile seiner Lehre von ἄν —) „Perinde 


est, sive vertas, antea nemo facile emebas falcem coliybo, sive dicas, 
Ὁ OITBESSCH““ ΝΣ 
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beide Partikeln sowohl bei der Angabe des Geschehenen als des 
Nichtgeschebenen gebraucht worden, Was folgt nun wohl hieraus 
‘ für das richtige Verständniss der angeführten Stelle? offenbar 
nichts Anderes, als dass ἔλαβον, ἔμελλον für ein Präsens und auch 
‘für ein Präteritum der vergangenen Zeitsphäre angesehen werden 
können). Bei der Zeitsphäre der Gegenwart fällt formell diese 
Zweideutigkeit natürlich weg: Aeschin, in Ctesiph. p. 383 3 " οὺυ- 
λόμην μὲν οὖν καὶ τὴν βουλὴν τοὺς πενταχοσίους καὶ τὰς ἐκκλη- 
σίας ὑπὸ τῶν ἐφεστηκότων ὀρθῶς διοικεῖσθαι. Noch einige Beispiele 
zur Zeitsphäre der Vergangenheit: Lycurgus c, Leocr. p. 164. 8. 
(242. 8.38.) ἐν οἷς Atwxgarng. οὐτοσὶ καὶ αὐτὸς ἐκ τῆς “λεὼς 
ἀποδρὰς ᾧχετο, καὶ τὰ χρήματα τὰ ὑπάρχοντα ἐξεκόμισε, καὶ ἱερὰ τὰ 
σρατρῦα μετεπέμψατο" καὶ εἷς τοσοῦτον προδοσίας ἤλϑεν, ὥστε κατὰ 
τὴν αὐτοῦ προαίρεσιν ἔρημοι μὲν ἦ σαν ol ναοί, ἔρημοι δὲ καὶ ἀξ po- 
λακαὶ τῶν τειχῶν, ξξελέλειπτα δὲ ἡ πόλις καὶ ἡ, χώρα wer will es 
streitig machen, dass hier ἦσαν, ἐξελέλειπξέο nicht eben so gut'in 
dem’ Sinne von erant, relicta erat, als auch von essent, relictq &s- 
set göfässt werden könne? dass von etwas Nichtgeschehienemn' die 
Rede ist, entscheidet, beiläufig.gesagt, nichts gegen die Annährme 
eines praes. in praeterito; kann doch das Nichtgeschehene auch als 
Präsehs der gegenwärtigen Zeitsphäre darpestellt werden: Heröd, 
3, ὍΦ εἰ μέν νυν ol τεϑνεῶτες ἀνεστέασι, προσδέκδό Tor καὶ 
᾿Δστυάγεᾳ τὸν Μῆδον ἐπαναστήρεσθαι. (Ueber das Perfect vgl. 
unsere Lehre von der Formitentwickelung’ des Gr. Verbums). Xen. 
Cyi. 1, .5, 13. ΕἾ δὲ ταῦτα ἐγὼ λέγω περὶ ὑμῶν, ἄλλως γιἰγνώ- 
σκῶν, ἐμαυτὸν ἐξαπατῶν" ὅ τι γὰρ μὴ. τοιοῦτον ἀποβήσεται do 
ὑμῶν, εἰς ἐμλ τὸ ἐλλεῖπὸν. ἥξει.. ΤῊΝ ist, was man (auch schon 
wegen der Partikeln öv'und x&) nicht übersehen darf, eine dritte 
Ausdrücksweise für das bis zur Gegenwart Nichtgeschehene ; ei- Ὁ 
ner weiteren Betrachtung derselben überheben wir uns übrigens, 
nicht als ob sie weniger zu unserer gegenwärtigen Untersuchung 
gehöre, "sondern vielmehr, ‘weil sich hier — zufolge alles her 
reits Gesagten — keine weiteren Schwierigkeiteii darbieten, , 
. Entbehzlichkeit. des ἄν und wiv. . ἘΌΝ 

' 1,9 one. Υ. ΕἾ Σ re 
+ Aus- der nachgewiesenen ‚mangelhaften Bezeichnung .dehi bis 
zur Gegenwart Nichtseieriden durch ὧν und: x3 folgt: notkweidag 


Φ 
ι εὐ. 


ars. . uno . 
4) Eben der amgegebeneh Zweideutigkeit wegen winl es bagreiflich, 
dasv z. B..Sphäfer Mel. or. p. 181 in:der obigen Stelle ἔμβάλον EEeew-dunch 
ἔσχον, ἄπ' zu erklären sucht ;, auffallen aber muss gr 'dags Hermann, die- 
ser Erklärung beistimmt, da dach nach seiner Lehre nicht ἔμελλον.» δου“ 
dem nur ἐμξκλὸν ἄν vor dem Nichtgeschelienen gebraucht wird (vpl. u 
Her. De pirrt: ἄν p. 64.). Freilich sucht Harmann 'Erscheinangen α δὲ 

vorliegehden Art, weil sie mit seiner Theorie in Widerspruch steken, ‚dar 
durch zu erklären, dass er sagt, die Partikel ἄν sei „‚rhetorice omissa "3 
aber was hilft diese Annahme ? wo ist der Beleg ihrer wissenschaftlicheu 
Gültigkeit? wo die Grenze ihrer Anwendung ? 

+ 
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die ‚Entbehrlichkeit. dieser Partikel, und zwar sowohl a) bei 
Sätzen, in denen sie, ‚ wirklich steht, ‚als.auch ὁ) bei Sätzen, in 
‚denen man sie zu vermissen glaubt, _ Den historischen Beleg für 
die Richtigkeit dieser Folgerung gewinnen wir bei Beobachtung 
folgender Stellen: 
oo. α) Eur. I. T. 385. οὐκ ἔσθ᾽ ὅ ὅπως ἔτεκεν ἂν ἡ Διὸς δάμαρ 
“Δητὼ τοσαύτην - ἀμαϑίαν. „Die Wirklichkeit ist hier οὐκ ἔτεκεν, 
ihr entgegengesetzt ἔτεκεν ἄν. Bei den Worten ἕτεκεν ἄν wird 
aber. an eine ‚Bedingung gedacht, deren Vorhandensein das zs- 
κεῖν m öglich "gemacht hätte, während in unserer Stelle durch 
οὐκ 808° ὅπως die „Möglichkeit des τεκεῖν unter jeder Bedingung 
geleugnet wird, Um „diesen Gedanken: also, der hier ein we- 
sentlicher ist, nicht "auszulassen, wird man — bei einer etwai- 
en "Vertauschühg der Ausdrucksweise — statt οὐκ ἔσϑ᾽ ὕπως 
ἐκὲν ἄν sagen müssen μηδαμῆ ἂν ἔτεκεν. Wer nun aber sieht 
micht, ein, dass hier das ἄν auch ausfallen dürfte ohne einen 
een a Gedanken angegeben zu sehen? Oder erscheint 
nicht jedenfalls das, τεκεῖν. als etwas.der Wirklichkeit Entgegen- 
Apnelzten, mag, ich nun. sagen ᾿μηδαμὴ ἕτεκεν oder μ. ἂν ἅτεκεν ὃ 
16͵ Eintbehrlichkeit des ἄν nun litte somit wohl keinen Zweifel; 
such ist sie ganz im Einklange mit. ihrer Bedeutung (irgend ). 
Die ‚besondere Schattirung, 'welche durch das Setzen der Parti- 
kel der. ausgesprochene” | Gedanke gewinnt, besteht nur ‚allein 
Agrin, ‘dass — gleich‘ wie durch ‘das deutsche irgend .— die 
eiwaige Basis, der etwaige bedingende Grund’ des Ausgesagten 
angedeutet wird:. auf keine Weise gebar sie irgend. Herod. 
8.25 . εἰ μέν νυν μαϑὼν ταῦτα ὁ Καμβύσης ἐγνωσιμάχεε, καὶ 
ἀπῆγε, ὀπίσῳ τὴν στρατὸν ἐπὶ τῇ ἀρχῆϑεν γενομένῃ ἁμαρτάδι, 
ey “σοφὸς ἀνήρ. - Lycurg. c. Leocr. p. 165 (242. Bekk.) καί τοι 
κα ‚Enelvovg τοὺς χρόνους, ὦ ἄνδρες, τίς 00% ἂν τὴν πόλιν ἠλέη- 
σεν, οὐ μόνον͵ mailing, ἀλλὰ καὶ Ι ξένος ἔν τοῖς ἔμπροαϑεν χρόνοις 
ἐπηδεδ μηκώς; τίς δ᾽ ἦν οὕτως 7 μισόδημος͵ τότε ἢ μισμϑήναιος, 
ὅστις ἐδυνήϑη ἂν ἄτμκτον ἑαυτὸν ὑπομεῖναι ἰδεῖν; Dem, ΟἹ. 1]. 
Ρ. 24, 27. οὐδὲ ϑαυμάξω τοῦτ᾽ ἐγώ. τοὐναντίον γὰρ ἂν ἦν ϑαν- 
μαστόν, εἶ μηδὲν ποιοῦντες ἡμεῖς ὧν τοῖς πολεμοῦσι προσήκει τοῦ 
πάντα ποιοῦντος ἃ δεῖ περι ἥμεν' (vgl. oben die Stelle des Soph. 
OR. .1368: κῥείσσων ıyap ἦσθα μηκέτ ὦν,, ἡ ξῶν '᾿τνῳφλός νεῖ. 
such :die zu: dieser Stelle gefügte Bemerkung: Hermanne: εν „Neque 
enim... οὐ κρεῖττον ἦν.. . opponi potest, sed opposita cogitan- 
ἴασις. a caecus es‘). ‚Arist, Eccl.. 161. ἐβουλόμην μὲν: ὅτερον 
ὧν. γῶν ἠϑάδων λέγειν «τὰ Birch”, ἐν, ἐκαϑήμην ἡσυχόξ.. Vgl: 
Arist. Ran. 866. ἐβουλόμην μὲν οὐκ ἐρίξεὶν ἐνθάδε.᾿ Von der 
vorletzten Verbindung‘ sagt Hermann): „Qui locus, ut plerigue 
omnes, in quibus a jectum est ἄν, repugnare forsitan videbitur 
is, ..quae supra diximus,. ubi addita sit particula, contrariam 


,.ε'. 


I) Dep. ἔν, p. 66. 
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opponi posse;“ zur letzten :' significat illüd’ ἐβουλόμην cupiebam, 
cui quoniam non est Oppösitum ἀέ nun Cupio, recte abest av.“ 
Wen können solche Bemerkungen befriedigen? wem können sie 
klare Einsicht in die’ Sache verschaffen ?: wo ist die überzeu- 
gende Kraft eines Beweises? ἢ ΝΣ 

δ) Kann ἄν fehlen, wo es steht, so braucht es auch nicht 
nothwendig gesetzt zu werden,. wo es nicht steht; und es ist 
ein höchst einseitiges und verwerfliches Verfahren der Kritik, fast 
überall und das nicht selten gegen alle Handschriften da ὧν ein- ᾿ 
zuschieben, wo es nach’ den: einmal angenommenen "grammati- 
schen Regeln stehen sollte. ᾽ Hätte man nicht' gerade aus solchen 
widersprechenden Erscheinungen den Wink 'entriehmen müssen, 
dass das angenommene Sprachgesetz der Berichtigung bedürfe? 
Eurip. Alc. 921. δύο δ᾽ ἀντὶ μεᾶς“Διδης ψυχὰς τὰς πιστοτάτας γε 
συνέσχεν ὁμοῦ. Hier haben schon Northmor und Porson unsere 
Partikel eingeschoben und συνέσχ᾽ ἄν geschrieben; Schäfer (Me- 
‚let. cr.p. 56) billigt diese Aenderung, Elimeley (ad Med. p. 150. 
not.) dagegen. verwirft sie wieder, und mit ihm — obwohl zum 
Theil aus anderen Gründen — auch Hermann: (Praef. Soph. ΕἸ. 
p. XIV sq.).: Soph. ΕἸ, 1022 εἴϑ᾽ ὥφελες τοιάδε τὴν γνώμην πα: 
τρὸς ϑνήσκοντος εἶναι" πάντα γὰῤ κατειργάσω" Mätthiä geht 
hier so weit, dass er sagt (τ. Gr. p. 969): „es wäre wider- 
sinnig, sich. das'Vollbringen .dessen, was nitht vollbracht ist, 
als wirklich nur zu denken, und Brunk hätte „nach Anleitung, 
mehrerer Handschriften mit Recht geschrieben... . πᾶν γὰρ uv 
κατειργάσω. Eben so widersinnig,‘‘ fährt der Genannte am an. 
geführten Orte fort, „und eine Lüge wäre Er. Ael. 1678 πάλαι 
δ᾽ ἀδελφὴν καὶ πρὶν ἐξεσώσαμεν : . . ἀλλ᾿ ἧσσον NYüiev..., wo die 
Conjectur κἂν πρὶν ἐξ. wohl das Richtige trifft.“ Selbst Hermann 
mit seinen Gründen der Rhetorik und der Ironie, welche die Aus- 
lassung des ἄν in vielen Stellen sollen veranlasst.:;haben?), nicht 
überall ausreichend, sieht sich bisweilen genöthigt, ἄν, κέν eim- 


2) De ν. ἄν, p.70—75. Wörtlich wollen wir hier.aus Hermgnn’s Sohrift: 
folgende Stelle anführen (p. 75): Aeschin. p. 175 (868. $ .181.) ταχὺ γὰρ: 
Τίμαργον ἢ τὸν κίναιδον Δημοσθένην εἴασε πολιτεύεσθαι. Omnes hic. 
libri omittunt ἄν, quod viri docti τίου magis’debebant reponere, gaam 
ταχὺ, proprium orationisironicae, in τάχα mutare. Bekkerus tamen Tayv" 
γ ἄν. Recte vero libri. Sine ironia diceret οὐκ ἂν efase. Dinärchas in 
fine orationis in Aristogitonem: καίτοι, ὦ ᾿Αϑηναῖοε, τέ ἂν οἴεσθε ποιῆ- 
σαι ἕκείνους τοὺς ἄνδρας, λαβόντας ἢ στρατηγὸν ἢ δήτορα πολίτην 
δαυτῶν δῶρα δεχόμενον ἐπὶ τοῖς τῆρ πατρίδος συμφέρουσιν, οὗ τὸν ἀλ- 
λότριον καὶ τῷ γένει καὶ τῇ φύσει τῆρ ᾿ Ελλάδος ἄνϑρωικον οὕτω δικαίᾳ 
καὶ σωφρόνως ἐξήλασαν ἐκ Πελοποννήσου πάσηρ; τοιγάρτοι τῆς πολεῶρ 
καὶ τῶν προγόνων ἀξίως ἐκινδύνευσαν πρὸς τὸν βάρβαρον. Pestrema 
“ verba nisi ironice accipias plane inepta sunt: sed cum ironice dicta exi-.. 

mia vi habent. Voluit enim orator hoc dicere: digne scilicet es civi-" 
"state et moribus periclitati erant adversus barbarum, si non in 'civem' 
animadvertissens etiam severius.“ ἘΞ E 
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zuschieben, „So z.B. yill dieser Gelehrte in den Argon. des Orph. 
1257. statt ἦ τάχα καὶ δύσεσϑ᾽ ᾿Δργὼ κατὰ βένθε ἔμελλεν gelesen ᾿ 
haben καὶ τάχᾳ κεν äva.... Bei folgender anderer Stelle Dionys. 
Hal. Art, Rhet. c. 3, init, Ρ. 233. ἐμοὶ. μὲν ἦν τερπνόν, αὐτὸν 
παρόντα καὶ συγχόρεύοντα καὶ ἀναβακχεύοντω μετὰ σοῦ, τῆς φί- 
Ans ἐμοὶ κεφαλῆς, ὑμνεῖν behauptet derselbige — gegen die. Au- 
ctorität aller Handschriften το „vix putoa dubitari posse quin: 
exciderit particula av.“ . 

Der Anfang dieses Verfahrens, das ὧν, πέν überall, wo es’ 
beim Indic. Prät, der hypothetischen Sätze fehlt, einzuschieben, 
reicht in die frühesten. Zeiten hinauf; .und .es kann daher von 
der einen Seite nicht auffallen, wenn sich bei dem jetzigen Tex- 
teszustande der Alten nur höchst wenige kieher gehörige Bei- 
spiele nachweisen lassen, wohl abet muss es von der: andern . 
Seite sehr befremden, dass man für gewisse Verba (wie ὥφελον, 
χρῆν; ἔδει, προσῆκεν, ἔμελλον, ἐβουλόμην.) — im Gegensatze 
mit dem Vorhererwähnten — die Behauptung ᾿δαβαίε!]οα. und 
fortwährend dulden konnte, sie, hätten in. bypothetischen Sätzen 
- theils niemals — theils sehr selten ἄν, χὰ bei sich. Ist es nicht 
ein offenbarer Widerspruch, dass zur. Bezeichnung des Hypo- 
thetischen das ὥν, κέν unentbehrlich und doch auch wieder 
‘entbehrlich sein soll? —! Der denkende Hermann hat zuerst 
diesen Widerspruch zu beseitigen gesucht, und zwar dadurch, 
dass er Sätze mit einem der genannten Verben nur dann für 
hypothetisch erklärt, wenn sie wirklich ἄν, κέν in sich enthal- 
ten. Jeder Unbefangene wird auch hier der aufrichtigem CGon- 
sequenz des Genannten die gebührende Anerkennung nicht ver= - 
sagen; übrigens aber kann er doch in Hermanns Erklärungsver- 
suchen keine wissenschaftliche Befriedigung finden. Denn wenn 
jener, um wenigstens eine Probe hier zu geben, von ὄφελον 
behauptet (De part. ἄν, p. 64), es könne nicht wohl ἄν bei 
sich haben und sagt: „Nam quum hoc verbum propria debebam 
significet, inest in eo nmecessitatis significatio, ut, quod debebat 
: fieri, non etiam fieri non debuerit‘‘: so stellt derselbe einen 
Grund auf, welcher auch für χρῆν etc. seine volle Gültigkeit 
behält. Liesse sich aber nun für die Verbindung von χρῆν ἄν 
im Augenblick eine Stelle anführen, so „wäre somit auch dis 
Möglichkeit der Verbindung von ὥφελον ἄν erwiesen; und wirk- 
lich ist uns jene zufällig zur Hand. Dem. pro cor. p, 298, 14 
el οὖν τριῶν ἡμερῶν ἀπὸ τῆς ᾿Αττικῆς ὁδὸν τῆς μάχης γινομένης 
τοσοῦτος κίνδυνος καὶ φόβος περιέστη. τὴν πόλιν, τί ἄν, εἰ που 
τῆς χώρας ταὐτὸ. τοῦτο πάϑος συγέβη, προσδοκῆσαι χρῆν: Aus- 
ser diesem willkührlichen Einschieben des ἄν, κέ muss auch 
getadelt werden, dass bei hypothetischen Sätzen, wenn in dem 
einen Codex die Partikel steht und in dem andern fehlt, alle- 
mal die erstere Lesart der letzteren vorgezogen wird. So z. B. 
sagt Alermann zu der schon oben angeführten Stelle des Dem, 


der. historischen Zeitformen in’ kypothetischen Sätzen. 108 


Ol. IL p. 24, 27. οὐδὲ ϑαυμάξω τοῦτ᾽ ἐγώ" τοὐναντίον γὰρ dv 
ἦν ϑαυμαστόν, εἰ μηδὲν ποιοῦντες ἡμεῖς ὧν τοῖς πολεμοῦσι προσή- 
κει τοῦ πάντα ποιοῦντος ἃ δεῖ περιῆμεν᾽ „Male hic codd. qui- 
dam omittunt ἄν. Fragt man: warum male? so kann keine an- 
. dere Amwort gegeben werden als: weil die Auslassung gegen 
die gewöhnliche Grammatik ist! Logischer verführe man doch 
wohl, wenn ıhah bei verschiedenen. Lesarten, welcher Art sie 
auch sein mügen, lieber die Grammnatik mit Hülfe der Sprach-- 
werke als umgekehrt diese mit Hülfe jener bearbeitet und umgeformt' 
würden, Eisen ähnlichen Vorwurf verdient die bisherige Kritik 
wegen ihres Princips bei Beurtheilung der Handschriften: diejeni- 
gen nämlich erklärt sie’ regelmässig für die besten, deren: Text 
am wenigsten 'mit den festgesetzten Kegeln der Grammatik in 
Widerspruch steht. Richtiger: wäre es, bei denjenigen Codices,‘ 
welche — im Gegensatz mit anderen — ‘den bestehendeu Re 
geln.der Grammatik in ibren abweichenden Lesarteiı am getreue- 
sten: entaprechen,. zu argwöhnen, dass ibr Schreiber mit jenen 
Regeln ‚sehr. vextraut gewesen und in Folge dieser Kenntnies zu 
dem Geschäfte einer zerstörenden Verbesserung ‚des Urtextes ver- 
leitet worden sei. Wohl lässt sich der Fall denken, dass wirk- 
lich: in. einer‘ Stelle ein entschiedeneı Fehler. sei: aber auch dann 
stebt der Kritik noch keineswegs das Recht zu, welches sie sich . 
— mit Hintsnseizung historischer Wahrheit, und Treue — von je- 
her .angemakst hat, nämlich den Text regelrecht umzugestalten ; 
sie hat. nur allein die Befugniss, das Falsche als solches mit mög- 
läckster. Klarheit und Schärfe nachzuweisen und zu erörtern. Und 
warum soll,:.warum muss der Kritik dieses bisher genossene 
Becht:abgespsochen und entrissen werden? Aus dem höchst ein- 
fachen aber — was unbegreiflich ist — nie beachteten Grunde: 
weil ja auch ein Schriftsteller Fehler gemacht haben kann. Oder 
sind die alten Classiker nicht eben so gut Menschen als die neuen? 
doch für jetzt genug hievon; ein-Mehreres im Verlaufe der Modus. 
lehre. | 
Fassen wir nun das ganze Resultat der vorliegenden Untersu- 
chung kurz zusammen, so werden wir folgenden Satz aufstellen 
‘und als allgemeines Sprachgesetz anerkennen müssen: Beim Indie, 
der historischen Zeiten konnte der Grieche in hypothetischen 
Sätzen ἄν, κέ beliebig gebrauchen und entbehren, der Usus je- 
dorh,. welcher sich als iyrannus bekanntlich nicht logisch weiter 
begründen lässt, scheint sich — nach der jetzigen Textesbeschaf- 
Jenheit der Griechischen Werke — dahin festgesetzt zu haben, 
dass, bei. den Verben wollen, sollen, müssen die Partikel 
ἄν, adv in der Regel weggelassen, und bei den Verben anderer 
Begriffe in der Regel gebraucht wurde. | 
Kreuznach. Dr, Fritsch. 
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Ueber das ursprüngliche Pronomen demönstrati- | 
‘ vum der lateinischen Sprache und seine man- 
nigfache Abkommenschaft. und Verzweigung. 


Zur ΓΝ des vorliegenden. Aufsntzes haben. :den Ver- 
fasser mehrere Gründe veranlaest;: Einmal hat er das gramnmm- 
tische und etymologische Studiuch ,. dessen Mittelpunkt 'bei- ihm 
das Lateinische ist, eine ‚lange Reihe von’ Jahren hindurch: be- 
trieben und dasselbe überaus liebgewonnen, dergestalt, :idass er 
gern’ und mit Vergriügen auf diesem. Felde verweilt und: arbei- 
tet. "Sodann ist es. ihm aber. auch. gelungen, da Manches zu er-- 
spähen, was £frühern ‚Forschern .entgangen. war, und dies An- 
dern,. die dieselben: Studien lieben, mitzutbeilen, hält’ er für eine 
‚Art von Pflicht. : Drittens ist. der eräte Theil der lateinischen Gram- 
“ matik oder die sögenarinte Etymologie, so oft sie auch ‘in neue- 
ster Zeit eins Bearbeitung erfahren haben mäg, im Vergleich ge- 
gen die Syntax sehr hinten angesetzt worden; sie hat wohl ge- 
wonnen, gewonnen: aber nur an ‚Masse, an Vollständigkeit und 
Genauigkeit im Aufzählen. der irgend vorkommenden Formen, 
nicht aowohl 'an ‘geistiger Durchdringung und Belebung des Gan- 

Allein ‚auch die Etymölogie :soll nicht blosses Gedächtniss- 
werk, blosse aufgespeicherte Masse sein; auch sie. soll, von:'Leh- 
rer. wie vom Schiller, mit dem Jerstande erfasst und durch- 
drungen werden. Und nun steht‘ sie mit der Wissenschaft von 
der Abstammung’ der Wörter in so genauer Beziehung, dass man 
mit Unrecht die Etiymalogik dabei vernachlässigt; diese gibt je- 
ner nicht selten ein überraschendes Licht. Das soll der: gegen- 
wärtige Aufsatz beweisen und die Forscher mehr auf diesen Ge- 
genstand hinlenken. Zugleich aber soll an einem Beispiele dar- 
gethan werden, dass ‚sich. die Wissenschaft von der Entstehung 
und Bildung der Wörter nicht besser anbauen lässt, als wenn 
man einzelne Wörterfamilien zusammenstellt und 'für sich be- 
trachtet, besonders. so reiche, 80 weit verzweigte, so interes- 
sante, als die des ursprünglichen Demonstrativpronomens ist. 
Dadurch lernt man den Bau einer Sprache recht ' ‚kennen, den 
Gang, den sie nalım bei ihren Bildungen. 

Der Verfasser hat sich inı Folgenden meist nur auf das La- 
teinische beschränkte, weil er mit Schmitthenner der Ueberzeu- 
gung ist, dass sich eine Sprache am besten aus sich selbst er- 
klärt; von fremden Sprachen hat-er nur beiläufig das Griechi- 
sche uud Neu-Hochdeutsche herbeigezogen, wo es ihm zur: Auf- 
klärung des fraglichen Gegenstandes förderlich erschien. :Wei- 
ter hat er sich nicht ausdehnen wollen, insonderheit: mit: -Fleiss 
das Sanscrit gemieden, um desto unbefangener bei seiner Arbeit 
zu Werke gelien zu können. Denn man wird wissen, dass das- 
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selbe: jetzt ein wahrer Scherrwenzel der Spraächforscher ist; dass. 
man- damit eine wahre Abgötterei treibt: Alles soll aus ’denisel- 
ben herkommen, Alles daraus hergeleitet‘ werden könne: Und 
doch :ist'im Ganzen "818: Kenntniss desselberi noch viel zu Man: 
 gelhaft;; die angeblihen'. Resultate ‚der bisherigen Forschungen: 
sind: darum ‚meist noch unsicher; . auch: ist ‘das sprachliche Sy- 
stem. desselben noch bis dato mit einer ‚Menge von : Verkwitbun®: 
gen angefülit, von denen: man ‚nicht ‘weiss, ob sie nicht alla'auifi 
Bahdıgebauet: eind.: ıEs: werden daher noch ınäziche Jahre ir Land 
geben müssen, ehe. sich der meist: recht: unbesonnene Eifer !der | 
Sanscritaner legen und man statt einer überreichen Menge vun’ 

unfruchtberen. Anisiohten. und: 'unsicherm Conjecturen wirkliche 
Ergebnisse‘ 'gründlicher "und: besonnener Studien erhalten’ "wird." 
So lange aber diese uns nicht geboten werden, so lange wolle‘ 
wir lieber von jener Sprache.. abstrahiren , und dass wir: ’auch' 
ohne. diese im Stande sind, recht interessante Aufklärungen' in der’ 
Grammatik :und.. Etymologie, z. B. der lateinischen Sprache, zw! 
gewinnen, dafür mag ‚das F olgendg Ἢ zum. " angenscheinlichen Be. 
weise ‚dienen. 
Hi ist die Grundfüri, ‚und welches der Kern des. Ieteini- | 


᾿ τ τ schen "Demonstrativpronomens? 


Unter den verschiedenen Pronominibus demonstrativis: der 
lateinischen Sprache dürfte kein anderes die Urform besser er- 
halten haben als hic,.haec, hoc mit: seinen verwandten Adver- 
bien hic, huc, hinc. Non diesem nämlich, nicht von den an- 
dern lässt sich ein Kern oder eine Wurzel nachweisen und die- 
selbe allen übrigen: Pronominibus zum Grunde legen.  Näm- 
lich, wenn wir Jemandem, den wir nicht bei Namen zu- 
fen können oder wollen, hastig bemerklich zu machen stre- 
ben, dass er aufmerksam auf uns sein, zu uns sich: herwen- 
den, auf uns Aerhören, zu uns herkommen soll: so rufen 
wir ihm ein 7e! zu. . Wir wollen ihm damit andeuten,: dass er 
sich zu uns kehren soll.: Dieses e! ist also=—= dem Sieh her oder 
Hierher!, hat also von Grund aus die Bedeutung des’ Jocalen 
Hindeutens, Herweisens etc. Zugleich ist es offenbar ein Natur- 
laut, ἃ. ἢ. ein Laut, der durch die eigenthümliche Einwirkung. 
von Umständen ,. der menschlichen Brust entlockt wird.: : Iädem 
wir nämlich von innerer. Hast getrieben werden, etwas zu wol- 
len, fühlt sich die Brust beengt; wir athmen schneller auf bei 
geöffnetem -Munde, unsere, Lunge wird ‚zusammengepresst , ‚und 
der Ton, der ihr entfährt;;:ist.ein He!, der sich nur etwas. zu 
, verstärken braucht,: um. zu  jenem:. ‚wirklichen Ausrufslaute zu 
werden. Am nächsten verwandt mit ihm ist unstreitig das dent- 
sche Her!,.Hier! und das lateinische Bic.. 
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..,'Deninach ist denn unstreitig’ der H-Laut der eigentliche 
Kern: des Pronominis demonstrativi. Mit ihm verschwistert sach - 
unter day oben. angegebenien Verhältnissen am ersten und: am 
natürlichsten der E-Laut, der indessen nicht 80 wesentlich : ist, 
dass. er’ nicht sellta-in die ihm verwandten Laute A, I, O und. 
U ‚übergehen können und: wirklich übergegangen sein... Uhd so 
lässti:ich. ‚erklären, wanum das ursprüngliche Deimonstrativ.. 
pronomen 'im, Lateinischen und den damit ‚verwandten Spracham, 
sich durch alle Vocale, oder durch die Formen ha, he, hi; ho, Βα 
bindurchbewegen kannte.‘ Eine Erscheinung, die für dem Kun- 
digen . gar nichts: Auffallendes hat; man vgl. nur das dentsche: 
Ward, Werde, Wind, Worden, Wurde (8. Beckers Organism, dı 
Sprache, 5. 86. „Such sehen wir häufig. dasselbe. Wort mehr: 
oder meniger die ganze Vokalenreihe durchlaufen“) :Bbokt: 
ist von jenen verschiedenen Forthen in der Folge die eine .oder 
die'.audere stereotypisch geworden für einzelne Geschlechter, als. 
- he:und hu für das männliche und sächliche, ha für das weibliche, 
Folgende Tabelle über die ursprüngliche Declination des Hic, Haso, 
Hoc wird diess noch mehr unsern Lesern klar vor Augen: stellen, 
bei welcher wir nur noch hier voraus bemerken, dass das C zu 
Ende der meisten Formen jenes Pronomens das hinweisende € 
(—yd) ist und in der Folge der Abhandlung seine Auflösung und 


τ Erklärung finden’ wird. Zur Vergleichung® stellen wir die’ ur- 


sprüngliche Declination des entsprechenden griechischen ἢ Prono- 
mens 0, ἤ; ὃ, daneben. ἡ 


Singwlaris. Is 

N. Hilo), has (0), hol) . δρὼὴ, Ale)» de)" 
G. Bu(ius) — — δ()0) : 
D. Hu(ic) Sin) 
‚ Acc, Hu(nc*)), ha(nc), ho(c) v); ἅ(), ὅ 

Abl, Ho(c), ha(c), ho(c) Pluralin. (Wie beim Dativ), 

N. Hi, Hae, Hae(c) "“Ὡ (i), &(i), & 

G. Ho(rum), ha(rum), ho(rum) ὕί(ωνλν alar), δίων). 
D. Hi(s) — (ig), &(is), ö(i5)" 
‚Acc. Ho(s), ha(s) ; hee(e) Sa), a(as), ὦ 

Abl. Wie beim Dativ. Wie beim Dativ. 


Die Adverbien hic (eigentlich hoic), huc (für hoc) erklären 
sich als alte Formen _ des Ablativs, und als solche selbst hinc, im 
welchem. Worte n (eigentlich. m, vgl. utrimque) ephelkystisch 
zu sein scheint, wie in illinc, istine τὰν 8. Ὅν. Vgl. Hartung: über 
die Casus etc, 8. 997 ΕΒ Im’Griechischen finden sich ausser dem 
"oben angeführten Formen dieses Ur-demonstrativspronomens noch 
ὡς, οὗ, ὅὕϑεν, ἵνα, im Deutschen auch nur wenige. Rudera: als 
bier, her, hin, hinnen, hinten, heuer, heute. 


*) Eigentlich: Hu(mc), Halme). 
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Die mit dem ursprünglichen Demonstrativpronomen verwandtch 
- Prondmina, Adverbia und: ‚Seffiaa. Ä Ὁ ’ 
L. : u 
Wir haben’ oben gefunden, dass der Kern! des Demonstre« 
tiVpronomens: der H-Laut war, und zwar ist' er da Ahlaut.' Als: 
solcher verstärkt oder verhärtet er sich auch sonst nicht selter it 
‘ den verwandten K-Laut (c, g), so wie umgekehrt dieser sich nicht 
selten abschwächt in den erstern. Man vergl#iche nur Hahn und 
cano und gallus (eigl. ganlus), Hanf und: canabis, Haim ἀπ σὰν 
lamus. So ward denn aus ‘ho, was sich ‘in he abschwächte, eg; 
aus hi ci(s) und .aus .hu(s) 'cu(s) und gu(s) und go. Jenes fin: 
det sich vor als Adverbium, das mehreren Wörtern angehängt 
wird theils voll (ec-ce) theils abgekürzt als Blosses GC (hi-c)*); 
und in dem adjectivischen ceterus”*), a, um (-£regog). Ci aber 
nahm zum Auslaut 8 an und ward zu einer Partikel, von’ der 
dann wiederum abstammte: citer, citra, citro, citerior, citimus. 
Verwandt ist damit das griechische κεῖ (von κός), ἐκεῖ, κεῖνον 
&xsivog und folglich auch das deutsche je, gen, jener. Was 
aber das Cus anbelangt, so kommt es bloss in der Gomposition 
vor, wie das ihm entsprechende griechische Kog; und dient zur 
Bildung von Adjectiven und Sabstantiven, als z. B. hirrio (hor- 
reo), hircus) , foo (dafür später gebräuchlich: foveo), focus; 
porta, porticus; afer, africus; caedo, caecus (statt caedcus); 
modus, modicus; rarus, Taucus; vireo, virgo; imo, imago; 
orior, origo; lao ( lavo), largus (large effuseque Cic.) ete. Im: 
Deutschen ist noch ein Ueberbleibsel dieser vollen Demonstrative' 
pronominal-Form das G oder Ch am Ende von Adjectiven und: 
-Substantiven z. B. völl-ig, glei-ch, 
Hu. 


Mit dem K-Laut oder dem Lateinischen C ist durchaus vers 
wandt der Qu-Laut. Man vergleiche nur acipenser und agnui- 
penser, arcus und arquus, σκίλλα und squilla, li({n)gquo und 
lictus, secutus und sequufus, und hier insbesondere die Formen _ 
cuius, secutus und seguutas und hier insbesondre die Formen 
cuius cui, cum (—quom)-, cur (—=quare) mit qui. Aehnlich ist 
auch λέγω, λόγος und loquor; lego (ich lege) und liquus (eigtl. 
gelegt, gelehnt, daber schief), So ward nun aus jener Adjectiv-- 
Endung cus, quus (z. B. ante, antiquus neben ante, anticus, 
post, posticus), aus ci und cis, «οὶ und ‘quis mit allen ihren 
mannigfachen Zweigen "(quf, quo, quod, quin, quia, quum, quo 


*) Niemand wird hierbei doch daran keinen Anstoss nehmen, dass’ 
sich ja hio-ce findet? Wie oft mächt die Sprache solche Fehler, wenn 
im Kortgange der Zeit eine Form ihre uxsprüngliche Bedeutung verlo-. 
ren hat. - 

**) Nichts kann abgeschmackter sein, als wenn früherhin die Ety- 
mologen ceteri oder caeteri für entstanden aus kl ἕτεροι erklärten! Wo 
ist darin auch nar ein vernünftiger Sion! -- 
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niam, quidem, quot „que u. 8, w.), nur mit veränderter Be- 
deutung, so dass die Demonstrativ-Bedeutung überging in die 
. Bedeutung des Relativs, des Indefinitums und des Fragprono- 
mens , gerade wie: im. Deutschen aus er, der und wer ward. 
(Ashnlich und ‚selbst auch verwandt ist das hebräische δ das 
und: u dass.) - ..;: 

on I. ΄ 


Mit dem K.Laut 'oder mit C ist ferner verwandt der P-Laüt. 
Man vergleiche Ayxog. lupus, On ( ὄπτομαι) oculus, σκῦλον spo- 
ium. So ward.denan im Griechischen aus κὺς πός etc. Vgl. Pas- 
aows Lex.u.d.B. Π, 3. Von dieser Form πός des ursprünglichen 
Demonstrativpronomenp. finden sich auch im Lateinischen noch 
Ueberbleibsel, als qui-pe, is-pe (wofür: ipse gesagt ward, da dem 
Lateiner sp zu unbequem zu sprechen war), pote (in utpote) 
—=nort, piam in quispiam u, 8. w. Vielleicht ist auch ps in 
stirps (von: stero == sterno, wie Stamm von stehen) hierher zu 
ziehen. 

IV. 

‚Mit dem K-Laut. wechselt endlich auch der T-Laut. ' Ver- 
gleiche z.B. anclo und antlo. So konnte denn aus x0g im Grie- 
‘chischen τὸς werden, und’ xls (quis) τίς und zig, aus κέ (que) 
τέ, im Lateinischen aber aus cis, quis: (18. und aus cus, ca, cum: 
tus, ta, tum. Von dem letztern als separatem Demonstraliv- 
pronomen haben sich erhalten: tam, tantus, tamen (vgl. Hartong 
a. ἃ. Ο. S. 246 f.), tandem, tum, tunc (Ξετόνγε, wie nunc—vü»ys), ἢ 
tot, totus, et, e(tiam), Einen sehr ausgedehnten Wirkungskreis 
hat dieses tis und 1us, ta, tum als Suffixum: z. B. rao (dio 
rinnen, fliessen), ratis; cuo (xvw), cutis; sico (σίξω), sitis; ar- 
guo, argutus; vaho (veho) ‚ vastus: molior, multus; stello 
(στέλλω stellen), stultus; 'caro (χάρω, χαίρω), gratus und un 
zählige andere. Im Griechischen ist es eben so mit τὸς (x. B 
φιλη-τός) und im Deutschen mit der Endsylbe ter (z. B. vier- 
‚ ter, Gelehr-ter; daher auch das T in gelehr-t). Aber auch als 

Suffizun bei Verbis erscheint jene Form des Pronpmens in den 
dritten Personen der .Verba, z. B. ama-t, aman-t. " 


Mit dem T-Laut ist nahe verwandt D. Kein Wunder also, 
wenn das Demonstrativpronomen auch ‘dus, da, dum; dis, de 
lautete. Im Deutschen. .erscheint diese Form als Pronomen sepa- 
ratum der, die, das, dass, dann, denn, u. 8. w., im Lateini- 
schen nur als Suffixum, als lepor (Stamm lep), lepidus; vireo 
(Stamm vire), viridis; neo, nodus; tus (Naturlaut des Girrens), 
turdus; ops (Stamm op),. oppidum;. caveo, cauda. Vgl: im Grie- 
chischen 905, z. B. ἄγαμαι ayadoc. | 

VI. 


Mit dem D-Laut wechselt häufig der L-Laut, z. B. οἰ ξάλρυμα, 
lacruma; dantia, lantia, ϑώρηξ, lorica ; δορὰ, lora; δαὴρ; levir; 


\ 
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fidius, filius; diagua, lingua ; Capitodiwm.,. Capitolium u. s; w. 
So ist es nun auch mit dus, da, dum, dis, de .gegangen: 
es ist zu lus, la, lum,.lis, le geworden: Suflixen für Adjective 
sowohl ala für Substantive,, als mugio, mülus ‚(statt muglus) ; 
sico (alfa), sibilus (statt. sieilus ) ; sddeo , sella (statt sedla); . 
tego (—texo ) 1ela (statt tegla); moveo, möles; melgo (ἀμὲλγω), 
mollis; canna, canalis; flo, follis; veho, vilis Ὁ. 8. w. Vgl. das 
Griechisehg (καίω, do, ich scheine vor Gluth, ᾿καλὸς ‚schön, 
öslo, ÖsıAog) und das Deutsche (s0, so- Ich; wer, we-Ich). Se 
konnte .endlich auch aus ὅδε, ὅλε, hole: werden ‚und daraus -ole 
ille,. wie. ‚weiterhin. ausführlicher ‚gelehrt werden soll εἰ 
4. VI. nn “1.0 

Mit. ἄραι C-Lauf$. wechselt. der N-Laut; man nehme nur. Iyanr 
pha und nympha; λάγχω '(Anyyavo) und; yanco (naneiscop):. re 
ward aus lus, la, lum, lis, le die Form nus, na,, num, 118, 'uUR 
Sie findet sich gleichfalls nur in der Composition vor bei Ad- 
jectiven und, Substantiven:'as (ὥς), äsinus;;! peregre,: perektinus; 
pa (pasrco), paris; :pleo, plenus; plaga-.(planga), .planus ; domo; 
dominusz;,lago (legen,.lehnen) -lenis (eigil angelegt, gelehnt, vg 
lind, gelind.:auch von’ lehnen).: ..Vgli-das; Griechische: (vg, ὕενώρς 
em ,. τιϑηνὸρ) und das Deutache ‚(mei-ner, je-ner). 

' „VI, all I». 

Mit, dem N-Laut ist, wiederum verwandt der M Laut, "Man 
denke nur anne und nY.:-:Se..konnte denn :das Pronomen 'de- 
monstrativum auch lauten: mus, ma, mum, .niis,- me, "nicht, hass 
bei Adjectiven, sondern auch” bei Substantiven, als huo (ὕω), 
humus, fuo. ( φύώ), furhua; ἄρω, armus; rico {ringor) ;.rima; 
κολούω;" columia ; verxo (ich ‚kehre, scheere),. vermis; φάγω, fa- 
mes; 0%, ἄω, ἄνω, ἄνεμος» animus u. 8. S. ve. auch. däs.. deukr 
sche, Thur.m, Lär-m, Harem etc. .:..: 1b wen 

ιι 4. ‚IX.. \ 

Mit L wechselt. ‚färner Jeicht ἊΣ φ, . 80: caro. ( κέρω A κείρα; 
coero, coro) ππὰ οο]ὁ ;. Lemures und: Bemuras;.lilium und λείν 
esov; milia und μυρία," σἰλφι sirpe ΑΉ8,: 4λοθφηὶ Grunde. Κφμηῖα 
das Demonstrativ. auch. ‚üie Form rus, ra, rum, .ris, re eAai 889 
nebmen,,. wie. z..B. in. δείια' (δείδω). dirus;; ‚calq, οἶδο „.clarusg 
rado, :rarug; ἔχω. γέων ‚heo;: ‚herus; μύτρλ,. murus;:gnan. (ap vom) 
nagis; turgeo, turris, ‘ So m; ; Griechischen; ᾿φαβέω;,. woßsgöss 
dm, διερόρ.᾿ ΝΞ ΕΣ aha ΟΝ πῦον 

x. 7 .. ei ΠΣ HR 

"Mit.R wechselt. besonders, ‚bei. "den Römern. aehr. hönfig, St; 
Ζ. Β. 898, tat. ara ;.gesius, won ‚gero; ‚Arias VOR! ἄρω (verwandt 
mit .are).; ‚meridies statt mesidies u. 8.. Wei: Dassbalb, und auch 
yrohl,, ‚weil. T..in ;S übergeht: (vgl, rovog, sonub), ‚nahm. das; Pro- 
nomen, Dempsxstrativum .;die'.Förm, sus ‚; Ra,:.gum, Ris,, any: ‚abgy nr 
in den Zusammensetzung als fudo (funda);. fasna;: ἀρ ω,Ἰ:ΈΒ5) 
μὴν», messis;.ttndo (tundo)i inssiaz meln) Hiar;; ‚znensms AsUnk 
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und. mensa, ae.. Als Pronomen separatum findet es sich : noch 
im Lateinischen in sui, sibi, suus, a, um und in dem Sic, das 
wahrsöheinlich ein alter Dativ ist von Sus mit dem deinönstra- 
siven C wie in hic, im Deutschen aber in den Wörtchen 50, sie, _ 
seili (folglich dürfte auch das griechische οὔ, ol, &, £og hierher- 
zuziehen sein), ferner in ser, 50, 868 (die-ser, die-se;. die-ses). 

Mit’ dem ursprünglichen hauchenden Anlaute H : wechselte 
das digammatische V bekanntlich sehr häufig (vgl. z. B. ἕσπερος 
vesperus), diess ist namentlich auch der Fall Ἔ unserm Pronsmen 
demonstrativum. So lautete denn dasselbe, aber nur in'der Zu- 
sammensetzung , als Suffixum : vos, va, vum, ves, vis, ve, als 
080. (χάω) cavüs; cero (zelgw), cüre, curvus; alo, alvus; gero, 
gravis, grave; leo (λείω ), lEvis und levis; aro, arvum; 'status, 
stativus u. V. a. 
b° ΧΙ]. | on 

μὰ Eben. ΗΝ erklärt sich die mit vus etc. verwandte Borm 
bus 'ba, bum, bis, ber. Denn auch B ist digammätisch und 
wechselt mit V,'z. B. voro βόῤω ; vole:BoAt (βούλομαι) ψ "vescor 
βύσκω; vicia βίκιον." "Beispiele zu jener Form,’ die nur'als ΒΘ Η͂Ι- 
xum vorkommt, sind: prö, probus;.acer, acerbus; ; tado; tundo, 
tubus ; mordeo, morbus; vero (%o), verbum ; alo (ich nähre, 
miäste ‚mache fett); albus (eigtl. feist, daher glänzend - von Fett, 
weiss); 'coro, cauro (—-xelow), corbis; farveo, ferbis, febriss; os 
(oris ) orbis ; οαἱσ(μαλέω, "λέο) ᾽ celeber; creo' (eresco), oreben, 

XL - 


. Es fällt aber das hauchende H nicht minderzu Anfange’ ‚der 
Wörter auch vielfältig weg, besonders wenn das Wort nach hinten 
zu wächst, selbst in den Wörtern, wo H anfänglich den Kern 
des Wortes bildete. Man vergleiche ansa statt hansa von 'hawdo 
 (gavöo , χανδάνω); anser statt-hanser von χὴν, χάν: edera statt 

dera , irpex statt hirpex u.s.f. Kein: Wunder, werm es auch 
dem Pronomen demonstrativum hus, ba, hum, his, he, etcı so 
ergawgen ist und es dafür bloss us; a, um, is, @, eto. ‚gelau- 
tut: bat; “Vgl. hier ‘das deutsche Er {—Her‘), Es (fee), and in 
der :Composition,, z. B. Töpf-er,: Schloss-er.. Jene Form Aindet 
sich aber zuerst "als Saflxum an kdjeotiven und. Subetantiven, 
z.B. fer-o, far-us; flu-o, Ao-us; vag-o (= valın, vehd), -vagius; 
vad-o, vad-um; praed-o (preisgeben), praed-a; fer-s, for-um; 
saep-io, saep-es; scab-o, scob-is} ser-o, ser-a u. v. a. Beson- 
dere Aufmerksanikeit aber verdiönen. die Pronomiina separafa und: 
ötbien , welehe’ von jener‘ hauchlosn Form gebildet sind. 
") us (a und ud oder üm kommen nicht vor als separate); 
Diess us erscheint mit seinen Derivatis und Compositis theils 
als Pronomen 'demonstrativum, thöils: als. Pronomien'relativum, 
iheils als Pronomen: indefinitum, theils als Fragwort, -knd: zwar 
ἐπ folgenden Ferurei: a) usgue als Präposition oder Adverbium 
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(eigentlich ist es = quisque): =bis zu irgend einem Punkto des Or- 
1es oder der Zeit; ὁ) usquam statt quisquam’'adverbinlites rgäe- 
‚guam loco; c) ubi*) =ufi, öfı, ὦξι, a ein alter Dativus ( Io- 
cativus) in adverbialer Bedeutung statt quo loco, desgleishen 
ubique von-quisque oder vielmehr von usque; d) unde, eigent- 
lich ade (d.i. de quo; u=-@), n ist ephelkystisch vielleicht ’stätt 
au wie in.hinc, illince (vgl, oben) daneben undique, eine eigene 
Bildung , ‚statt de quogue, wo unde :bereits-'als unzertrennliches 
Wört betrachtet wird; .e) unquam statt umquam d.i. queingdkm 
(sc. diem :i.: 6. Zempus (Vgl. quondam 1, 6. quendam, sd; diem) 
nebst ‚seinem Composite. nunquam; f) uti wahrscheinlich ein 'al- 
ter..Dativ oder Ablativ.=6i, wi, mit-eingefügtem T, und: eben 
s0 utigue von usque; statt uti ward später ut gebräuchlither. 
I ging.in ‘der Sprache’ des’gewöhnlichen Lebens verloren; ‘guter 
in fragender. Bedeutung (wie ποτερός. von πὸς --- ὅς), selten in're- 
lativer gebraucht, nebst den verwandten utergue { von 'usque), 
utrinqgue, utrobique utrubi und utervis ; Δ} unus, a, um, eigentlich 
ein indefinitum Pronomen, wie unser Ein auch zum Zahlwort ge- 
worden.jst, nicht umgekehrt. So ward‘.aus $ (d.i. dieser); Ers- 
eog und mit diesem ξ΄ ist verwandt εἷς, eigentlich vg oder £vog. 
Folglich ist auch unser Ein (Ehn) mit er, es verwandt, 


αὖθις, ayra und folglich auch .ant autem;.f} adeo..statk: δῇ θάμα 
(hinzuzunenke ἢ gradum);, wo also das M.wiader- abgefallen ist; 
ARE oh ΠΕ τα τι τ| νὰν " ΠΝ 
τ BEE Ἢ αν " ἘΞ ΕΣ ΠΕ σειν 
'- .:8) Dass es in ältester Zeit cubl (von duis) geladtet hat, bezeugt das 


Sicubi, wo man nicht glauben darf, dass Οἱ eingeschoben ἰδέ, Es kommt 
her von siquis. 

. #9). Für Aber brauchen noch jetst die. gemieinen Leute Oder, Odder, 
Ader, zum üeutlichen Beweise, dass Aber. aus Oder 'entstahden ist.‘ Die 
Begriffe; Wieder, Wiederum, Elinwiederum und Aber sind auch !offenhar 

mit einander verwandt. ... ᾿ EN 
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während es hei utrimque hinzugetreten: war,*); g).ideo. (d. i. 
id eo, und zwar desshalb); %) ipse, ipsa, ipsum und diess statt 
iape, (—ispus), νὸν ispum; i) iste, ista, istud stalt istus, jeta, 
‚dskud. 
„2 8) Ὁ, u ” 

statt ho, aber nur in der Zusammensetzung mit der oben be- 
handelten Nebenform lus, la, lum (wovon sich lus oder .lo in 
le.3hsghwächte) gewöhnlich, also.als olus, ollus oder ole Dar- 
aus, entstand olim, auch olasco **) mit dessen Compositis. Eben 
so ging. daraus hexvor illa (mit verdoppeltem L) und .von: die+ 
sem. starbinen wieder. her: illibi, illio;..illiuc.u. s. w. Mit Ver 
änderung des O in U. und mit Hinzufügung: 468. Adverbial-$ 
warf daraus gebildet. uls, 'yoher ulter,, ulträ, ultro,, - ulterior, 
ulfimus,. dagegen mit Veränderung das Q in.A (ἄλλορ). ‚alius (wo« 
her. alibi) 2 aliquis (alicubz ‚. ‚aliquando) alter, alternus‘ ’; nebst. ih. 
Een Derivanı und Kompasiki. alter zT 
(δεν: den Auslaut und: die Deolinationsformen dee Demonstro- 


unse τ το ipypronomens. ' 


Bisher haben wir nur. den Vocallaut im τὰ ureprünzilehen 1 De 
monstralivpronomen durchgegangen , desgleichen die verschiede- 
nen Atlaute. Darum ist noch übrig, auch. einige Worte über 
den Auslaut mehrerer Formen in der Declination zu: sprechen. 
Im Allgemeinen finden sich am‘ häufigsten folgende Consönanten 
als: Ausluute, namentlich im Nominativo: s,'d, m (us, ud, id, 
um). . Fragt man: nach ihrem Ursprunge, ‚nach dem Grunde ih- 
rer Anfügung, 80: kann. 'man' gar nicht zweifelhaft sein, dass sid 
desswegen sind atıgehängt, wurden, um der’ auf einen Vocal, ἃ, 1, 
gewisser: Massen auf ein®' unbefriedigende‘ ‚Weise, ausgeherfähn 
Grünliform einen gehörigen’ Auslauf zu geben; und "dass: "dazu 
gerade die weichsten Consonanten gewählt: sind, ist auch nicht 
obna Grund: es lässt sich erklären aus der Leichtigkeit; mit wel- 
cher:dieselben sich imLaüfe des Sprechens eitimischen köntfen, ἐμὰ 
das‘ unangenehme Zusammentreffen von‘Vocalen zu vermeiden, 
um dem sich auf einen Vocal 'endigenden | Worte einen Schlüss zu 
geben, der in das: Ohr fällt.: Es’ist aber nicht Zin solcher Cop- 
sosiant) "sondern mehrere der Art gewählt‘, um die Fotmen Yirli- 
ren zu machen zum Ausdrucke verschiedener Verhältnisse, Was 
nun die Veränderungen des Pronomens durch die Casus hindurch 
anlangt : so erkennt, „Jeder. leicht in den Formen ‚der griechischen 
BE j u Ι some 

.*), Vielleicht rühren aber. alle diese unregelmässigen Formen: Fern einer 
Zeit her; wo die Cgsusfommen.noch nicht sg geschieden waren? 1". „iu.. 


”*) ‚Unser deutsches’ As.ist-damit verwandt. .Noch jetzt’ sagt δεῖ β6-: 
meine Mann in einigen Gegenden unsers Vaterlandes.oller statt'aften 11" Ε΄. 
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Urderlination, die die Grundform ohne Zweifel am treuesten auf- 
bewahrt hat (oc, s, αν» ἐν, ὧν; ἔξ, ı5, ag) nichts als eine Wie. 
derholung des Demonstrativpronomens, das, als hinweisendes 
Pronomen, durch diese seine verschiedenen Formen die verschie- 
denen Verhältnisse des Feisens ausdrücken sollte, und dazu war 
kein Wort seiner ursprünglichen Bedeytung nach, der nämlich 
des Hinweisense, Andeutens geschickter‘ und passender, als das 
Pronomen Demonstrativum., Also die verschiedenen Declinations- 
formen sind nichts weiter als Formen jenes ursprünglichen de 
monstrativen Pronomens, 


Ueber die. Art der Anfügung des Demonstrativpronomens. 


Das Vorhergehende hat uns belehrt, dass das Pronomen demon- 
strativum in mannigfacher Form als Suffixum an Substantive und 
Adjective antritt. Wie geschieht diess aber? Antwort: Entweder 
unmittelbar oder durch einen Bindevocal. Beispiele der erstern 
Art sind: Stamm cru, crudus; le, levis; argu, argutus; scrib, 
scriptus; dic, dignus, al, almus; pu, purus; be öder bo, bonus: 

re oder ri, rivus u. 8. % Es geschieht diese unmittelbare An- 
knüpfung dann, wenn kein Bindevocal nöthig ist, d, h- wenn 
der Stamm sich bereits auf einen Vocal endet oder auf einen 
solchen Consonant, dass sich die nothwendige Form des Prono- 
minis suffixi ohne Weiteres daran knüpfen kann. Beispiele der Ὁ 
zweiten Art sind: Stamm med, medicus; av, avidus; as (og), 
asinus; cuc, 'cuculus; müt, mutilus; mat, maturus; vesp. (dor) 
vesperus; ham (ὦὧμ) humerus u.’ a. ἢ, . 


Einfluss dieses Hinzutretens des Suffixi auf die Form des 


Pronomens. 


Durch ein solches Rinzutreten zu den Würzeln der ver« 
schiedenstei Art mussten natürlich, ἃ, h. ‚den Natur der. Spraoh- 
organe etc. gemäss, manche Veränderungen am Pronomen selbst 
— die an den Wurzeln der Wörter gehören nicht hierher — 
hervorgebracht werden. Selbiges.schrumpfte, dadurch nicht sel- 
ten zusammen, dermassen, dass entweder der ‚Anlaut und der 
Auslaut, oder der Anlaut und der Vocal, oder. bloss der Anlaut, 
oder bloss der Auslaut übrig blieb, in den Nominativen oder. das. 
ganze Suffixum verloren ging und nur in den Casibus 'obliquis 
wieder erscheint. 

Beispiele 1) zum ersten Fall: Stamm ster (stero —sterno von 
sto) stirps —stir- pis (= 05); ple plebs. 

2) zum zweiten Fall: Stamm ima, imago; vir, virgo; ori, 
origo.: , 

Arckiv T. Ph. %. Pädog. Bd. IV. ἥκοι. 8 
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= .8) zum dritten Fall: Stamm pu (fu in fuo, φύω), pu-e-r; 
Stamm: ac, ac-e-r; li (leo, lino), lge')-n; calca, calca-rz ha 
(ξάω, ich hauche) a, 8ἃ-6-1. ἢ 

4) zum vierten Falle: Stamm 'gru, grus; su, sus; mu, mus; 
stip (στίβω stipo), stips; scab, scobs; ar (ἄρω) ars. {π᾿ diesem 
Falle verschwistert sich der Auslaut s oft mit dem letzten Con- 
sehanten im Schreiben (nicht so in der Aussprache!) zu einem 
(Doppel-) Consonanten , als Stamm: arc, arx; leg, lex; reg, 
rex; nic, nix; pic (pico—pago), pix; pag, pax. 

5) zum fünften Falle: Stamm melc ( ἀμέλγω) mel, mel; 
agger (aggero), agger; ferner cor, pavo, leo u. 8. f. 


Schluss. 


Aus der vorstehenden Erörteruug geht hervor: 
.. 1) dass das ursprüngliche Demonstrativpronomen eine rei- 
che. Quelle von anderweitigen Pronominal-Bildungen ; 

2) dass von ihm allein die Bildung der Endungen ‚der Sub- 
stantive, ajeclive, Participien ausgegangen ist; 

8) dass es den Genusendungefi, den Declinationsformen zum 
Grunde liegt; 

4) dass es mithin einen überaus weiten Bereich von Wirk- 
samkeit gehabt hat, einen weitern, als irgend ein Wort sonst ia 
der lateinischen Sprache; 

. 5) dass es folglich die Aufmerksamkeit der. Sprachforscher 
mehr wie irgend je eines auf sich ziehen muss, sowohl die der 
Grammatiker als die der Etymologen. | 

He ffi Le er. 


Ueber den Ursprung von Bildungen von ‚Verben 
und der Conjugationsformen in der lateinischen 
Sprache. 


In meiner frühern Abhandlung über das Pronomen Dexon- 
strativum und über dessen wichtigen und umfangreichen Ein- 
Huss auf die Endbildungen von Substantiven und Adjectiven, und 
deren Geschlechtse- und Declinationsformen glaube ich bereits 
einen sehr interessanten Beitrag zum bessern, wissenschaftlichern 
Anbau des etymologischen Theiles unserer Isteinischen Sprach- 


“ Die Sylbe me gehört der ΜΝ von Verbalformen im | Chiechl- 
schen an and schreibt sich her von μέ, μέΞ ἐγώ, z. B. τυκτό-βενοβ, ᾿ 
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lehren gegeben zu haben; dieses: Mal werde ich meine Untersu- 
chungen ausdehnen auf das Verbum. | 

Zuerst ist hier ebenfalls ein Einfluss des Demonstrativpro- 
nomens, sei er auch nur miitelbar, gar nicht zu verkennen. 
Es musste eine solche Einwirkung statt finden, weil von vieleh 
Substantiven und Adjectiven erst Verba gebildet werden. Bier- 
von zeugen zuerst die sogenannten F'requentative. [ἢ canto z.B. 
gehört das T der Form des Demonstrativpronomens tus (rög) an, 
das sich an den Stamm can angefügt hatte; um das Participium 
Perf. Pass. zu bilden; eben so in tento, habito u.s. w. Die an- 
dern Frequentativa auf so tragen die Spur der Form des De- 
monstrativpronomens auf sas an sich, z.B. pello pul-sus, pulso; 
curro,, cur-sus, cufso. Doppelt enthalten ist das Pronomen in 
den verdoppelten Frequentativis, z. B. in cursito, lectito, factito. 

Aber auch andere Verba, nicht bloss die Frequentativa, zeu- 
gen von einem solchen Einflusse, wie folgende Beispiele lehren: 

Calo, are hat zur Wurzel ca (ya), ἃ. 1. der Laut, welcher 
das Geschrei von Thieren nachahmt (vgl. cano); aus demselben 
hat sich calo so herausgebildet, dass man eine Mittelform wie- 
calus (vgl. δέω, δόλος do-Ius) oder calum (vgl. vello, ve-Ium, 
velare) anzunehmen hat*), in der die Form des Demonstrativ- 
“ pronomens lus, la, lum erkennbar ist**). 

Cano: auch von diesem Verbo ist der Stamm ca, jener Na- 
turlaut schreiender Thiere (vgl. canis und χάν, χήν, Gans, an- 
ser). Von ihm bildet zu jenem der Uebergang ein etwaiges Sub-. 
stantiv oder Adjectiv ca-nus (vgl. σάω sanus, sano ***)), Also 
hier die Form des Demonstrativpronomens nus, na, num. 

Candeo schliesst eine doppelte Form des Pronomens in sich: 
nus, a, um und dus, da, dum. Seine Wurzel ist cao (κάω; 
καίω, καύω). Daraus bildete sich das Adjectiv ca-nus, a, um; 
hieraus ward wieder das Verbum caneo, daraus wieder can-dus 
und aus diesem endlich candeo. Aehnlich ist das Folgende. 

Blandior kommt her von blandus, d. i. höchst wahrschein- 
lich bla-n-dus. Nämlich bla stammt ab von balo, dessen Wur- 


ἡ Solche Formen brauchen nicht immer wirklich vorzukommen oder 
im Gebrauch gewesen zu sein. Sie sollen im obigen Falle nur zeigen, 
welchen Gang (der Analogie) das die Sprache schaffende Sprachgefühl 
genommen haben dürfte. | ; 

**) Jch hielt früher Consonanten, wie diess 1 in calo, mit Andern für 
Serrilconsonanten. ἃ, h. für solche Selbstlauter, die dazu dienten, die 
Conjugationsformen an den Stamm anzuknüpfen, die Verbindung zwischen 
beiden zu vermitteln, den Hiatus zu vermeiden u.s.w. Allein ich bin, und 
wohl mit Recht, jetzt von dieser Meinung zurückgekommen. . 


*%#) Der Unterschied zwischen are und ere ist in dem Falle für nichts 
zu achten, weil im hohen Alterthum beide mit einander verwechselt worden 
sind. Vgl. dare in Comp. dere. 

4." 
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zel wieder ba (βή, der Laut der Schafe) ist; daher balare = 
blöken. Von jenem ba bildete sich erstlich balus (ba-lus), da- 
von wieder bla-nus *), blanere, blan-dus; daher diess eigent- 


lich denjenigen bedeutet, der papelt, schwatzt (balat, vgl. die. 


Lexica u. d. W.), beschwatzt, zu beschwazen sucht (vgl. Plaut. 
Casin. IT, 3, 56. )» “ " 


Cedo entspricht dem griechischen χάδω (yo), das zum 


Stamme hat χαω mit der Bedeutung des Hohl- oder Offenseins, 
des Auseinandergehens. Von diesem kam χά - δος. ce-dus und 
daher cedo, 

Cubo (cumbo) ist das griechische κύβω, κύπω (küppen), 
κύπτω, der Stamm κύω; als Uebergang anzunehmen κύ-βος, cu- 
bus. Daher kam κύβω, cubo, cumbo. 

Celo. Die Wurzel ist κύω coco, c&o (in der Bedeutung: 
ich höhle aus, mache hohl); daher xoi-Aog, coe-lus, ce-lus hoh-l. 
Hieraus entstand celo, ich thue etwas in etwas Hohles, ver- 
berge, helle, verhehle. 

Aus diesen Beispielen, denen leicht noch eine grosse Menge 
anderer Verba beigefügt werden könnte — die angeführten rei- 
chen aber hin zum Beweise — lässt sich ersehen der (mittel- 
bare) Einfluss des Pronominis demonstrativi auf die Form der 
Verba. Nur in einigen wenigen wird ein sogenannter Auslaut der 
Wurzel anzuerkennen sein, der dazu diente, die Bedeutung dessel- 
ben zu erhohen, Solche sind z. B. carere (Stamm car:) fragere 
(frangere, Stamm rac). 

Was nun aber zweitens die Formen der Personen in der 
Conjugation anbelangt, so ergeben sich dieselben als noch voll- 
ständige oder als abgeschwächte, verkürzte Formen der Prono- 
mina Personalia, also als reine Pronomina Suffixa. 

1) Die Endform der ersten Personen im Singular des Activi 
— das Passivum ziehe ich vor der Hand nur gelegentlich her- 
an, da.es späterhin noch besonders besprochen werden muss — 
lautet o oder m (bloss die erste Person des Perfecti hat aus- 
nahmsweise 1). Jenes ist offenbar das zusammengeschrumpfie 
ego, dieses das abgekürzte mi (ταὶ in den griechischen Optati- 
ven und in dem Indicativ der Verba auf ul). Beide Endformen 
bedeuten also ich und sind folglich Pronomina Suffixa**). 


*) Der Vocal nämlich zwischen 1 und dem vorangehenden CGonsonanten 
wird gewöhnlich ausgestossen oder hinter das L gesetzt (versetzt), wenn 
sich dasselbe leicht mit dem Gonsonanten aussprechen lässt. — Uebrigens 
möge keiner meiner Leser an einem solchen Zersetzen eines Wortes,.wie oben 
geschieht, Anstoss nehmen. Nur auf eine solche Weise kanu die Etymolo- 
gie etwas Erkleckliches leisten, und der Kenner wird wissen,- wie oft so 
wunderbar ein höchst einfacher Laut zu einem der zusammengesetztesten 
emporgesprossen ist. 

”) Hier wäre die Frage an der rechten Stelles findet eine Verwandt- 
schalt zwischen ego (0) und mi (m) statt? und welche? Denn es ist doch 


- 
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2) Die zweite Person Singularis endigt sich in den meisten 
Fällen auf 8. Dieses S ist unstreitig (wie m aus mi) aus su 
(συ) verstümmelt, d. i. aus der noch im gemeinen Dialecte der 
Griechen gebräuchlichen Form des Pronomens der zweiten Per- 
son, =du. Dagegen hat sich im Perfectivo Indicativo die im La- 
teinischen gewöhnliche Form tu, als ti, erhalten: z. B. legis-t.' 
Im Imperativ erscheint es als to, z. B. doce-to, du sollst lehren. 

3) Die dritte Person Singularis ist gebildet aus dem Prono- 
men Demonstrativum, und zwar aus dessen Form mit dem An- 
laute T (to, τό). Der Imperativ behielt die volle Form bei (als 
legi-to er lese), desgl. das Passivum (tur, wo tu=to); verkürzt 
aber ward sie gewöhnlich in das blosse T, alt ama-t, legi-t, 
amaba-t. ' 

4) Die erste Person im Plural auf mus ist offenbar - ΞΞ μές 
(μέες μεῖς, mit vorgefügtem Anlaute: ἄμες, ἡμεῖς), also der Plu- 
ΤᾺ] von me oder mi, folglich =nos, mit dem mus eins und das- 
selbe ist, nur dass M in das verwandte N übergegangen ist (oder 
umgekehrt?). . ee 

5) Die zweite Person Pluralis endigt sich gewöhnlich atf 
tis, im Imperativ auf te. Diese Form kann nichts Anderes sein . 
als der Plural von tu, also tis —tuis (tues, tuos), te —iues: wor- 
aus hervorgeht, dass dieses Suffixum die Grundform besser be- 
wahrt hat als selbst das Pronomen separatum, dessen Form erst 
durch einen etymologischen Kunstgriff erklärt werden kann, Vos 
nämlich ist =tvos, ἃ. 1, tuos, tues, also der Plural von tu. U, 
als nahe verwandt mit v, erhielt hier den verbärteten Laut des- 
selben, und als solches warf es den vorstehenden T-Laut ab 
(vgl. duo, duis, dvis, bis, σῦκον ficus). Daraus lassen sich auch 
die griechischen Formen σφῶϊ, σφώ, σφέτερος erklären. — Eme 
Ueberbildung ist es, wenn der lussivus tote lautet. 

6) Die dritte Person Pluralis, auf t sich endigend (z. Β. 
aman-t, amaban-t), stellt sich uns wieder als das Pronomen De. 
monstrativum der (=to; daher im Iussivus to, z. B. aman-to 
und im Passivo wieder tur), jedoch ohne ausdrückliche Bezeich- - 
nung der Mehrheit. Denn das dem Τὸ vorangelende N gehört 
nicht dem Suffixo an, sondern der allgemeinen Verbalform aufn. 


sonderbar, dass der Nominativ Singul. des ersten Personalpronomens so 
ganz verschieden lautet von den übrigen Casibus. Ist vielleicht in ego vorn das 
M der übrigen Casusformen verloren gegangen? (Man vgl. Amme und nau- 
μα.). Dass das O nicht zum Stamme gehört hat, dürfte das deutsche Ich 
(tk) bezeugen; dass G auch nicht dazu gehörte, lehrt wohl das böötische 

γα statt ἔγωγε. Zugleich bemerken wir, dass m in dem Worte mit ἢ 
gewechselt hat (wie μὴ, lateinischne) ; daher der Plural von «go, nos (=mos; 
daher lauda-mus). Eigen ist es uhd höchst bemerkenswerth, dass die he- 
bräische Sprache auch diese N-Form bat (2, ὋΣ pl, apl), die sich im 
Deutschen nur in: ich bin, im Griechischen in den Imperfectis nnd’ Plus- 
quamperfectis Activi etc., und im Dual ΨΩ, νὼ vorfindet. 


͵ 
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‚ Was vom Activo gilt, gilt meist auch vom Passivo; nur 
folgende Fälle sind ausgenommen. 

- 1) Viele erste und dritte Personen endigen sich auf r. 
Von diesem R bemerkte Müller (Verbi latini declin. ad orig. 
suam red. p. 5. not y.): Hoc r ubique respondit Slavorum cia, 
se. Ist diess gegründet — und r wechselte }ja so häufig mit 
s—, so ist z. B. amatur — amato se, er liebt sich, amantur = 
amanto-se sie lieben sich, Nach einer Art von Assimilation ging 
dann auch das S der ersten Personen Pluralis des Activi (mus) 
in r über, um einen Unterschied zwischen der activen und pas- 
siven Form zu begründen. War diess einmal geschehen, 'nun so 
mochte die erste Person Singularis nachfolgen *) und hat eben- 
falls ‘ein R angenommen (amo-r, ame-r, amare-r etc... Und so 
bequemte sich selbst die zweite Person Singul. u. Plur. des Ius- 
sivus dazu. Ä 

2) Die zweiten Personen endigen sich meist auf eris, welche 
Form ohne Zweifel aus is-se (du dich) entstanden ist, so dass 
z. B. audi-eris heisst: du hörst dich, wie τύπτεσαι für τύπτερεσαι 
du schlägst dich **). | 

3) Von ganz besonderer Art und ganz ohne alle Analogie ist 
‘ die Form der zweiten Personen Pluralis auf mini (z. B. legi-mini). 

Nehmen wir die übrigen Personal - Formen zum Maassstabe,, so 
müsste allerdings auch in dieser Endung ein Pronomen, und zwar 
das Pronomen der zweiten Person stecken. Aber wie sollte in tu 
und vos eine Form aufzufinden sein, die jener auch nur im ent- 
ferntesten ähnlich wäre? Im Griechischen ist ὑμῖν oder ὑμῖν; 
aber es ist der Dativ, und hier ist ja eine Accusativform nöthig! 
Eine. andere griechische Pronominalform ist ulv, und das ist ein 
Accusativ, aber es ist die dritte Person, und hier wird die ' 
zweite erfordert. Unter diesen Verhältnissen dürfte das die ein- 
zige wahrscheinliche Annahme sein, dass zwar ὑμεῖς, ὑμῖν jeuer 
Form zum Grunde liege, aber eine Verwechselung der Casus- 
formen — die im höchsten Alterthume noch nicht so fest ge- 
schieden sein mochten — statt gefunden haben müsse. 

.* Unter allen am meisten hat — natürlich unter Mitwirkung 
dessen, was im Obigen abgehandelt worden ist — das Verbum 
esse zur Bildung der Conjugationsformen beigetragen. Um diess 
gehörig würdigen zu können, müssen wir die Grundform des 
Verbi esse erst gehörig erwägen. 


Ist die Behauptung richtig, die wir früher schon öfter auf- 


*) Das Griechische ist hier dem Ursprünglichen treuer geblieben: 
κύπτο-μαε ich schlage mich. 

”) Daraus ginge hervor, dass das Medium das ursprüngliche zweite 
Genus der Verben wäre, nichs das Passivum, dass sich dieses aus dem 


ersiern herausgebildet hätte, nicht umgekehrt, wie man doch gewöhnlich 
annimmt. 
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gestellt. gesehen und selbst aufgestellt haben — nicht ohne dia 
triftigsten Gründe — dass sich das Verbum Substautivum aua 
dem Pronomen Demonstrativum (dem Personale der dritten Per-. 
son) herausgebildet hat: so ist es sehr erklärlich, warum es auch 
vom Verbo Substantivo im Lateinischen und der damit verwand. 
ten Sprachen nicht eine, sondern eine vielgestaltige Form gegen 
ben habe. Denn während jenes z. B. im Deutschen sich bewegt . 
zwischen den Formen: es, wes, was, er, wer, (86) so, sie etc., 
so lässt ‚sich begreifen, warum es in unserer Sprache heisst: ist 
(=esit), wesen, gewesen, bin, bist, war, wahr, wäre, werde, 
sein (=esen), sind, seid, sei,etc. Einfacher und. darum erkläm 
licher sind die Formen des lateinischen Verbi Substantivi. Seine 
Wurzel ist es, was mit den verwandten Formen er, ver, 6 oder 
s abwerhselt, je nachdem das Sprachgefühl der Lateiner 44 ge- 
zade für gut befunden, diese „der jene zu wählen, Daher nun 
sum statt esum (--- ἔσεμε--- ἔεμι--- εἰμί), ea statt esig, est stalt esit, 
eumus sait esumus, estia statt esitis, sunt statt.esunt,, sim statt. 
esim eic.; eram statt esam elc.; ero statt eso; esse statt eyere 
(esese), folglich essem statt esesem u. 8. f.;. ns statt eöns.*), 
oder sens (absens, praesens) statt esens; sunto statt esunto. : Mie 
Korm ver zeigt sich allein in dem Adjectivc verua. (vgl. war und 
wahr; beides ist verwandt) und dessen Derivatis. nn 

Mit diesen Vorkenninissen werden: wir uns die Herkunft 
der Temporalformen erklären können. _Zußrst nebmen wir die, 
die ganz unbezweifelt mittelst des Verbi Substantivi gebildet sind, 
deren Abstammung von dorther ganz klar in die Augen fallt. 
Da ist es. denn :vor allen der Infinitivus Perfecti Activi, we 
sich eine Einwirkung des Verbi 6688 zeigt. In amavisase, de-. 
cuisse, legisse, .audivisse ist isse-=essg, Eben so klar ist die’ 
Herkunft der Form des Plusquamperfecti im Conjunctlivo ( issem 
ist =essem) und im Indicativo (amav-eram) und des Futuri 
Exacti (amav.ero). Im Perfecti Conjunctiva ist die Endung 
erim ==esiy **) —sim, Wenn nun aber” hier im Copjunctivo das 
Verbum esse augenscheinlich zu finden ist, sollte es da nicht 
auch im Indioativo epthalten sein? So kaun man mit, Recht fra- 
gen. Und wirklich zeugen einige Personen desselben ganz oflen- 
bar davon. Es istnämlich erunt (die äte P, Plur.) = esupt, istis 
(die 2te P. Plur.) =estis, isti (die 2te Pers. Singul.) =istu. Nun 
darf man: mit vollem Rechte schliessen, dass auch die Formen 
der übrigen Personen von Verba sun hergenommen worden seien: 
mr ΜΝ : νος ως ἂν . 

*) Hier spielt die lateinische Sprache ins Griechische ἅδον; denn da 
heisst es ἕεμι (zsgz. elul), ἐέναι (zsgz. εἶναι, ἕων (zz. ὦν) etc. Da- 
gegen habeu die Deutschen wieder mehr den lateinischen ähnliche Formen 


ohne e z. B. sind, seid, sind, sei, sein. 
"*) Im höhern Alterthume hat das Perfectum im Conjunctiv wirklich 


so gelautet; man denke au faxim (ἃ, i. facesim, fecerim), ausiz (ἃ. i. 


ausesim, auserim). . 
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imus wird also sein — sinus oder sumus, it—sit (esit — est). Hier 
ist mithin s ausgefallen, was ja bei esse und dem verwandten 
εἶναι so oft geschehen, mithin nichts Auffallendes haben kann. 
Das ist denn auch bei der ersten Person auf ı der Fall, die im 
höbern Alterthume ei lautete oder wenigstens so geschrieben 
ward. Diese Form ei sollte demnach eigentlich lauten sei (ver- 
Wandt mit unserm Sei) oder, mit dem Suflixo, seim oder eim 
(ἔεμι, εἰμ. Es fehlt aber erstens (wie im Griechischen) wieder 
das ὃ, und das lässt sich aus dem Vorhergehenden leicht erklä- 
ren. Allein dass auch das Suflixum fehlt, das ist obne Beispiel, 
ohne weitere Analogie, und machte eben darum die Erklärung 
der Form schwierig. Indessen glaube ich, ist dieselbe durch das 
hier Beigebrachte hinreichend bewährt und festgestellt. 
Hierbei ist noch die Frage: woher das U oder V oder 8, 
was den so eben erklärten Perfectformen gewöhnlich vorausgeht? 
Man denke an ama-v-isse, doc-u-isse, scrip-s-isse, audi-v-isge). 
ie Beantwortung dieser Frage ist für uns höchst wichtig und 
babnt uns den \Weg zur fernern Untersuchung. Man kommt der 
Sache auf die Spur, wenn man das Verbum posse betrachtet. 
Selbiges hat im Perfecto potui, d. i. potfui. F kann also von 
: dem Verbo fuo wegfallen, wenn es mit andern zusammengesetzt 
wird. Nun, so ist das Räthsel gelöst! Docui ist also — docfui 
(ich bin gewesen lelmgnd, d.h. ich habe gelehrt) cubui=cubfüui, 
studui — studfui u. 8. w. In diesen und älnlichen Fällen blieb 
das radicale u, Man weisa aber, wie bei den Alten u und v 80 
ähnlich einander waren; es durften nur also Verhältnisse cintre- 
ten, die notwendig machten, dass u wie v ausgesprochen wer- 
den musste, und ui ward zu vi. Ein solches Verhältniss war 
es, wenn sich der Stamm dcs Verbi auf einen Vocal endigte, 
». B, aına, audi. Da lautete denn fui als vi, also amavi, audi- 
vi. Berücksichtigt mau ferner die Flüssigkeit des V, vermöge 
welcher ea so leicht zerfliesst, wenn es zwischen Vocale‘ oder 
sonst wie zu stchen komınt, so kann man sich cs erklären, 
warum es hiess amasse, audisse, aber auch lcgisse, venisse, 
warum also hier das V gänzlich verschwunden ist, namentlich 
in der dritten Conjugation. Hierin ist demnach keine grosse 
Schwierigkeit. Anders ist es mit dem ὃ. Die Hineinkunft die. 
ses L.autes scheint sich nicht anders begründen zu lassen als 
durch Annalıme einer euphonischen Einfügung; wir finden es g& 
wöhnlich nach den harten Consonanten p, c, t. Somit wäre 
denn nicht bloss esse, sondern auch fuo in den Conjugations- 


formen des Perfecti und der davon abhängigen Teimpora eut- 
halten), | 


*) Diess erstreckt sich selbst auf das Verbum fuo, das Nılsse (alt 
fuvisse) im Infinitivo Perfecti lautete. 
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[οἱ aber in diesen Temporibus nicht das blosse reine, Ver- 
bum Substantirum, sondern ihm beigesellt das Verbum ἕως: so 
ist wohl nicht zu viel geschlossen, wenn wir annehmen: darum 
muss in den einfachern Temporibus, x. B, im Imperfecte, das 
Verbum Substantivum «len enthalten sein, Und wirklich, be 
trachten wir die Sache näher, so verhält sie sich in der That 
80. Der Infinitiv Präsentis mit der Form ere ist nichts anders 
als das Verbum ere oder ese. wolur die Griechen ἐἐν zı» (ver. 
längert in lie gewöbnlichere Form εἶναι; daher rurreer, rurtem, 
τιϑέναι) die Deutschen er (lieb-en) haben Zeugt aber die [πᾶ- 
nitivform von einer solchen Abkunft vom Verbo sum, so muss 
es eben so das Imperlectum im Conjunctivo, das eine jener glei- 
che Endung hat. Aber dann findet derselbe Fall wohl auch beim 
Indicative desselben Temporis statt, und cbam ist —eram ? Al- 
lerdings! Vie folgende Beweisführung wird das bestätigen: Die 
Griechen bedienten sich bekanntlich zur Bildung der Futurform 
in den Verbis gemeinhin der Form ἔσω, was nichts anders ist 
als esum, sum, Daneben hatten sie aber die Sixma.lose Form 
io , zegex. a (das sogenannte attische Futurum). die überhaupt 
in der Conjugation des Verbi Substantivri im Griechischen die 
vorherrschende ist, Man nehme nur: εἰμέ (eigentlich ἔεμι), Con- 
iunct,. ὦ, Optat, εἴτ». Infin. εἶναι (eigentlich Fer. εἶν). Partic. 
ὧν, Imperf. ἦν (eigentlich Fr). Die Römer haben sich nun ge- 
rade dieser S-loscn Form bedient zur Kormirung ihrer Futura 
und sie entweder zusammengezogen (legam, legca, leget, Ilcge- 
mus, legelis, lcgent) oder statt des S das digammatische B ein- 
geschoben, also cbu gesagt, ' 

Wenn auf solche Art ebo -Ξέσω oder = do ist, so wird auch 
ebam, die Endform des Imperfecti im Indicativo, = ἔην wdorisch 
Fav, gewähnlich ἦν) sein, und folglich auch --- σαι. Und somit 
wäre hier nicht minder ein Einfluss des Verbi Substantivi zu er» 
kennen. 

Da bekanntlich das Futurum im Lateinischen in der Form 
und in der Bedeutung so viele Achnlichkeit hat mit dem Con- 
junctivo Präsentis, sollte nicht vielleicht auch in der Form die- 
ses Modi eine Einwirkung des Verbi substantivi anzunehmen sein ? 

Die Formen der Conjugation des Passivi bedürfen Keiner 
weitern Erörterung, weil sie entweder aus denen des Activi her» 
vorgegangen sind oder durch Composition mit esse besonders ge- 
bildet werden (z. B. amatus sum), Hinsichtlich der Varticipien 
ist, da sie Adjectiva sind, das Meiste schon aus der frühern Ab- 
handlung erklärlich. Sie verdanken nämlich ihre Bildung dem 
Pronumen Demonstrativum (oder wie Andere wollen aber min- 
der richtig, dem Artikel), Amana ist = aman-ts (d.i. tis =1us), 
amatus —ama-tus, amandus —aman-dus, Schwieriger lässt sich 
die Form des Partieipii Futuri Activi turus, a, um erklären, 
Tu ist freilich =tus, das Demonstrativpronvmen, aber rus, ra, 
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rum? Darf. diess hier auch 'wie ‚bei.den Adjectivis und Suhstan- 
tivis anf zus (z. B. in 'pus [zum], purus, uvo ‚muaus) für die 
- blosse :Forma des .Demonstrativpronomens mit R.im Anfange ge, 
halten werden? Ich: glaube, auf keinen Fall,' und zwas um. seir, 
ner. Bedeutung willen nicht. Um dieser willen scheint nur. dem 
R. die Futurfofm von esse: (ero) zum. Grunde zu: liegen, dem 
statt der .Verbakform: das Pronomen Demonstrativum als Suffxum 
angehängt ist (vgl. promo:promus, demo demus). Amaturus z.B. 
steht mitbin für amatu.erus, wobei’ es-Nivmanden befremden .darf, 
dass amatus hier in activer Bedeutung ‚genommen wird. Man 
muss sich .erinnera,. ‘dass die Participien im höhern Alterthume 
der‘ Sprachen durchaus: geschwankt | haben zwischen activer 'und 
passiver Bedeutung. Ze 
Heften 


Ueber den Ursprung der hebräjschen Pronomipa*), 
Eine etymologische Abhandlung von M. Gustav Moritz Redslob, 
Prof. d. Phil, zu Leipzig. οὐ 


Ueberzeugt, dass Wörtforschung eine anentbehrliche Stütze 
der Lexicographie ist, überzeugt aber auch, dass die jetzt, schwung- 
haft betriebene Spracliinengerei Fin welche ohne alle Prigcipien 
pbantastisch in’s Blaue hinein getrieben wird, auch nyr zu 
Phantastereien führen kann, habe ich mich bemüht, ‚sichere ety- 
mologische Principien zu finden, welche ich dieser Abhandlung 
vorausseizen will, da dieselbe ein Gebiet berührt, welches der 
masslosen Kurzweil der Sprachverderber von jeher der liebste 
Tummelplatz gewesen ist. Hier, wo 68, sich darum handelt, von 
diesen Principien eine Anwendung ‘zu. machen, kann ich ‘mich 
freilich nicht angewiesen halten, sie zu rechtfertigen, was mir 
vielleicht auch von Vielen erlassen werden wird. Mit den Mei- 


*) Ueber diesen Gegenstand habe ich gelegentlich hereits in: einer 
Abhandlung de particulae Hebraicae 45 origine et indole. Lipsiae 1886 


gesprochen, jedoch nur so flüchtig, wie es dort dem nur im Vorüberge- 
heu berührten Gegenstande zukam. Mittlerweile haben sich bei.mir selbst 
noch manche Ansichten verdeutlicht und berichtigt,. auch habre 'ich in 
Freitags seitdem erschienener Grammatik gesehen, dass der Verfasser der- 
selben seinerseits ebenfalls den Ursprung des pron. tet. pers. im V. 
substant. findet und folglich das Princip zugiebt. Eine solche Amctorität 
vermag wohl Veranlassung zu Wiederaufnahme und Revision des Gagen- 
standes zu geben, so wie auch mir eine ganz andere Sicherheit χὰ ver- 
leihen, als diejenige war, mit welcher ich amals allen Auctoritätbe mich 
gegenüberstellen musste. 


“ 
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stern und Gesellen aber des grossen babylonischen Thurmbaues 
(Genes. 11.), die von Osten (dem Sanskritlande) im Lande Si. 
near (auf semitischem Grund und Boden) sich niedergelassen ha- 
ben (vs. 1.), um daselbst ihren Brei einzukneten (vs.-2.) und 
mit aelbstgebacknen Ziegeln sich eine Stadt und einen Thurm zu 
bauen, dessen Spitze bis in den Himmel (wie gesagt: in’s Blaue); 
reiche, um sich einen Namen zu machen (mit Sprachenkenntniss 
zu prunken va, 3,), und die sich durch nichts abhalten lassen. 
von dem, was ihnen einmal in den Kopf gefahren ist (vs. 6.), 
hoffe ich doch nicht mich verständigen zu können, denn ihr 
Name ist Babel (d. h. confusio), weil der Herr (in ihren Köpfen) 
aller Länder Sprache verwirret hat (vs. 9.). — 

Diese Principien sind folgende: Ä 

1) Das Fort ist ein mit einer Vorstellung verknüpfter Laut, 
und die Verknüpfung beider Elemente hat ihren zureichenden 
Grund. Grundwörter tragen den Grund dieser Verknüpfung un- 
miitelbar in sich selbst, mit.andern Worten: die mit einem Grund- 
worte bezeichnete Vorstellung wird durch den Laut desselben un- 
mittelbar und selbst erweckt, j ΝΣ 

2) Der Laut als sinnlicher Eindruck, erweckt unmittelbar 
nur sinnliche Vorstellungen, 

8) Die Yorstellung, die durch einen Laut unmittelbar erweckt 
werden soll, muss als schon im Geiste schlummernd vorhanden 
und, als sinnliche, unmittelbares| Erzeugniss eines andern 'sinnli- 
chen Eindrucks gewesen sein. ΝΝ 

4) Unmittelbare Yerknüpfung einer Vorstellung mit einem 
Laute geschieht dadurch, dass das Gemüth denjenigen Eindruck, 
welchen derselbe hervorbringt,, als identisch mit demjenigen, wel- 
chen eine andere Erscheinung hervorßrachte, anerkennt und sich 
bei’'m Vernehmen dieses nothwendig an jenen erinnert hält, d.h. 
alle Primitiva onomatopoieta, ΝΣ 

6) Etymologie ist Wissenschaft vom geschichtlichen Ursprunge 
und Entwicklungsgange der Wörter einer gegebenen Sprache. Als 
Wörter betreffend hat sie die doppelte Untersuchung zu führen, 
a) über den gesch, Ursep, u. Entw. der in ‚denselben gegebenen 
Laute 5) üb.d. gesch. U. u. E. der durch dieselben bezeichneten 
Vorstellungen. Als historische Wissenschaft bedarf sie historischer 
Daten. Diese sind a) die in der gegebenen Sprache begründeten 
Lautgesetze ὁ) diein der gegeb. Sprache begründeten Gesetze der 
Ideenassociation*), 


ὁ) Es ist nunmehr auch als ganz natürlich einzusehen, dass zwischen 
Würzelwörtern der Sprachen häufig Uebereinstimmung stattfindet, ohne 
dass deshalb nar im Kutferntesten an historischen Zusammenhang dersel- 
ben gedacht werden darf, was allemal ’ein Schlass cum hoc ergo propter 
hoc ist. Man sehe die von don Sprachvergleichern gegebenen Parallelen 
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Nach diesen Grundsätzen aber können die Pronomina keine 
Primitiva sein, denn man erkennt in ihnen selbst keinen Grund 


zn, und man wird finden, dass, wo dieselben etwas Ansprechendes haben, 
dieses ausschliesslich in der stattfindenden Onomatopöie liegt, dass aber 
auch in den Fällen, wo diese. nicht statt findet, Verzerrung und Irrthum 
häufig recht handgreiflich ist. Insbesondre ist unbedingt zu behaupten, 
dass in der Grammatik, diesem Erzeugniss olfenbar späterer Zeit, jede pa- 
rallöle sanscritigue ein pele-m£le sars critique ist, häufig nur eis trauriger 
Beweis dafür, dass, wer muthwillig den festen empirischen Boden verlässt, 
unbedingt ia die Schwindelsphäre excentrischer Phantasmen und den wir- 
ren Strudel eigener Hirngespinste geräth. Wer sich für hebräische Wort- 
forschung interessirt, thut derselben einen ohne Vergleich bessern Dienst, 
wenn er den reichen Schatz der in semitischen Wörtern wirklich gegebenen 
Ideenverbindungen sorgfältig beobachtet , als wenn er in den ohnehin ge 
genwärtig sicher noch höchst unvollkommenen Sanscritvokabularien herum- 
lättert. — Es sieht sich ferner ein, dass diese angegebenen Principien die 
Lösung jeder gestellten etymologischen Aufgabe nicht selbst in sich tragen, 
dass vielmehr die Deduction der sprachgebrauchsmässigen Bedeutung eines 
Wortes nur von Anwendung dieser Principien auf empirischen Stoff zu erwar- 
ten ist, den aber die Principien selbst nicht geben. Das Aufsuchen empirisches 
Stoffes ist aber schwerer, als das Hinsetzen eines halbbesehenen Sanskritwor- 
tes, indem es hierbei darauf ankommt, bestimmte Ideenverbindungen den He- 
bräern undSemiten überhaupt mitSicherheit beizumessen, und dies nur mittelst 
Nachweisung dem Sprachgeist entnommener dichterischer Bilder und sprach- 
gemässer Metaphern geschehen kann. Durch diese Principien ist nur soviel 
geholfen, dass jeder andere vermeintliche Weg zum Ziele als der durch 
ieselben bezeichnete als Irrweg bezeichnet ist, der in die Wüste sich ver- 
liert. Ob wir aber auf dem richtigen Wege an’s Ziel selbst wirklich gelan- 
gen oder vielleicht unterwegs stillstehn müssen, wird davon abhangen, dass 
der Sturm der Zeit die Spuren nicht verweht hat. Die etymologische 
Untersuchung ist an ihrem Ende, wenn sie auf einen Laut mit einer gewissen 
Bedeutung stösst, die sich aus demselben selbst erkennen lässt. Weiter hin- 
auszugehen muss wieder vom Ziele entfernen. Wenn daher, weil einfache 
Gonsonantenlaute zu wenig bestimmten bezeichnenden Stoff in sich tragen, 
ja ihre geringe Anzahl (literae unius organi sind hier in der Regel nur für 
verschiedene Modificationen und Härtengrade eines und desselben Conso- 
nantenlautes anzusehn ) überhaupt nicht einmal hinreichte, um die dem 
Geiste zukommenden äussern Eindrücke wiederzugeben, mag man anfänglich 
die Verschiedenheit sich ähnlicher Eindrücke noch so ungenau beobach- 
tet haben oder mit der Unterscheidung derselben durch verschiedene 
Laute noch so sparsam gewesen sein, — — wenn, sage ich, aus diesen 
Gründen man schon bei der zweibuchstabigen Wurzel auf dieses Ziel 
stösst; so darf man sie nicht weiter zerlegen und etwa nach der Urbe- 
deutung der einzelnen sie constituirenden Buchstaben forschen wollen, als 
ob die äussern Eindrücke so bestimmtes Charakters wären, als der arti- 
kulirte Consonant. Die Aussenwelt, indem sie auf die Sinnlichkeit (das 
Gehör) auf die bestimmte Weise, die ihr der Mensch abhorcht, ein- 
wirkt, scheint zu derselben auf diese bestimmte Weise zu sprechen, und 
man hat sich die Grundbedeutungen folgender Ursylben, welche als hin- 
länglich sicher zum Beispiele geeignet sind, ursprünglich so zu denken: 
“5 parrr machen ἃ. i. prasseln (fragorem edere, “bw schmettern); zer- 


prasseln, zerschmettern, frango, pa. γὴ raz machen ruhzen, schnarzen, 
d. i. reissen. ἡρ Arr machen, ἃ. ji. krähen, gröhlen; kratzen, kehren. 
> kaw machen, hauchen, hio, vivo. YD ınasz machen, d. i. schmatzen, 
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der Verknüpfung von Laut und Bedeutung. Nun ist entweder 
überhaupt kein solcher Verknüpfungsgrund vorhanden, oder er 
liegt, da er nicht in ihnen selbst liegt, in andern Wörtern. Er- 
steres stritte gegen die Erfahrung und das auf sie begründete 
erste Princip, bräche auch aller Etymologie den Stab; so- 
mit ist nur das leizte richtig. Wir sind demnach zur etymolo. 
gischen Forschung berechtigt, ja es wird sich zeigen, dass die 
Pronomina der Natur der in ihnen ausgedrückten Vorstellungen 
zufolge Primitiva nicht einmal sein können, 
Das Pronomen hat mit dem Substantiv Bezeichnung desje- 
nigen gemein, was wir uns als Ding (Person oder Sache) den- 
ken. Aber wir bemerken leicht, dass beide in der Art ihres Ge- 
brauchs sich scharf gegenüberstehen. Die einzelnen Substantiva 
nämlich bezeichnen gewisse Arten von Dingen, beziehen sich also 
auf besondre Art des Seins, d. h. auf Beschaffenheit dessen was 
ist, und enthalten somit objektive Bestimmungen, die mit der 
realen Erscheinung der Dinge selbst äusserlich gesetzt und dem 
erkennenden Subjekt geboten sind. Die Pronomina dagegen be- 
-ziehen sich nicht auf diese besondre Natur der Ninge, welche 
äusserlich gegeben mit der realen Erscheinung der Dinge selbst 
zusammenhinge, enthalten demnach subjektive Bestimmungen der 
Dinge, die in jedem Augenblicke von dem Subjekt selbst gesetzt 
werden. Wie sich demnach. der Gebrauch jedes einzelnen Sub- 
stanlivs allemal auf die besondere Klasse von Dingen beschränkt, 
welchen die Merkmale des mit dem Substantiv verknüpften Be- 
griffs zukommen, so bezeichnet es hinwiederum seine bestimmte 
Art von Dingen unabbängig von den möglichen subjektiven Be- 
stimmungen, die das Subjekt denselben geben könnte. Umge- 
kehrt beschränkt sich der Gebrauch jedes einzelnen Pronomen 
keinesweges auf eine besondere Art von Dingen, sondern, indem 
. es dieselbe ganz dahingestellt sein lässt, kann es sich gleichmässig 
auf alle beziehen (manche natürlich nur auf erkennende Wesen), 
welcherlei Artbegriffen sie immer entsprechen mögen, anderer- 
seits aber ist der Gebraucli jedes einzelnen Pronomen einge- 
schränkt auf die einzelne Bestimmung, unter welcher daa Sub- 
jekt das jedesmalige Objekt erkennt, so dass zur Bezeichnung 
eines und desselben Dinges je nach Verschiedenheit dieser Ver- 
hältnisse verschiedene Pronomina anzuwenden sind, Wenn hier- 
nach einerseits die Pronomina auf besondere Natur und Beschaf- 
fenheit der Dinge sich nicht beziehen, andrerseits die Gebiete 
des Gebrauchs der einzelnen Pronomina sich nicht nach objekti- 
ven, äusserlich gegebenen, sondern nach subjektiven, innerlich 


schmecken, schmatzhaft d. 3. schmackhaft, wohl schmecken im Gegensatz 
des nicht Schmeckenden. Die Ausbildung der zweibuchstabigen Wurzels 
zu dreibuchstabigen stütztsich auf genauere Unterscheidung (Specificirung). 
der sich ähnlichen Eindrücke und deren Uebertragung (Vergleichung)., . - 
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gesetzten Bestimmungen abgrenzen, so entlalten demnach die 
Pronomina von der‘ einen Seite abstrakte Begriffe, von der an- 
deren’Seite ideale Bestimmungen, von denen weder die einen noch 
die aridern sinnlich und unmittelbarer sinnlicher Bezeichnung 
fähig sind. Daher können die Pronomina in ihrer vollkomme- 
nen Pronominalgestalt gar keine Primitiva sein, sondern müssen 
für das Produkt der Abstraction und der Metapher angesehen 
werden, und sind folglich ihrer geschichtlichen Entwickelung 
nach von den Substantiven nicht verschieden. 

‘Aus welchen bestimmten concret - sinnlichen Vorstellungen 
sich die Pronomina gegebener Sprachen entwickelt haben, lässt 
sich, wie bei allen: Wörtern, nur unter Beobachtung ihrer Wort- 
formen zeigen, sofern dieselben noch genug Momente zur Beur- 
theilüng in sich tragen. Aber da anzunehmen ist, dass die Pro- 
homina, wie sie die ursprüngliche Form ihrer Vorstellungen ver- 
ändert haben, so auch von der ursprünglichen Form ihrer Laute 
zurückgegangen sind, die Gesetze der Lautveränderungen aber 
mannichfach durch einander laufen; so dürfen wir nicht hoffen, 
an ein bestimmtes Ziel zu kommen, wenn wir nicht schon vor 
Beginn der Untersuchung selbst im Allgemeinen die Richtung 
kennen, nach welcher hin gesucht werden müsse. Bedenken 
wir nun, dass die Substantiva, als auf die Qualität der Dinge 
bezüglich, an sich eigentlich objektive Bestimmungen (ein her- 
vorstechendes Merkmal) der Art bezeichnen, der der bezeichnete 
Gegenstand angehört, so schliessen wir ganz der Erfahrung ge- 
mäss, dass, da durch das Pronomen Dinge in gewissen subjek- 
tiven Bestimmungen (Beziehungen ihres Wesens zum erkennen- 
den Subjekt) gedacht und nach ihnen bezeichnet werden, die 
Pronomina selbst eigentlich Ausdrücke dieser Bestimmungen sind, _ 
nach welchen demnach jeder in denselben die wirkliche Be- 
stimmung eines Dinges und ein bestimmtes Ding wirklich be- 
zeichnet fand. Da jedoch, wie bemerkt, diese subjektiven Be- 
stimmungen idealer Art und als solche an ein Wort als dessen- 
Bedeutung nur vermittelst Uebertragung geknüpft sein können, 
so werden wir bis auf die nächste sinnliche Bedeutung dessel- 
ben zurückzugehen haben, welche demnach eine entsprechende 
physische Beziehung des Objektes als Körpers zum Körper des 
Subjektes enthalten wird. 

Um nun zur hebräischen Sprache überzugehen, so ist dis- 
selbe an abstrakten ‘und übersinnlichen Begriffen arm, wenige 
Wörter dürften sein, bei denen eihe abstrakte und übersinnliche 
Bedeütung ‘sich schon so fest gesetzt hätte, dass die ihr zu 
Grunde liegende concrete und sinnliche darüber ganz verloren ge- 
gangen wäre. Das zeigt sich nun auch an den Pronominibus, 
Allerdings sind den Hebräern der grösste Theil der Pronominal- 
vorstellungen bekannt, aber noch werden die zusammengesetz- 
tern Verhältnisse durch keine eigenthümlichen Wortformen be- 
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zeichnet, sondern durch Nomina in übergetragener Bedeutung, 
worin das beredteste Zeugniss für die Entstehung der Pronomina 
aus übergetragenen Nominibus liegt. Einige sind im Uebergange 
begriffen, d, h. sie werden ausschliesslich uneigentlich gebraucht, 
ohne dass ihre anderweite Etymologie doch einem Zweifel unter- 
worfen wäre, wie Yobs*). Erst die drei Pronomina personalia, 
und drei andere in einer ähnlichen Beziehung untereinander ste- 
heride, für welche jedoch einen passenden gemeinschaftlichen Na. 
men zu geben schwer ist, nämlich das Demonstrativum, Interro- 
gativum und Relativum, haben eigenthümliche Wortformen für 
ausschliesslichen Prominalgebrauch, 


ἢ Gesen. unter ἃ, W. Ewald kr. Gramm. 8. 519. — Dass das Wort 
NEIND, eine Contraction aus nein sei, ist so unwahrscheinlich als nur 
etwas sein kann. Denn 1) dürfte man nicht 723 72, sondern man müsste 
nn mp voraussetzen, wie es “2 2,272, 3) na, ΠῚ A17ba 
heisst 8). würde dies eben so. wenig cöntrabirt worden sein, wie diese 
Wörter, und hätte es contrahirt werden sollen, würde es doch wohl 
natürlicher 312 oder ΠῚ geworden sein ohne N, mit dem es constant 
geschrieben:ist. 8) hätte dieses ıny 1% eine andere Bedeutung als das 
analoge 5] »n Exod. 10, 6, für die das einfache nn an sich schon 
genügt hätte, 4) würde bei dieser Bedentang von quidquid (die es genau ᾿ 
besehn nicht einmal hat) "ΘΠ gesagt worden sein ohne die Copel, wie 
im Arab. — Jedem nicht geblendeten Auge muss es einleuchten, dass 
Ann ΣΕὮ nicht einfach nichts ΩΣ xh) , sondern nicht das Mindeste, 
nicht im mindesten ist (8. m. Abh. de part.'%5 P- 20). Demnach ist nn 
-an sich dem Sinne nach das Mindeste, res minima. Nun weiss man aber 
aus allen Sprachen, semitischen‘ und nichtsemitischen, dass dergleichen 
Ausdrücke hertschend von gewissen Dingen von sehr kleinem Volumen, 
Ausdehnung, Schwere τι δ. w. entlehnt sind (vgl. im Hebr. ists, Bin) 
Auf gleiche Weise ist nun unser Wort nichts als das aneigentlich: ge- 
brauchte Femininum von 3x9, 0%, ein Spriszel, Sprenkeichen, ein 
(dunkles) Fleckchen, ein Punkt, vgl. ἃ. arab. ΠΡ. punctum, maculas 
particula rei. 921 res exigua nA) punctum, Man hat aber σὰ Ableitung 
dieses Wortes keine Radix u» oder ὨῚ zu erdichten, sondern dasselbe 
von DIN== DAN, ὯΜ3 Dis leise murmeln abzuleiten, wonach es einen Muck 
(lat. mu), d. h. einen kleinen dunkeln Laut, γρύ, und, nach gleicher 
Uebertragung mit 494, ἼΩΝ von Wort ayf Sache, ein ‚kleines "dunklen 
Ding, Fleck, Punkt, Pocke (vgl. arab. WM pass.),. τοῦ ον (arab, DININ 
Bauch), auch mit dem Nebenbegriffe des Fohlerhaften, maaula, Versehr, 
arab. nm, bezeichnet. Und wie nun 121.085, 13mb2 a) überh. heisst 
nichts, so heisst nun ch, namen #25 ‚nicht das Mindeste, non gry, 
ne- point. ΟΥ̓ 6... bes. 1 Sam. 21, 8: SIITNR ED. 2 ἮΝ ch 
gleichs. keine Sylbe. — Analoga sind ya no (vgl. yo floceus)). :Exod. 
89. 25, wo die von einigen alten Versionen: gegebene Bedeutung die, rich“ 
tige ist, und das kramäfsche Doz von ὉΞῚ, Dr j : ᾿ : 2 
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4. Vom "Personalpronomen. 


. Wenn wir durch das Pronomen überhaupt Dinge nach ihrer 
jedesmaligen Beziehung zum erkennenden Subjekte bestimmt be- 
zeichnen, so setzt dies für unsern jetzigen Standpunkt voraus, 
dass jedes erkennende Subjekt die, wenn auch noch so dunkel 
vorhandene, Ueberzeugung 1) von seinem eigenen Sein 2) von ei- 
nem Sein von Ningen ausser sich 8) von einer Gemeinschaft 
zwischen. sich und diesen Dingen im Allgemeinen habe und folg- 
lich, wenn auch noch so undeutlich, die drei Begriffe. 1) ei- 
nes Ichs d. ἢ. eines, was man selbst ist 2) eines Nichtichs 
ἃ. ἢ. eines von dem, was ausser uns ist und 98) eines mit 
dem Ich in Gemeinschaft stehenden Nichtichs d. h. eines der 
Aussendinge, mit welchem man sich in gegenseitigem Gedanken- 
verkehr befindet, unterscheide. Die Sprachen, als die histori- 
schen Documente der Begriffiswelt der sie redenden Völker ent- 
halten die Ausdrücke dieser drei Vorstellungen in den drei Per- 
sonalpronominibus der ersten, dritten und zweiten Person. 

Auf welche Weise nun haben sich diese sublimen Vorstel- 
lungen aus dem rohen Element entwickelt? Wie bemerkt, lässt 
sich die Frage nicht beantworten, wenn nicht die Pronominal- 
formen der einzelnen Sprachen uns Data dazu an die Hand ge- 
ben, und wir wenden uns daher zur hebräischen Sprache, um aus 
ihren Pronominalformen zu sehen, wie sie sich bei den Hebräern 
und bei den Semiten überhaupt entwickelt haben, 


a) Pronomen der dritten Person. 


. Es ist wohl unwidersprechlich, dass dem sinnlichen, auf 
den empirischen Weg ausschliesslich angewiesenen Menschen der 
weit über aller Geschichte hinausliegenden Urzeit diese drei Vor- 
stellungen in einer andern Reihe zugekommen sind, als sie bei 
der Reflexion auf unser Bewusstsein auftreten. Auf sinnlichem 
Wege konnte der Mensch nur die Vorstellung von dem Sein der 
Aussendinge erhalten, da das Ich sich der Sinnlichkeit nicht an- 
kündigt. Während dieser Zeit, während welcher er von seinem 
eigenen Sein noch nichts wissen konnte, schien ihm: natürlich 
nur die Aussenwelt Realität. zu haben, und das, was wir im 
Bewusstsein unseres eigenen Seins, unseres Innern, Aussending 
nennen, war ihm daher Ding überhaupt, und er konnte es dem- 
nach auch nicht anders nennen als Ding, Wesen, Sein. Daher 
ist das hebräische Pronomen x17 für nichts anderes zu halten, 
als für den Infinitiv des Verbi mın sein. 

Die .herrschende Form dieses Verbi heisst zwar ΠΝ mit Jod 
als mittelstem RAadikal, nicht aber mit αν, wie das Pronomen, 
dies ist'aber erst spätere Veränderung. Denn dass nın, nicht 
nn, Grundform des Wortes ist, zeigt, dass die verwandten Spra- 
chen nur in ihr übereinstimmen, dass nur sie die ursprüngli- 
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chern copcreten Bedeutungen enthält und sie einer etymologi- 
schen Erklärung durch Onomatopoesie fähig ist. Der Grundlaüt 
haw, hau bezeichnet nämlich onomatopoetisch Aauchen, insbe- 
sondre, wie wWnJ, π5λ) vom Athem, der Lebensäusserung dar 
lebendigen Wesen verstanden, hat daher in der bärteren um 
sprünglicheren Form dieser Ursylbe, nn, die Bedeutung Zedben, 
und sodann in der nach Vorstellung und Laut subtilisirten Form 
nın die Bedeutung sein*). Auch an dieser Subtilisirung des Be+ 
eriffs nimmt 955 und mw Theil. nm aber hat das weichere 
Vav nur darum ın das härtere Jod verwandelt, weil das weicher 
Vav, wie für die härtere Aussprache als Consonant weniger 
passend, da, wo es ale Consonant lauten soll und muss, herr- 
schend in das härtere Jod übergeht. E 

Das Verbum ΠῚ nämlich, so wie sein nächster Verwandter 
aın, ist eine Radix med, und tert. quiescib. Bei diesen Verbis 
sind nun drei Behandlungsweisen möglich, 1) die herrschende, 
bei welcher der am meisten zum (uiesciren geneigte dritte Ra- 
dical quiescirt, und es so mit sich bringt, dass der zweite mo- 
bilis bleibt, worauf Vav moßile in Jod mobile übergeht. Diese. 
Weise hat auf die Verba unseres Stammes Anwendung gefun- 
den. — 2) Vav und Jod in unmittelbarer Nachbarschaft bedin- 
gen sich gegenseitig in der hebräischen Sprache so, dass die 
zweite die erstere in sich assimilirt oder verschlingt **) (vgl. die 


*) Die sich bewegenden, handelnden, lebenden (hauchenden) Wesen 
kündigten der Sinnlichkeit ihr Dasein leichter an als das Leblose, und 
nur sie schienen anfangs dazusein. So wie aber auch das Leblose sein 
Dasein anzukündigen, und auf die passive Sinnlichkeit zu wirken und 
thätig zu sein anfıng, stellte man auch dieses unter den Begriff des Le- 
benden und unterschied hernach dieseschwächere Lebensäusserung durch den 
schwächern Laut. — Eine uralte Auctorität für diese sprachlich begrün- 
dete Meinnng liegt in dem Schöpfungsmythus (Genes. cap. 2.). Die leb- 
lose Natur war bereits vorhanden, der schöne Garten Eden entfaltete 
bereits seinen Zauber, als der Mensch geschaffen wurde. Aber der 
Mensch ist stumm, das Leblose, Bewegungslose, trotz Fülle und Schön- 
heit, weckt seine Sprache nicht. Gott führt ihn durch das ganze von 
den vier Weltströmen umflossene Gebiet, der Mensch lernt bereits den 
Boden bearbeiten und die Spenden der Natar sich erhalten, ja er macht 
selbst schon Erfahrungen vom Nützlichen und Schädlichen, aber er spricht 
nicht. Jetzt aber bildet Gott die lebende Natur, und führt seinem Blicke 
die Thiere vor. Der Mensch sieht Bewegung und alsbald und unmittel- 
bar aufgefordert, fängt er an zu reden und macht sich Namen für das 
Vieh, für die Vögel des Himmels und die Thiere des Feldes, mit einem 
Worte, für die Wesen. 

”) Man ist für die Bildungen der Stämme quiesc. Vav und Jod ge- 
radezu genöthigt, Vav und Jod nur für. zwei verschiedene Gestaltungen 
eines einzigen Generallautes V ΓΙ anzusehen, welcher in seiner Eigen- 
schaft als Vokal (0 1) dem reinen Vokal a als gefärbter Vokal, in sei- 
ner Eigenschaft als Spiritus aber (w--j) dem reinen Spiritus (hamsatus) 
δὲ als gefärbter Spiritus (man verzeihoe dem neuen Begriffe, wenn er zw&i- 
deutig wird) (non hamsatas) gegenübersteht. Nicht allein, dass Ae Le 

Archiv 1. Phil, v. Pädag. Ba, IV, Hfl. 1. ῳ 
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verschiedenen : Bildungen der 8tämme: ἔνε nu A11:m> m mE ms 
ἢ Ὁ), so .dass hier, der dritte δά! Κα]. mag in einzelnen Formen 
diesex Stämme ursprünglich melr ‚als Jod oder .als Vav .erachei- 
nen, entweder :uhmittelbar oder;.durch Verwandlung des laut- 
baren Vav dagessat,.in Jod dagessat.:eise Radıx "ΩΨ mit med. 
Jod, entstehen kan, ‚Oder nian kann auch die Radix in γ1π 
als. ursprünglich gegeben denken ‚welche ohne diese Verwand- 
lung sich ia Ὁ, 'ın zusammenzieht (denn die Verwandlung ist 
nieht unbedingt nothwendig), oder mit dieser Verwandlung in 
᾿Α. ἽΠ, Diese Bildung. ist auf den Stamm unseres Verbi ns nur 
in den stärkern. Bedeutungen anhelavit, inhiavit, suspiravit 
(fecit in), und exspiravit (vgl.. was na2) angewendet, von wel- 
chen nn (m Keri Job. 6, 2. 30, 13.) ausgegangen ist. Von 
mr kommt sie etwas häufiger vor. — 8) kann.äber auch die 
media quiesciren, welche Behandlung bei dem Pronomen mn 
angewandt ist.. Da in diesem Falle der Vokal, . in welchen die 
media zerfliesst, auf. den ersten Radikal zu denken ist, die me- 
dia selbst aber als quiescens nicht .noch einen zweiten Vokal 
annehmen kann, so tritt die tertia.quiescens in den Zustand des 
Ötiirens und wird. x .(Hamsa). So- entstehen die Formen 2618, 
a2, 393 (ehald. 43) von ΠῚ}. a, ni, a2 (jedesfalls zu 
denken st. m2 heimgehen, denom. v, 3, N2, wie nAN von MA, 
arab. 61} von 91) mi aus Stämmen tert. quiesc., . desgleichen 
Formen wie nsaw, ııp3 aus nıWw, np2, und regelmässige Hiphil- 
formen "sb, wie ΜΔ 049 (vgl. 5561}, wo die Stämme “5 
aus den Lexicis zu streichen ind. “ΟΝ 
Unser Pronomen ist, wie es bei dem alles Sinnlichen ent- 
blösten Begriffe recht natürlich ist, Infinitiv, zusammengezogen 
aus nin, wobei, da ein reiner O-Laut schon ohne Coniraction 
statt findet, nunmehr U angenommen wird, wie bei 83} st. Dip, 
ΔΌΣ st. awWın, es heisst deminäch ganz eigentlich Sein, Wesen, 
Ding, und ist per abstr. pro concr. gebraucht, wie unser deut- 
sches Wort Vesen. Das aus diesem Infinitiv abgeleitete Futu- 
rum kommt mit chaldäischer Punktation der Präformative am 
Koh. 11, 3. vor; wo es weder nach Formlehre noch nach Syn 
tax für ein Fut. apoc. zu halten ist, indem es ein Fut. apoc. 
ohne Apocope und ein Fut. Figurat. ohne Figur sein würde. Diese 
kürzere Punktation, sonst nur Nominibus dieser Art eigen (bi 


tzung des einen oder des andern so häufig nur von Enphonio abhängkg 

ist, weist die Formlehre auch Fälle genug auf, in welchen Formen mit 

Vav und Jod von Haus aus nur als verschiedene Nüancirungen einer wed 

derselben Form anzusehen ist. — Es lässt sich kaum sagen, wie naturwr- 

drig und dem ganzen Wesen des semitischen Idioms fremd diejenige®' 
Ansichten über das Vokalsystem sinkt, nach welchen der U-Laut dem Al- 
Laute gegenüberstehen 3 Kein Wunder, wenn man sich über die Br- 
fahrung stellt! 


nn 
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ın *).), mag, unter Berücksichtigung, vieler:anderer chaldäischer 
Anklänge in dem späten Buche, dem Otiireui des dritten Radikals 
beigemessen werden, durch welchen Umstand es für das Ohr al- 
lerdings dem Fut. apoc. »n? und Formen wie ἢ», ısn wohl ganz 
gleich wird, die erst Kamez unter den ersten Buchstaben anneh- 
men, wenn der Ton vorrückt sny.. So ein anderes Derivat unse- 
res Stammes ἐπὶ an3 (m. Ahh. de part. >. p. 16.) **). 


Hiermit stimmt nun eine andere Erscheinung überein, die für 
unsere Meinung geradezu schlagend ist und gar nicht stattfinden 
könnte, wenn.irgend etwas anderes gelten sollte: dass unser Pro- 
nomen nämlich im Singular und Plural, als dritte Person des Prä- 
sens zu denken, für das Verbum nn als logische Copel gebraucht 
wird, selbst in dem ganz bemerkenswerthen Falle, dass das Sub- 
jekt selber Pronomen der zweiten Person ist Zeph. 2, 12. s. Ge- 
‚ sen. Gramm. 1116 Aufl. $. 141. 0 


Die abendländischen '$prachen zeigen keine so unabweislichen 
Spuren des,Znsammenhanga. beider Wörter, indessen doch immer 
wohl noch so viel, dass eine Zusammenstellung derselben begün- 
stigt scheint. Nur die scandinavischen Sprachen, z. B. das Däni- 
sche, bieten ein Analogon, das zu frappant ist, als dass es hier 
übergangen werden könnte, Das Wort er nämlich, welches bei 
uns Deutschen pron. tert, pers. ist, ist bei den Dänen Präsens des 
Verbi substantivi, so dass ste Hektiren: jer er ich bin, du er du 


*) Dass ins das Mindeste mit dem ägyptischen Jaro, Jero zu 
thun habe, ist im höchsten Grade zweifelhaft. 1) Ist zwischen Jaro, 
Jero und J&ör ein Unterschied, des die Rosettische Inschrift am allerwe- 
nigsten aufheben möchte. 4). Da Jaro im Aegypt. Fluss bedeutet, von 
dem Nil vorzugsweise gebraucht, . also mit dem Artikel construirt werden 
masste, so mussten die Hebräer aus dem Munde, der Aegypter immer dem 
Nilnamen Piaro, Piero hören und sie würden ihn demnach auch nur so 
genannt haben, gerade wie sie auch sich ihr NIND bildeten , weil sie das 
Wort aus Unbekanntschalt mit der Sprache als Nom. propr. nahmen. 
8) nun setzen sie aber zum Zeichen, dass sie es ats Appellativum genom- 
men und verstarrden haben, dem 'Artikel, und‘ zwar den hebräischen Arti- 
Κα), ausdrücklich davor, wenn. sie.vom Nil vorzugsweise sprechen, ge- 
rade wie 516 33 δ βθὴ oder nan, folglich #t es ihnen kein fremdes Wort 
gewesen. Da nun endlich. &):ixes sich von im nach derselben Etymolo- 
gie ableitet, wie 47) von 472, gerade aber die muthmasslich ägypti” 
schen Wörter ein ausländisches Gepräge auf den ersten Blick verrathen, so 
ist "ie vermuthlich eben so wenig ein ägyptisches Wort, als 473, mit 
dem Artikel vom Euphrat gebraucht, ein assyrisches oder persisches, 
- zumal da endlich 5) das Wort nicht einmal vom Nil ausschliesslich ge- 

braucht wird, ja wahrscheinlich nur Kanal, künsslicher Fluss bedeutet. 


*) Man hat sich nämlich in Formen von γη 515. das Kamez unter Jod 
nicht wegen seiner Entfernung vom Tone ausgefallen zu denken, weil dies 
nicht geschieht, vgl. Hy3 1. | 

9* 
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bist, kan, hun er er, sie ist (eig. der Hahn, die Henne ist). vi. 
ere wir sind, ö ere ihr seid, de ere sie sind *). 

Ich bin sehr ausführlich gewesen und genau, um gesunde 
Sinne zu überzeugen. Vielleicht habe ich auch den nicht ganz 
verstockten Sauscritanern bereits wenigstens Ein Auge geöffnet. 
Den vollkommenen Staarstich kann ich erst unternehmen, wenn 
ich nach Analyse des Pronomens zweiter und erster Person: noch 
einmal auf den Gegenstand zurückkehre. Schlüsslich erwähne ich 
jetzt nurnoch, dass die von mir gegebene Darstellung, nach wel- 
cher das Pronomen der dritten Person der Bildung nach das erste 
ist, den Umstand erledigt, dass dasselbe eine besondre (subjek- 
tive) Bestimmung des Seins, die es doch für unsern gegenwärtigen 
selbstbewussten Standpunkt enthält ( Aussending, Gegensatz zum 
Ich), seiner Etymologie nach ursprünglich nicht enthält. Zu- 
gleich wird dadurch klar, dass dieses Pronomen auch nur das ein- 
zige sein ka.ın (dieses jedoch sein muss), welchem die Bezeichnung 
einer solchen besondern Bestimmung nicht nöthig ist, indem es 
nach dem Sinne des empirisch-sinnlichen Menschen nicht die An- 
tithese des Ich ist, sondern die These des Seins selbst enthält 
‘und, so zu sagen, die empirisch erste Person bezeichnet. — 


b) ‚Pronomen der zweiten Person. 


Wenn einmal zugegeben ist, dass das Bewusstsein von dem 
Dasein der Aussendinge dem nur noch sinnlich erkennenden 
Menschen der Urzeit früher zukommen musste, als das vom ei- 
genen Sein, so ist gar nicht schwierig anzunehmen, dass auch 
das Pronomen der zweiten Person früher sich entwickelt habe*), 
als das der ersten. Denn das Pronomen der zweiten Person be 
zeichnet ein bestimmtes mit dem Ich in Gemeinschaft ( geistigen , 
Wechselverkehr) stehendes Nichtich, also eines der sinnlich er- 
kennbaren (Aussen-)Dinge***), und diesociale Bestimmung des Men- 
schen wiess ihn gewiss sehr bald darauf hin, sich mit andern in 
diesen Verkehr zu stellen, und für den so Gestellten einen be- 
zeichnenden Namen zu suchen, welcher diese besondere Bestim- 
mung andeutend, ihn von den übrigen Dingen unterschiede. 

Stellen wir uns nun vor, dass das Subjekt damals noch keine 
Vorstellung seiner selbst hatte, so konnte dieser wechselseitige 
Verkehr zwischen sich und einem Andern ihm auch nicht als 


*) Ich möchte übrigens behaupten, dass diese Entstehung des Pron. 
dritter Person allenthalben im Voraus angenommen werden kann, weil fast 
keine andre Entstehungsweise desselben möglich scheint. 

"ἢ Wohl auch noch dieses oder jenes andre z.B. etwa das Demonstrativum. 

”*) Natürlich, da von Gedankenverkehr die Rede ist, kana sowohl das 

Pronomen der ersten als der zweiten nur von denkenden Wesen , welche 
beide sich als gegenseitig seiend erkennen, gebraucht werden. n 


- 
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wechselseitig sich darstellen, sondern musste ihm als eine einsei- 
tige Lage (Situation) und Stellung des Andern erscheinen, durch 
die sich derselbe von den übrigen ( Aussen - ) Dingen unterschied. 
Die Natur der Sache will, dass man sich dem, mit welchem man 
in Gedankenverkehr steht, auch körperlich zukehrt und mit zuge- 
wendetem Gesicht (vis-a-vis) gegenüberstellt, wie auch das deut- 
sche Wort ‚„‚Verkehr“ dies ausdrückt. Galt es also den in gegen. 
: seitigen: Gedankenverkehr Gestellten nach -der besondern sinnli- 
chen Erscheinung, welche er bot, zu bezeichnen, so lag es je- 
denfalls nahe, auf diese seine Stellung Rücksicht nehmend, ihn 
den Gegenüberstehenden (das Vis-ä-vis zu nennen, Daher ist denn 
das hebr. Pronomen der zweiten Person nnx ein Nomen derivatum 
abstractum (Infinitiv) des Verbi nıx nahe bevorstehen, gegenüber 
stehen. 0 

Auf den ersten Blick ‚nämlich, wenn man nicht vom Sans- 
kritirrlichte geblendet ist, zerlegt man das Pronomen nnx in 
᾿ die beiden Theile nx und die Endung n—- , von welcher weiter 
unten. Was den Kern des Wortes betrifft, so fragt es sich nun, 
woher und was ist das Dagesch forte. Die Sanskritmänner, um 
aus dem Worte einen Deutelaut herauszudeuteln, halten es für 
ein’euphonisches Dagesch.. Nun aber wäre es doch jedenfalls 
seltsam, wenn in einem so geläufigen Worte, das, wie alle Pro- 
.nomina zeigen, eher Neigung zu verstümmelnder Verkürzung hat, 
als zur Verlängerung, .ein Buchstabe besonders eingeschoben wä- 
re, nur um einem Vorschlagsvokale, der selbst wieder hier ganz 
überflüssig wäre, besser Halt zu geben, damit er ja nicht ver- 
loren gehe, weil dies ein schmerzlicher Verlust wäre. Nament- 
lich begegnen wir gerade bei unserm Pronomen dem ganz ein- 
zein stehenden Falle, ' dass das Dagesch forte desselben selbst 
im Feminino beibehalten worden ist, wo, nach endlicher Ab- 


werfung..des Endvokales, n yokalloser Endbuchstabe geworden - 


ist. Auch dieses noch dea.x prosthet. wegen? Bekommt nicht 
gerade deswegen das Suffiz. 2 ‚pers. ἴθι, sing. kein Nun epen- 
theticum, weil das ἢ vokalloser Endbuchstabe ist. Sind wir 
irgendwo versucht, ein Dagesch für nothwendig, und zwar für 
compensativ, zu ‚halten, so ist ‘es hier, wo alle übrige Dialekte 
in der Schrift wirklich ein Nun ausdrücken und, mit Ausnahme 
der Syrer, auch aussprechen, Die Form mıx, welche, wenn 
das Nun sieh nicht assimilirte, die 'Sägolatsylbe *) n3 gegeben 
hätte,. kann aber von keiner andern Radix abgeleitet werden, 
als von 3 und ist das Femininum einer apocopirten Sägolat- 
form x oder 1, demnach ganz analoger Bildung mit den De- 


*) Es muss nämlich ausser der offnen und geschlossenen Syibe auch 
noch die Sägolatsylbe, ἃ. h, die mit zwei Consonanten schliessende, un- 
terschieden werden, und bei dieser wieder die feste und die lockere Aus- 
sprache. Eine Sägolatform ist stets als einsylbig anzusehen. 


γῶν 


° 


151 Ueber den Ursprung der hebräischen Pronomina. 


rivaten des Verbi n32, 13 und na st. ΠΩΣ, desgk rin dem an- 
zunehmenden Singular von nına, statt na. Weshalb man dem 
Worte Femininalform gegeben, davon weiter unten, wo auch über 
die Entstehung des Wortes nıx selbst so viel, als mir vorläufig 
möglich zu sein scheint, gesprochen werden wird. Wir gehen 
jetzt über zum | 
c) Pronomen der ersten Person. | 

Um die Entstehung des Pronomens der ersten Person als 
des Ausdrucks für den Begriff des eigenen Seins eines Jeden 
einzusehen, ist es nöthig, dass wir uns noch einmal recht deut- 
lich den Standpunkt des rein-sinnlichen Menschen der Urzeit 
vergegenwärtigen, der nur Vorstellungen von Aussendingen hatte 
und haben konnte, für den die Begrilfe von Ding und Nichtich 


zusammenfielen, und dem daher sein eigenes Sein noch unbe= u 


kannt war. Wie zur Erlangung jeder andern Vorstellung: ge- 
hörte zur Erlangung der vom Ich Veranlassung und Anregung 
vorn Aussen. Jedenfalls aber lag für den Menschen die Veran- 
lassung dazu, sich als ein von ullen übrigen Dingen 'verschie- 
denes Reales anzuerkennen in dem Wechselverkehr mit einer 
zweiten Person. Denn indem dieses Verhältniss ein wechselsei- 
tiges ist, gilt natürlich von jedem der-'beiden in demselben Be- 
griffenen eines und dasselbe, “ον δι! für den Andern ein Ge- 
genüberstehender, vis-&A-vis,  Gegetistück, alter. Indem nur 
der Eine den Anden als solchen 'atierkanhte, erkannte er’ ihn 
an als ein (durch seine besendere Stellung und Situation) von 
den übrigen ( Aussen -) Dingen werschiedenes Reales. -!Dadurch 
aber, dass jeder von Seiten des :Andern: diese Anerkennung er- 
fuhr, erhielt er die 'äussere Veranlassung, sich selbst εἶπ Yon 
allen (Aussen-)Dingen verschiedene Reslität beizumessen , und; 
gleichsam auf die Autorität Anderer hi, 'sich selbst ebehfälls als . 
Ich anzuerkennen, indem erl:sich 8186. δὰ eines Andera':aner- 
kannte. Da ihn man jeder Andre 'als 'Gegenüberstehei/@ddn be- 
zeichnete, demnach dieses Prädikat als 'besonderti Charaktör auf 
ihn bezog, wurde auch er selbst Teränlasst, : zu: seiner’ "eigenteti 
Bezeichnung eben ‚dasselbe Wort‘ arizawehden, welches’ Ahrderı 
zur Bezeichnung seiner Persoh dieite*). - Daher komint:&s, dase 
in der hebräischen Sprache :das Prondihen der’ ersten Person akt 
an sich ursprünglich nichts weiter'iet, als 'was das -Proftione 
der zweiten Person, nämlieh ein Derivatum :abstractim' (Infini- 
tiv) des Verbinds. Die Forin hat nicht die mindeste Schwierigkeit 
(ἐ den drei Formen ὯΝ ΓΟ. ΜΠ], me, van’ Vgl: 55, 5. Sr). 


*) So nennen sich Kinder, bevor sie die Vorstellung von ihrem Ich 
erhalten , bei ihrem Namen, wie sie sich von Andern bezeichnet hören, 
und Aeltern, wenn sie auf die Denkweise 'derselben eingehen zu müssen 

' glauben, thun es ihnen nach. Der Vater z:B, nemt sich gegen das Kind 
statt ick wohl den Vater, weil er weiss, dass das Kind’ diese Bezeich- 
sung auf ihn bezieht. ΝΞ | 
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d) Yon den Formunterschieden des Pronomens zweiter und . 
dritter Person. 


1) Dem ursprünglich sich. mit einem und ‚demselben Worte 
für beide Begriffe begnügenden und nötigenfalls vielleicht durch 
Fingerzeig abhelfenden Mensrhen musste. :sirh wohl sehr bald 
die Nothwendigkeit aufdrängen, die verschiedenen Begriffe durch 

verschiedne Wortformen zu unterscheiden. ' Zuerst mag auch. der 
Unterschied zwischen dem vorauszusetzenden Pronomen der zwei- 
ten Person yx oder 3x und dem der ersten a entstanden sein, 
wie sonst Unterschiede zwischen Wörtern eines und desselben 
Ursprunges (z. B. ὃν und Yın), nämlich durch bei besgndern 
Gelegenheiten abgenöthigte Consequenz ringr, bestipmter , Nüan+ 
cirung der Aussprache in einem bestimantgy Sinne mag sich «in 
Sprachgebrauch gebildet-;haben.. Indassen könnte mau wohl an» 
nehmen, dass die apocopirte Form für dag;Progomen der zwei- 
ten Berson. zanächst aus der längern "3x. entstanden ' sei, und 
zwar .wie.rıy aus \nk,.Qn.aus 0, vielleicht ‚auch 13 aus "23 
und dass die Abkürzung. gerade dies und ‚nicht das andre Pxo, 
nomen getroffen habe, weil der Mensch. anfangs, ‚mehr Veranlap- 
sung: zum 'Gebrauche des Pronomens: der. zweiten als, zu dem 
des Pron. der ersten Person: ‚haben. morhie, μηβ fliese, hänfigern 
Gebrauch die Form abschlif.. . 

2) Imshesondre aber sollte. wohl schön: die Femininalbe. 
zeichnung ‘am Pronomen..zweiter. Persan...einen- bestimmendea 
äusseren Unterschied beider Pronomina hegründen, Denn in je+ 
dem ‚Panre.Mann: und ‚Frau zu .erblicker; und - dabej die in’ ner 
bengeordnetem Verhältniss:. erscheinende ‚Person für ‘die ,Erau 
(gleiohsam. die Nebenpersgn‘), - ‚zu halten,: ist, ‚ganz Jer kind- 
lichen Denkweise angemessen,. und ‚wan-darf, Bich ‚wohl ;nicht 
wundern, .:;#lass jeder,..das ‚genus potius ;auf-.sich beziehand, 
die geringere. persönliche. Bedentung, ‚ die:;Waihlichkeit, dem. Qbs 
jektiven. beimass., Ja. man..könnte ‚wohl; aunekunen,...dass, diene 
Unterscheidung. durch den, Verkehr :der.. Geschlechter ungittel: 
bar veranlasst und zwer zunächst van Armitnangsbouden märın 
lighan:; Geschlpehie. ausgegangen. 461}... EEE 
“κ"ῷ rer . Fe en tn! 

’) Βα. ΜΝ 8. 199 Nete *) erwähre ‚Bagd: hesichtet weiter! Der 
Mensch hatte bereits die Sprache auf das Gebiet der Aussenwesen ange- 
wendet, und Gott sah ein, dass der Mensch ausserhalb der Gesellschaft, 


ohne“ Beistand 'von seines Gleicheri und ohne Wesen derselben Art sieh 
darzustellen: wie er, (11323) 'seine Bestimmung nicht erreichen könne, 
ber noch fand sich ein solches Gegenstück seiner serbst nicht vor.” Da 
iess -Goft eiden tiefen Schlaf'auf den Menschen Sulfet, '‘Yahm ihm wäh- 
send desselben" eine Rippe ans dem: Leibe; schlöss’ mit" Fleisch die’ Stelle 
wieder 'zti, : bildete das Weib .und. ‚führte gs ihm vor... Da’ sprach der 
Mensch : was, davor mich hipträtt,rıof meinen Blirk trifft „ ist ein Wesen 
ganz ‚wie ich selbst, und in, Aamshlhen. Masse ,: wie.'das erstemal. alsbald 
und unmittelbar aufgefogderty sigh,; ‚für.. dan. Nebeamenschen einen Na- 
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8). Da indessen diese Bezeichnung an einer gewissen Un- 
brauchbarkeit für das weibliche Geschlecht litt, so geschah eine 
bestimmtere, genügende und darum bleibende Unterscheidung 
dadurch, dass man dem Pronomen zweiter Person das He locale 
bder demonstrativum gab, wodurch es Beziehung auf bestimm- 
ten Raum und auf: das in demselben ausserhalb des Subjekts 
Liegende erhielt. Das n nämlich in nnx ist ganz dasselbe mit 
dem in dem verwandten nn» hoc temipore (arab. nınıx) von 
ὯΔ tempus eigentl. tempestas, tempestivitas, Gegenwart, und es 
hat den Ton, weil es das Hauptmoment des Wortes enthält: 
‚Gegenwärtiger da. | 
* Aus einer Zeit, wo man noch immer die ursprüngliche 
Identität beider Pronomina einsah und den Unterschied nur in 

‘ die Eussere Form der allmählich entstandenen Endung setzte, 
"scheinen die Personalendungen des Präteriti Verbi nun, nhup 
(äthiop. 3bup "9 0) herzurühren. | | 
:" 4) Obgleich die Wortformen für das Pronomen zweiter und 
erster Person genügend auf die eben angegebene Weise unter- 
schieden war, wandte man doch auch noch die Ortsbestim- 
mung, auf die man sich einmal beim Pron. zweiter Person ein- 
gelassen hatte, auch auf das Pronomen der ersten Person an, 
“ und bezeichnete das eigene Wesen im Gegensatz von dem Du, 
dem Gegenstand da, durch Gegenstand hier, wenn auch diese 
Ausführlichkeit nicht in der Sprache sich hielt, zumal eine für 
ein häufig gebrauchtes Wort zu schleppende Form entstand. Ich 
rede hier nämlich von der Form »>’3x, die man leicht in die beiden 
Theile 13x und 9 zerfällt. Was nämlich den letztern Theil der- 
selben anbelangt, so ist es mir jetzt das Natürlichste, © für 
eine Nebenform von :i» Aier zu halten (vgl. ax, nx, son und 
a, arıy, son, desgl. hans, bs2a), während ich früher (de«part. 
45 Ῥ. 17) glaubte dieses "5 für ein noch vor Ausbildung dieser 
Form entstandenes Suff. 2 pers. fem. sgl. halten zu können und 
auf die Femininalform mx zu beziehen (s. oben bei no.2.); eine 
Meinung, nach welcher 52 hiesse dein Gegenüberstehender, 
dein Vis-A-vis, und in dem Arabischen zw ΠῚ ein Analogon 
hätte. Der erste Theil dieser Form, nämlich ix, ist aber je- 
denfalls eine eben solche Nebenform von ıx, wie die eben 
beschriebenen, von deren Zusammensetzung mit Ὁ noch einige 


men zu machen, sprivgen die Namen für sich und ihn hervor, eine..und 
dieselbe Erscheinung, von der Natur nur durch männliche und weibliche 
Form unterschieden, erhalten einen und denselben Namen nur durch 
männliche und weibliche Form unterschieden, wa und man (nat nnab 

x Wenn), sein eigenes Selbst (*32) die männliche, sein zweites Ich (mau 
die weibliche. — Höchst interessant stellen sich neben den Mythus 
Worte Krugs (philos. Lexicon unter ἃ. Art. Ich). Dem Ich steht aber 
auch das Du gegenüber d. h. ein Nicht-Ich, in welchem das Ich sich 
selbst wiederfindet oder ein ihm gleiches Wesen anerkennt. 


δὲ 
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Worte zu sagen sind. Die Form hat nämlich zuerst 'die Eigen- 
ihümlichbkeit, dass sie zwei Stellen vom Ton ein Kamez kat, 
welches jedenfalls puruın ist und statt dessen man ein. Schwa 
erwarten würde. Es fragt sich also, was für eine Form m 
sei, da wir nach Analogie der übrigen -Pronominalformen ‚sie 
für eine abstrakte (Infinitiv) zu nehmen veranlasst sind: : Zu 
den Segolatbildungen der Stämme “nb gehören auch .die -For- 
men wie'anx, 338, mr (die sich in ne, ax, Dr abstumpfen) 
sn statt ın, 138, Or, 18, deren Feimininformen sich. bilden 
wie hin, nion nisr, so dass das Hülfs-Schurek mit Verlänge- 
zung des Wortes in Cholem übergeht. 12x; könnte daher .wohl 
durch dieselbe Verlängerung des Wortes aus 13% (abgesturmhpft 
pe ,*) wovon mx) sich gebildet haben, wobei das vordere Kamez 
nicht weggefallen ist, weil es in einem zusammengesetzten Worte 
(vgl. nyanı) steht**), - 


6) Yon dem Zusammenhange der den Pronominibus Person, 
beigelegten Grundbedeutung mit der ihnen gebrauchsmässig: 
zukommenden Bedeutung. 


Nach der gegebenen Auseinandersetzung sind die hebräi- 
schen Pronomina personalia hinsichtlich ihrer Entstehung nichts 
als Substantiva appellativa. Gleichwohl denken wim sprachge- 
brauchsmässig bei denselben immer an bestimmte Gegenstände, 
während das Substantivum an sich Bezeichnung eines bestimm- 
ten Gegenstandes nicht entbält, und demnach scheint der Ge- 
brauch der Pronomina der ihnen zugeschriebenen Entstehung zu 
widersprechen. Dass dem nicht so sei, dass vielmehr positiver 
Gebrauch und angegebene Entstehung vollkommen übereinstim-_ 
men, dies zu zeigen ist der Zweck des gegenwärligen Ab- 
schnittes, E 


*) Ganz derselben äussern Form ist 37% δὲ. ἈΠ" abgestumpft m, » 

*%*) Aus dieser Entstehung der Pronomina aus Begriffen von beson- 
dern concreten dem Bereiche des Nichtich angehörig gedachten Einzal- 
wesen erklärt sich die Flexion des Präteriti Verbi, welches vom concre- 
ten Participe ausgehend , als Verbum finitivum gedacht, eo ipsö den 
Ausdruck der dritten Person einschliesst : huper (Wesen=Aussenwesen) 
has getödtet, so dass durch blosse Anhängung der Femininalendung drisse 
Person fem., durch blosse Anhängung der Pluralendung dritse Pereöd 
plur. an sich entsteht. Diese dritte Person Lun, gerade wie sie ist, wirs 
auf den Ausdruck zweiter und erster Person übergetragen als auf dureh 
besondere Stellung bestimmte Einzelwesen, gerade wie bei jedem andern 
Subjekt der dritten Person: m-buj Gegenstand da has getödtet, n-on 
Gegenstand hier hat getödtet. 80 sagen die Skandinavier (8. ob.) jeg 
er, du er, vi 676, i ere. — Anders ist die Sache im Futuro, wo eigerit- 
lich der abstrakte Infinitiv conjugirt wird, der im Imperativ eo 1pso 
zweite Person wird, im Futuro aber auch für die Beziehuug auf ein Sub- 
jekt dritter Person den besondern Ausdruck der dritten Person ( Ὁ} 


verlangt. 
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ὮΝ ἼΣΟΝ beides, Pronomen und Substantivum, erhalten wir 
gegenständliche Vorsteltangen, durch jenes an sich Vorstellun- 
geu. bestimmter Gegenstände, durch dieses dagegen an sich meh- 
rern Gegenständen gemeinsame Vorstellungen, mit andern’ Wor- 
ten, bei jenem erkennen:, bei diesem denken wir Gegenstände. 
Wenn nan zum Erkennen eines Gegenstandes ausser dem Be- 
griffe desselben noch gehört, dass derselbe gegeben d- h. wahr- 
genommen sei, so sieht man ein, dass eirt"Wort, welches einen 
(bestimmten) Gegenstand zu erkennen giebt, ausser demi Begriffe 
desselben ihn auch ‚noch wahrzunehmen gebe ἃ. ἢ. ihn zeige, 
uns ‘auf denselben hindeute. Somit trägt das Pronomen an sich 
beide Elemente des Erkennens in sich, wogegen das Substanti- 
vom an sich nur das erstere enthält, während ihm das zweite, 
nämlich die Hindeutuwg abgeht, die demnach, wenn : durch 
ein Substantiv ein bestimmter Gegenstand bezeichnet werden soll, 
besonders hinzugegeben werden muss. 

Wie nun ohne (äussere oder innere) Wahrnehmung kein 
Denken bestimmter Gegenstände, kein Erkennen von Gegenstän- 
den, möglich ist, so ist ohne Hindeutung "keine Mittheilung ei- 
ner "Erkenntnis möglich, und wo die :Vorstellung eines 'be- 
stimmten Dinges hervorgebracht wird, geschieht dies:: lediglich 
durch die Hindeutung auf dasselbe, . Darsüs geht hervor, wie 
wichtig die Anwendung derselben auf die Sprache ist, :weil 
diese nur durch sie fähig wird, Ausdruck des zu Erkennenden 
zu sein oder Erkenntnisse mitzutheilen. Da sie aber den «ir 
gentlichen Charakter der Pronomina begründet, so ist es hier 
an seiäum Orte, folgende drei Fragen -zu beantworten. 1) Worin 
besteht die Deutung? 2) auf welche Weise haben die Proae- 
mina ihre Deutekraft erhalten? und 3) Wie wirkt dieselbe auf 
die, den Pronominibus ursprüngliche, Grundbedeutung? -᾿ 

Wenn man, in Bezug auf den ersten Punkt, überhanpt 
fragt ,. auf welchem Wege es möglich gewesen sei. "dass an ge- 
wisse Laute sich gewisse Vorstellungen knüpfen konuten,. dass 
demnach die Wurzeln (im eigentlichen Sinne) Zeichen: fir die 
ihnen zukommenden Vorstellungen wurden, da doch’ kurze ein- 
sylbige Laute eine vollendete onomatopoctische Beschreibung ei. 
nes sinnlichen Eindruckes nicht sein konnten, zumal da wir ja 
blos solche Laute hervorbringen könuen, wie sie die Natur der 
Sprachorgane gestattet, während :die anorganische und anders 
als wir organisirte Natur höchstens einigermassen ähnliche, na- 
mentlich aber nirgends artikulirte,, Laute hervorbringt, und 
wir doch in jedem Sprachlaute, an .den sich eine bestimmte 
Bedeutung knüpfen soll, zuerst eine ‘bestimmte Artikulation ver- 
langen; 'wenn wir namentlich fragen, woran anfangs der. Unter- 
schied erkennbar gewesen sei, ab jemand, der einen gewissen 
Laut von sich gab, denselben olıne eine bestimmte V.orstellung 
damit bezeichnen zu wollen von sich gab, oder ob er (eben 
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eine solche damit ausdrücken wollte; ‘oder wenn wir :fra- 
gen müssen, da durch eine und. dieselbe Wurzelsylbe. σὰ 
Folge ‘ihrer Natur mehrfache Vorstelungen: gleich anfahgs be- 
zeichnet werden, durch welches Mittel man im einzelnen Falle 
des Gebrauchs derselben bewirkt habe, ‘dass: ein Anderer .mit 
dem an sich vieldeutigen Laute gerade diejenige Vorstellung ver- 
knüpfte, welche Jemand durch denselben auszudrücken  beab- 
sichte: — auf alles dieses lässt sich nur antworten: durch 
Deutung d. h. durch deutende Geberde. Wir haben unbedingt 
anzunehmen, dass bei dem ursprünglichen Gebrauche der Spra- 
che dasselbe stattfand, was sonst stattfindet, der ganze äusserb 
Mensch, der Körper überhaupt, müsste den innern Menschen, 
das Gemüth, vorstellen, und Blick, Miene und Gesticulation 
mussten züsammenwirken, um die ursprünglichen Laute zu:den. 
ten, der Gesammtausdruck -des Körpers war das, worin der 
Ausdruck von Vorstellungen (empfangenen Eindrücken) bestand. 
Was wir demnach Bedeutung eines Wortes nennen, kommt dem- 
selben also ursprünglich nur durch die den Laut deutende Be. 
deutung*) desselben durch die Geberde zu und liegt eigentlich 
weniger im Worte selbst als in der dasselbe begleitenden 'G«- 
berde, welche der Commentar des Lautes war. Wie uber’ bei 
jedem andern Commentiren Wiederholung der Deutuug des an 
sich nicht Deutlichen nur so lange nöthig ist, bis der Andere 
ohne Weiteres ein Wort in dein beabsiehtigten Sinne nimmt, so 
wurde auch bei der Sprachentwickelung die ‘commentirende Be- 
deutung mittels Geberde in demselben Masse: überflüssig, als 
man,: des frühern die Sprachlaute begleitenden körperlichen Aus. 
drucks sich immer leichter und geläufiger erinnernd und die 
Deutung durch Geberde immer leichter supplirend, auch ohne 
sie das Beabsichtigte mit’ dem Laute selbst verknüpfte. Dadurch 
schienen die Worte ihre Bedeutung in sich zu tragen und selbst 
Ausdrücke der Vorstellungen geworden zu sein, und: somit än- 
derte sich auch der Sprachgebrauch: ii Bezug auf den Sinn der 
Wöyter: Bedeutung, Bezeichnung, Ausdruck, 'significatio, notä 
und anderer. τ το a αΤη δ τος Be 

Von dieser Deutung, der Bedeutung, nämlich der''Latite, 
durch welche die Gegenstände nach ‘ihrer ‘Beschaffenheit be- 
zeichnet wurden, verschieden ist ‚eine andere: Deutung, ‘die Hin- 
deutung, nämlich auf die Sögenstände 'selbät, um bedeutsamen 


" 
ed rn ann. 


*) Etwas bedeuten heisst eigentl. durch Deutung bestimmen. Diese 
Deutung, diese Geberde und Miene (Meinung, engl. meaning, durch wel- 
che ein Wort bemient, bemeint [begeistigt] wird,) muss als absichtlich 
gedacht werden, wodurch sie sich von der unwillkührlichen Geberde, 
welche etwa die Interjektion begleitet, ‚dieselbe aber nicht auf eine be- 
stimmte Wcise deuten soll, scharf unterscheidet. 
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Wörtern Beziehung. auf. bestimmte Gegenstände zu geben. Es 
bedarf wohl kaum eines’ Wortes, dass es mit dieser Hindeutung 
genau dieselbe Bewandtniss hat, wie mit der Bedeutung, dass 
auch sie den Wörtern an sich nicht zukommt, vielmehr ur- 
sprünglich in einer hindeutenden Geberde bestand, welche ei- 
nem Worte von einer schon bestimmten Bedeutung auch Hin- 
deutang auf einen bestimmten Gegenstand dadurch gab, dass 
man die eigentliche Hindeutung durch Geberde dabei supplirte*). 

Es giebt aber eine doppelte Hindeutung, nämlich die ei- 
gentliche, welche auf bestimmte reale Gegenstände und die bei 
dem Andern als stattfindend vorausgeseizte äussere Wahrneh- 
mung derselben sich bezieht, und die uneigentliche, welche sich 
auf die Vorstellungen von bestimmten Gegenständen und das 
bei dem Andern als stattfindend vorausgesetzte Bewusstsein der- 
selben sich bezieht. Diese letztere, die Hindeutung auf gewusste 
(gewisse) Gegenstände, ist die in der Sprache wichtigere, wie 
sich leicht einsehen lässt, indem wir nur seltener von im Au- 
genblicke des Sprechens eben wahrnehmbaren, häufiger von nur 
gewussten Gegenständen reden. In der entwickelten Sprache 
erscheint sie uns jetzt nicht mehr ihrem ursprünglichen Wesen 
gemäss als Hindeutung, sondern ihrem Zwecke gemäss als Be- 
stimmung, Bezug auf das Bekannte, Bewusste. 

Die zweite Frage anbelangend, ist zuerst zu wiederholen, 
dass, wie zum Erkennen (Denken bestimmter Gegenstände) Be- 
griff und Wahrnehmung, so zum Ausdruck der Vorstellung ei- 
nes bestimmten Gegenstandes Begrifisbezeichnung und Hindeu- 
tung ἃ. h. bedeutsames Wort und Hindeutung gehört, z.B. der 
Römer, der Feldherr. Bei den Pronominibus machen wir nun 
die Erfahrung, dass sie, so wie sie in entwickelten Sprachen 
erscheinen können, weder eine Bedeutung, noch eine Hindeu- 
tung enthalten und doch Beziehung auf bestimmte Gegenstände 
haben, indem wir, wenn ich, du, er gesagt wird, allemal an 
einen bestimmten Gegenstand (ein bestimmtes Ich etc.) denken. 
Da .über die Bedeutung der Pronomina person. schon gespro- 
chen ist, haben wir nur noch von der in ihnen gegebenen Hin- 
deutung zu sprechen, zufolge welcher im Falle des Gebrauchs 
ich so viel ist, als das Ich, du so viel ist als das Du, er 8, 
v. a. das Er (der). 

Betrachten wir nun die hebräischen Pronomina personalia 
in ihrer etymologischen Entwickelung, so bemerken wir bei εἷ- 
nigen Formen derselben, z. B. "538 und nnx, dass ix und 
rx der bedeutsame Theil dieser Wörter ist, während die Hin- 


*) Ein für allemal hier die Bemerkung, dass natürlich da, wo die 
Hindeutung supplirt werden soll, die Umstände von der Art sein mür 
sen, dass sie supplirt werden kann. 


w 
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deutung in den angehängten Monstrativwörtern:»> und : liegt, 


dessgleichen dass x37 seine Beziehung auf das "Bestimmte häufig 


genug ausdrücklich durch den vorgesetzten bestimmten (bestim- 
menden) Artikel erhält. xinn. Aber allerdings giebt es andere 
Formen, welche die Hindeutung nicht besonders ausgedrückt 
enthalten. Wodurch erhalten nun diese ihre Beziehung auf den 
bestimmten Gegenstand? Durch Supplirung der hindeutenden 
Geberde,; wenn sie durch bestimmende anderweitige Umstähde 
überflüssig wird. Also gerade wie die Nomina propria, denen 
sie in dieser Beziehung gleichstehen. Denn da das Pronomen 
seiner Etymologie nach einen bestimmten Fall (eine bestimmte 
Beziehung zum Erkenntnissvermögen des Sprechenden) und sei- 
ner grammatikalischen Form nach etwas Gegenständliches be. 
zeichnet, so wurde es als das Nomen proprium jedes, der sich 
im Augenblicke des Sprechens in dem gegebenen Falle befand, 
angesehen, und die ausdrückliche Hindeutung unterlassen und 
supplirt. ' 

Nichts lächerlicher, als die Pronomina aus Deutelauten' zu- 
sammenzudeuteln, so kurz auch diese Procedur erscheinen mag; 
weil ein Laut ursprünglich weder Bedeutung noch Hindeutung 
enthält, sondern diese erst durch supplirte Geberde erhält, und 
demnach Deutelaute, als solche gedacht, welchen ursprünglich 
und an sich Hindeutung inläge; Undinge sind. So wenig als ᾿ 
irgend eine willkührliche Geberde für Hindeutung genommen 
werden kann, sondern nur eine solche, in welcher wirklich Aus- 
druck geistiger Richtung auf etwas Gegebenes liegt, eben so wenig 
kann irgend ein willkührlicher Laut für Hindeutung genommen 
werden, sondern nur ein solcher, in welcher wirklich Ausdruck 
d. h. anderweitige Bedeutung liegt, die ihn mit der hindeuten- 


‘den Miene und Geberde verknüpfbar macht und somit in einen 


hinlänglich begründeten und begreiflichen Zusammenhang setzt. 

Könnte ein Laut an sich Bedeutung irgend einer Art ha- 
ben, so würde auch ein von jedem andern Organe erzeugter 
Laut eine Bedeutung haben, und man sollie meinen, wer nicht 
über Sanscritstudien seine Aufmerksamkeit auf das Hebräische 


. zersplittert, müsste mehr als jeder Andere sich davon über- 


zeugt halten, dass einbuchstahige Wörter allemal Verstümme- 
lungen sind, und dass als unumstösslich der Satz angenommen 
werden muss; litera non est radix. Nur soviel lässt sich sagen, 
dass es einen’ so zu sagen ganz indifferenten Laut giebt, wel- 
cher nur eine Aufforderung zur Aufmerksamkeit auf den den- 
selben Hervorbringenden und sein Thun ist, und welcher, wenn 
dieses Thun in Hindeutung ausdrückender Geberde besteht, Auf- 
forderung zur Aufmerksamkeit auf eben diese ausser ihm lie- 
gende Hindeutung ist. Ein solcher Laut wird aber auch in der 
ganzen Art, wie er sich vernehmlich macht, indifferent sein 
müssen, d. ἢ, er darf nicht das Aeussere eines wirklichen 
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‚Wortes haben;- wie. etwa.ha! he! st! und ein blosses. Schnalzen 
oder :Pfeifen wird denselben Dienst hun, - 

‚Wir gehen :über: zur dritten Frage von dem Einflusse der 
zu.den Pronominibus. person. entweder ausdrücklich oder in Ge- 
danken hinzugefügten Hindeutung auf die Bedeutung und Ge- 
brauch. derselben., wo. fast nur das Pron. 8. pers, emer, ausführ- 
lichern Erwähnung bedarf. Dieses Pronpmen in ist nämlich ..an 
‚sich .eigentl, ein Appellativum und bezeichnet .Wesen, ‚Ding, Aus- 

sending,, und kaun als solches, wie jedes andere Substantivum 
von :jedem einzelnen unter seinem Begrifle befassten Dinge ge- 
braucht werden. Wie jeder unter den Begriffen Römer, Feld- 
herr, Begriffene :ein Römer, ein Feldherr ist, so ist jedex-'unter 
dem Begriff Aussending, Er, Begriffene; ein Aussending , ein Er 
(Einer). . Man darf sich nicht wundern, dass dieser unbestimmte 
Gebrauch nicht vorkommt, weil der Mensch nicht Veranlassung 
erhält‘, einem anerkannten Dinge erst noch Realität zu vindiciren. 

Es kommt daher nur im bestimmten Gebrauche vor und zwar 
bald mit bald ohne Artikel. So wird. es gebraucht x«z’ ἐξοχήν 
von.Gott, als dem eigentlichen Wesen, welchem unbedingte Rea- 
litat. (ens: realissimum) zukommt *), meist im Gegensatze der Un- 
dinge, der Götsen, und zwar hier ohne Artikel, weil es hier 
gewisserınassen Nomen proprium ist, indem Wesen in diesem 
Sinn Eigenthum .eines Einzigen und sein individueller Charakter 
ist. Ferner aber und zwar herrschend, wie in andern Sprachen, 
kommt ἐθ vor als allgemeine Bezeichnung bestimmter Gegen- 
stände, die ihre Bestimmung eben vorher auf andere Weise er- 
halten haben und demnach noch in frischem Bewusstsein sind, 
wo es also so viel ist, als bowusstes Wesen, eben genanntes We- 
san:(eben genannt Er).. In diesem Falle sollte man eigentlich ‚den 
Artikel vor deni Worte erwarten, welcher aber nur dann ‚steht, 
wenn das Substantiv, in welchem die Bestimmung seines beson- 
dern Wesens liegt, selbst wiederholt wird (z. B. xy wen Job. 
1, 1.). Ausserdem muss die Hindeutung supplirt werden, und 


*) In vielen Stellen hat man das Wort xyn geradezu als Nahen %ot- 
tes, gleichbedeutend mit my Jahue ΣΧ» Jahu, Jehu ἢ Jah, anzüse- 
hen, und keine andere Etymologie’ des A. T. ist sicherer, als die Exod. 
3, 14. 15., wo die Schrift Gott selbst sich diesen Namen beilegen und 
auf Mosis Frage antworten lässt: Ich bin der ist (über den Gebrauch des 
Belativpronomens s. 'Gesen. Gramm. 1119 Aufl. $. 121, 1 Aum. 1), der 
sen Wesen uud charakteristisches Eigenthum dag Sein ist (ich möchte 
fast sagen: das Selbstsein). Denn die Idee Gottes, als des Wesens, wel- 
chem an sich Realität zukommt, und welches der eigentliche Träger und 
Urquell des, Seins ist, liegt schon in. den Schöpfungsmythen, zwei 
alten Versuchen der menschlichen Vernunft den Urgrund des Seins mu 
finden, zwar.nicht wörtlich, aber doch faktisch ausgedrückt. Während 
die eine wie die andere Alles, was ist, entstehen lässt, lassen sie es 
durch Gott entstehen. Aber 85 der geheiligten Majestät des Uxwesebs 
selbst vergreift sich die Speculation nicht, kein braminisirender Aberwitz 
spricht da von dialektischea Processen, von Explication und Geschichte 
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allerdings. supplirt sich nichts leichter*).. Dieser ‚Gebrauch. des 

Prononienus 3, pers. ‚hat: aber. folgenden Grund. Nichts ermüdet 
mehz als allzu grosse Ausführlichkeit der Begriffe, weil sie - ‚der 
Auffassung des Andern, zu viel, seiner Denkkraft aber:.zy. wenig 
zu {hun giebt. Wenn wir daher von einem Individuum z. B. dam 
Cäsar. sprechen, finden wir uns angewiesen, wenn derselbe. ein- 
mal in; seiner durchgängigen Bestämmtlheit.:genannt ist, nicht. mit 
dem Nomen proprium fort und fort ihn zy bezeichnen, sandern zu 
seiner. fernern Bezeichnung ‚einen weniger ausführlichen Begriff zu 
wählen. Wir nennen ihn. demnach je. naclı den besondern :Um- 
ständen den (eben bestimmten und, genannten, bewussten) Rö- 
mer oder Feldherrn”*),. und eben gerade dadurch erhält der 
Andere Anweisung, an den bestimmten genannten zu danken, 
indem so recht eigentlich ausgedrückt ist, dass gerade der: he- 
reits bestimmte, eben genannte gemeint sei. Würde ..er immer 
wieder; Cäsar genannt, so wäre, indem eine zweite. individuelle 
Bestimmung gegeben würde, der Andre. nicht so unbedingt ge- 
nöthigt, an den eben genannten, eben bestimmten Cäsar zu 
denken, im Gegentbeil ihm offenbare und ausdrückliche Ver- 
anlassung gegeben, auch an ein mögliches zweites Individuum 
dieses Namens mitzudenken und erst zu fragen, ob denn. mit 
diesem Cäsar ebenfalls der vorhergenannhte gemeint sei. Nun 
kommen aber hier zwei Dinge in Betracht. Wie bemerkt, würde 
man. Cäsar je nach besondern Umständen Römer oder Feldherr 
nennen, nämlich Römer, wo er Nichtrömern, Feldherr,: wa er 
den Soldaten enigegenzusetzen wäre. Davon zu schweigen, dass 
auch diese Wörter trotz der grössexn‘ Weite ihrer Begriffe. uns 
bald dieselbe schleppende Ausführlichkeit bemerkbar machen 
würden, und dass wir. demnach schon dadurch bis auf den wei» 
testen Begriff, der uns zu Gebotg steht, Divg, Wesen, verwie« 


Gottes, das Sein Gottes, wie etneSache, die sich für den vernünffigen Men- 
schen von selbst versteht und nach welchen erst. noch zu fragen niemand 
einfallen.kann, wird ohne ein Wort darüber zu erwähnen vorausgesetzt, so 
sicher, als ob damit, niemand an der Relation etwas vermissen und die 
Aufgabe für nicht befriedigend gelöst ansehen könnte. Ihr „Anfang“ ist 
da, wo Gott bereits schafft, U.h. soltaffend ist. 

*) In diesem.Falle sagte man sonst auch im Deutschen statt ‘er lie- 
ber .der (ἃ. h. da Er, Er da), bis auch hier das Ermüdende der ans- 
führlichen Hindeutung den Sprachgebrauch geändert hat. Nur ‚Kinder, 
als im Denken noch weniger geübt werden umständlicher der‘ sagen. 
Vebrigens geht dies ahch Andern häufig 80᾽ gebrauchten Wörtern 50, 
“ wenn’ die Hindeutang leicht genug supplirt werden kann z. B. Vorzeiger, 
Ueberbringer, Absender, Kläger, Beklagter; Schreiber , Beferent, Be- 
m Einsender und andre. 

Unser deutscher Artikel sollte freilich nicht auch das Er mitwie- 
aerhölen (da er, er da), söndern nur wie der englische heissen. Wir 
haben also einen einigermassen ähnlichen Sprachgebrauch wie der He- 
bräer ΜῈ Yen, wenn das Substantiv mitwiederholt wird; 19, er, 


wenn dies nicht” geschieht. 
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sen werden, würden wir doch ein Wort haben wollen, das un- 
ter allen Umständen anwendbar wäre, besonders auch da, wo 
Jemandem nichts entgegenzuseizen wäre. Nichts steht aber nur 
eıtgegen dem Etwas, Ding, Er, und so ‚gebrauchen wir denn 
diesen Begriff auf die angegebene "Weise ‚ 8 οἷα anderer Begriff 
ale Wesen „Ding, wäre zu diesem Gebrauche ganz unfähig. — 
Dies alles ist namentlich deswegen gesagt, damit uns niemand 
einwerfe, dass das sprachgebrauchmässige Pron. 3. pers. nicht 
ganz dasselbe sei, als jenes Wort, welches wir als Nomen de- 
rivatum des Verbi substantivi bezeichnet haben. 

Ueber den Einfluss der Hindeutung auf die Grundbedeutung 
der Pronomina 2. u. 1.pers, ist nichts weiter zu erwähnen, da dies 
schon oben zur Sprache kommen musste, wo von den .hinden- 
tenden Theilen derselben »> und n- die Rede war. An und 
für sich nämlich bezeichnet UN oder nx einen (jeden) ‚Gegen- 
überstehenden, wie allerdings auch jeder Gegenstand ein Ich, 
ein Bu sein und werden kann. Die demnach wirklich ausge- 
drückte oder supplirte Hindeutung giebt diesen Worten die Be- 
deutung des durch den jedesmal gegebenen Fall bestimmten Ge» 
genüberstehenden, des gedeuteten (geduzten) Gegenstandes. Dass 
bei beiden Pronominibus die Beziehung auf den bestimmten Ge- 
genstand lediglich in der ausgedrückten oder zu supplirenden 
Hindeutung liege, nicht aber in dem Worte selbst, sieht man 
daraus, dass wenn man in eine Menge von Menschen hinein 
„dur“ ruft, sich Alle dieses annehmen werden, bis durch die 
auf einen Bestimmten hin genommene Richtung und hindeutende 
Miene dem Worte Beziehung auf den Bestimmten , welcher 
gemeint ist, giebt. Nicht anders, wenn einer von Mehrern, 
oder einer, den wir nicht eben auf eine andere Weise bereits . 
als einen Bestimmten erkennen, sich „ich“ nennt. Denn jeder 
ist in diesen Fällen immer nur ein (unbestimmtes) Du, ein Ich, 

4) Femininalformen, 

Die besondere Form für das Femininum mag sich auch 
wohl zuerst bei dem Pron. 3. p. ausgebildet haben. Die Form 
Μὴ scheint durch Umlaut entstanden und durch die spätere Form 
des Verbi nn mit Jod veranlasst, die noch spätere des Suffixum 
ΜΠ oder ἢ wohl schon unter Einfluss des mittlerweile ausge- 
prägten A-Lautes des Präteriti. Das Pronomen 2. p. 
wohl jedenfalls seine Form durch Anhängung dieses un an ὮΝ 
(wie das Nomen durch Anhängung dieses ΠῚ s. m. Abh. de 
part. "5 p. 20 not.), wobei, wie sonst bei Suffixen , das erste 
n und der otiirende Buchstabe verloren ging, 80 dass die Form 
"an entstand, deren I sich im Laufe der Zeit bis zum wenig 
hörbaren Laute abstumpfte*). Es heisst demnach eigentlich: 


*) Die Femininalendung ἢ hätte bei diesem Pronomen gerade sind 
den Unterschied vom Masculinum aufgehoben. 
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du weıbliches Wesen, du Sie. Bei der ersten Person war we- 
niger Veranlassung zur Ausbildung einer Femininalform gegeben, 


5) Pluralform. 


‚Auch die Pluralform scheint sich zuerst bei’m Pron. 3. p. 
ausgebildet zu haben und die verschiedenen Formen derselben 
scheinen nur verschiedene Grade und Arten der Verstümmelung 
aus einem und demselben Elemente zu sein. Die kürzeste Plural- 
endung ist im Verbo, wo sie aus dem blossen Vokal u besteht, 
den diejenigen, welche d für einen Deutelaut halten, wohl für 
einen Mehrheitslaut anzusehen haben. Wir halten ihn zunächst 
für eine Verstümmelung aus 7, welche Form selbst im Präte- 
rito Verbi nicht ganz ungewöhnlich, im Futuro nicht eben selten, 
in-andern Dialekten auch im Nomen herrschend ist, und sich na- 
mentlich im Arabischen unter gewissen Bedingungen in 3 verstüm- 
melt. Dieses Nun aber halten wir für ein erweichtes Mem, wie 
in den Pluralendungen des Nomen ὯΝ und 1", so dass wir auf die 
Form Di kommen. Die Vergleichung aller Pluralformen des he. 
bräischen, desgleichen einiger Formen des chaldäischen und ara- 
bischen Pronomen weist uns auf die Radices nnx, Box, nnd, wel- 
che, zunächst Erweichungen aus by, 2» (vgl. d. hebr. ὩΚ mit dem 
arabischen yo simul, cum) die Bedeutung der Gesellschaft und 
der Menge (mx) haben. — Auch die Pluralformen für das Femini- 
num zweiter und dritter Person scheinen von verschiedenem Ele- 
ment nicht auszugehen. Nur hat das Femininum sein Mem frü- 
her erweicht, worauf im Aramäischen, wo diese Erweichung auch 
in das Masculinum überging, das Femininum den aus dem Femi- 
nino Singularis stammenden I-Laut auch in den Plural herüber- 
zog, um einen Unterschied ferner festzuhalten. — Dabei verlor 
sich in mehrern Formen der lange radicale U-Laut von 17 und 
ging in ein schlechtes*), zunächst wohl in ein nicht ganz scharf 
artikulirtes E, Oe über, wie es der I-Laut in nt, mx ebenfalls 
gethan hat (vgl. ἃ. syrische ıbup »bup “>bn), aus welchem Laute 
jedoch der Wort-Ton des einsylbigen Wortes ein Zere ausgebil- 
. det hat. Wenn auch die Bildung etwas gewaltsamer erscheint 
als sonst geschieht, so ist doch im Allgemeinen die Regel von 
der Veränderung der langen, wesentlich langen (guten) Vokale 


4) Es fehlt noch an einem Terminus für dielangen, plene zu schrei- 
benden Vokale im Gegensatz zu dem defectiv zu schreibenden gedehnten 
‚oder geschärften, und der Ausdruck gute Vokale für jene, schlechte 
für diese scheint sprachgemäss und bezeichnend zu sein (vgl. unser schlech- 
tes E, schlechtes I, gleichs. E od. I purum, desgl. der schlechte und 
der gute Takt in der Musik). Ein guter Vokal ist demnach ein solcher, 
welcher plene zu schreiben ist, sollte er. auch im einzelnen Falle defektiv 
vorkommen, ein schlechter Vokal, welcher defektiv zu schreiben ist, 
sollte er auch im einzelnen Falle plene geschriebeu vorkommen. 

Archiv f. Phil, u. Pädag. Bad. IV. Hfi. 1. τ 
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immer noch sichtbar. Die guten Vokale stehen nämlich nur 
4) in offenen Sylben ıbwpn, orb, So bleibt auch das 3 der 
Pluralformen up, wirhup, 128, Ya (Π3ῺΝ ist eine versteckt 
zusammengesetzte st. nann vgl. Ivan v. 9). 5) in einfach 
construirter .zusammengesetzter betonter Endsylbe np Yupn. 
So-jaxııı ἃ. a. Demnach nicht a) bei complicirter Construction 
der Sylbe, ἃ. ἢ. α) wenn im schliessenden Buchstaben ein Dag. 
forte zu denken ist 0%. $o br. P) wennes eine doppelt zu- 
sammengesezte ἃ. ἢ, Segolatsylbe ist τ ὉΡ nyupn von bapn, *N). 
Ferner nicht 5) ausser der Eudsylbe ı1s01, nınp nabupn, 
np. So nen, nan. Am allerwenigsten c) in der unbetonten 
Endsylbe,. wo nicht einmal, die lange Potenz des schlechten Vo- 
kales stehen kann, wie 2%) hps4. Absolut unveränderliche Ve. 
kale giebt es demnach in der hebräischen Sprache nicht, son- 
dern die Sylbenveränderung greift alle Vokale an. Wenn schlechte 
kurze Vokäle oder schlechte lange z. B. in formis dagessandis 
unter gewissen Umständen unverändert bleiben, so geschieht dies 
nur, weil die Sylbe unverändert bleibt und ausser Einfinss der 
Tonveränderung gesetzt ist (Sie haben schon die möglich kür- 
zeste Punktalign). Aber die guten Vokale verändern sich. nach 
andern Gesetzen als die schlechten, und es ist nur Zufall, dass 
die Nominalbeugungen keinen solchen .Fall entlialten, in wel. 
chem der gute Vokal verändert werden müsste (ausgenommen 
die motio naminis durch das n femininale in dem angegebenen 
Falle, dass eine Segalatsylbe enisteht). ΝΣ 

Bei den Pluralformen der zweiten Person sieht'man dent- 
lich das Sufixum on und 17, in demselben Masse angesetzt, 
wie im singul. femin. Μὴ. Bei 38, ana, welches generis 
utriusque ist, liess man, wie im Verba praeteriti das Mem und 
Nun, wodurch eine Genusbezeichnung mitgegeben seyn würde, 
ganz weg. oo 

Ich breche hier ab, um über die übrigen Pronomina und 
einige dazu gehörende Punkte in den nächsten Heften zu spre- 
chen, wohl wissend, wie weit ich von der angenommenen Mei- 


*) Formen wie noiten, nonan machen keine wirkliche Ausnahme, denn 
hier ist nur dunklere "Aussprache des schlechten Cholem, hervorgebracht 
durch die unmittelbare Nachbarschaft des dunkeln Lippenlautes Mem (vgl. 
ΠΝ st. ΠΗ, Yun st. yınn ΠΣ Jerem. δὲ 25. st. naopn). 
Nimmt nun die Schrift‘auf diese Verdunkelung Rücksicht, so hat sie 
natürlich nur zwischen Schurek und Kibbuz zu wählen, ohne dass jedoch 
dadurch die Potenz des Vokales selbst geändert würde. Hieher gehört 
auch 0902, Exod. 15, 15. st. 42.535", wo das. vorhergehende u und m das 
folgende‘ ὁ verdunkelt hat, ein Wort, dessen Form (st. 06531) ausserdem 
noch ein Analogon zu anby Prov. 26, 7 (st. shy) ist, vgl. das chaldäische 
mar (st. ia} von ὨΦῚ , wodurch die neuerdings von Gesenius wieder 
aufgenommene aber nicht bewiesene Meinung von jenem Worte ihre sprach- 

liche Bestätigung erhält. 
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nung entfernt stehe und wohin die aufgestellten Grundsätze nach 
ferner führen werden. Ob ich im ‚Stande gein ‚werde, gerade 
diesen oder jenen, von dessen Ansichten ich ja ausserdem noch in 
vielen, andern Stücken abweiche und abweichend bleiben werde, 
zu überzeugen, ist mir in demselben Grade gleichgültig ala 
zweifelhaft. " | 2 | 


'Veber die poetischen: Wettkämpfe der Griecheh 
„und. Römer. 2 BR 
Von P. A. Budik, k. k. Bibliothekar ı in Klagenfurt. Wien. 
Jahrbb, d, Litteratur A. B. LXX, 1885. 


-.. Der k.k. Bibliothekar u. ‚Prof, 2. 4. Budik zu Klagen- 
furt theilt in dieser Abhandlung einige Proben östreichischer 
Philologie mit. Ist dies nun schon an sich eine seltene Frucht, 
sa ist das in ‚Rede stehende. exotische Gewächs noch obenein 
dem Prachitreibhause eines Werks einverleibt, welches wohl für 
die mieisten unserer Leser unzugänglich ist. Hierin läge. nyn 
schon Berechtigung genug, ünsreyaeits denselben einen solchen 
Gepuss zu verschaffen. . Allein diege Berechtigung wird sich als 
unabweisliche Pflicht, deren Unterlassung Hochverrath .ag | 
Wissenschaft nnd Kunst ‚hiesse, ‚augenblicklich darstellen, soba 

ir ungere.Leser mit einigen Proben dieser ‚philglagischen Stu- 

ien bekannt gemacht baben werden: Hier sind sie. — Dook 
ehe du urtheilst, geneigter Leser, „bedenke das Ende,‘ d. h. 
hier den, füem des Verfassers, welchem wir am’ Schluse dieses 
Aufsatzes mit miöglichster Redlichkeit ans Licht τὰ stellen uns 
befleissigen werden. LT 

0, "lesen wir fälgenden bemerkenswerthen Gedanken: 
„Lange, bevor die Griechen ihra Prosa ausgebildet hatten, stand 
Vıre Polsie durch Orpheus‘ und Musäys in‘ der schönsten’ Blü- 
the, ein Beweis, wie gross der Werth‘ war, den sie ihr zu«r- 
kannten, : Dieses war uber" sehr "bebreiflich. "(Dazu citirt Hr. 
Budik :Gyrald. 'p. 21. 'Mlatl'certe eg6 vobis'äffirtmare 'noh du- 
 bito longe ante solutam orstionsm 'Poeticam exstiligss, 'exeul- 
tamgue fuisse.): τὸ Sie hatie-aben, aussen ‚warten. WNerthe der 
Idee, auch den der naturgemäsgen Zeichnung und. eines anzie- 
henden Colorits, worüber Hieronymns Vida (Poet. Lib. III, 
p. 479 ed. Lugd. 1586. 12.) sich sehr treffend ausspricht.‘ 

., Aber ohne alle Frage wichtiger ist dig Entdeckung, wel- 
che der Hr. Bibligthekar ἃ. 4. macht. . Wie heisst. 416 uns, ührige 
Tetralogje? und was ist eine Tetralogie? Hätte uns Hr. Budik zu 

δὼ ' 


138 Ueber die poetischen Wettkämpfe d. Griechen u. Römer. 


examiniren, wir fielen mit &clat durch. Er giebt nämlich fol- 
gende Antwort: „Die ersten drei davon (von den 4 Stücken) 
waren: Trauerspiele, das Ate eine Art Comödie, die man Saty- 
ren. (σατύροι. sic) nannte; Wir besitzen nur eine Tetralogie 
noch: und diese ist der Cyclope des Euripides. Aber auch meh- 
rere andere Trauerspiele des Aeschylus und Euripides sind Be- 
standtheile der Tetralogie. Man sieht darin, unter welchem ἡ 
Archon sie gespielt wurden uud die Namen der Preisbewerber, 
die ihnen entweder den Preis geraubt hatten, oder doch den- 
selben streitig machen wollten.“ — \ 

Allein das ist Alles noch Nichts. Viel origineller, kühner, 
überraschender sind: folgende histor. Entdeckungen und Kunst- 
urtheile, die wir nacheinander als besondere Kapitel eines neuen 
Werks π. ϑαυμασίων ἀκουσμάτων hinstellen wollen. 

᾿ ’ Lib. I. de Graecis, | 


Cap. 1. Sophocles stellt die Gleichheit der Waffen her. 
(S. 5). | ΝΣ 
„Es war nicht immer nöthig, dass die Preisbewerber 18 
gleichen Gegenständen. um den Sieg stritten. Erst Sophokles 
— — wollte nur das Trauerspiel dem Trauerspiele entgegen- 
setzen und hatte auf. diese Art die Gleichheit der Waf- 
fen (von Hrn. Budik selbst unterstrichen) .Aergestellt. Die 
Wettkämpfe wurden nun so feierlich, dass man sie in Gedich- 
‘ten (ἢ besang und selbst der grosse Feldherr Themistokles hatte 
eine Inschrift auf einen solchen Wettkampf verfasst, deren Be- 
sitz wir dem Fleisse Plutarchs verdanken. Sie lautet: Themi- 
stoclis Phracarii sumtib. Phrynicus (sic) docuit, Adimantus 
' praefuit, (Plut. vit. Themist. G. Xylandro intp. Frcefrt. 1580. 
ol, p. 57). “ 
"Cap. 2 ‚Vom Theodektes dem Phaseliten (5.9), 

„Iheodektessoll funfzig Trauerspiele geschrieben haben. Ari- 
stoteles selbst lobt den Philoklet (sic) und ein Gedicht über 
die Beredsamkeit von ihm. Er hatte ein erstaunliches Ge- 
dächtniss, wovon in der neuern Zeit die Gelehrten: Jo. Pico 
und 9. Sadoleto auffallende Proben geliefert haben, Seine Asche: 
ruht in Athen mit der Inschrift: | 

Dieser Hügel bedeckt den Phaseliter*) Theodektes, 
Den schon des. hohen Olymps Göttinnen alle verehrt. 
Nach Stephanus lat. Uebersetzung;. 


Ista Phaselitem tellus gremio Theodectem 
Claudit, Olympiades quem coluere deae.*“ 


„_*) Liesse es irgend der Zusammenhang zu, so würden wir der Μῦν" 
trik zu Liebe statt „Phaselites‘‘ Faselhans zu lesen vorschlagen. 
A. d, Eins. 
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. Cap. 3. Von Aristophanes Leben und Thaten und. von . 
der attischen Komödie überhaupt. Ä 

_ DiesKapitel ist eins der reichhaltigsten. Eine edle Gesinnung, 
eine ehrenwerthe moralische Entrüstung gegen ‚Aristophanes und 
die alte attische Komödie, die sich selbst au „Aemtern und Per- 
sonen zu vergreifen wagte, spricht sich überall aus. Von Ari- 
stophanes sagt unter andern Hr. Budik:' „seine Ausfälle 
gegen Kleon, seine Verfolgung des Sokrates und Euripides 
sind hinreichend den Glanz seines Lebens zu verdunkeln, 
Darum ward er selbst von den angesehensien Männern Grie- 
chenlands gefürchtet und gehasst, “' | 


Kleon in eine Reihe mit Sokrates und Euripides gestellt! 
der unsinnigste Demagoge von einem Oestreichischen 'k. k. Bi- 
bliothekar warm vertheidigt! das kann dem unvorsichtigen 
Manne seine Stelle kosten. Wenn Staatsdiener solche Ultra’s 
sind, welch drohendes Zeichen der Zeit, und welch ein schla- 
gender Beweis, dass das Gift des Liberalismus selbst in die ge- 
heimsten Kanäle der Wissenschaft eindringt! So sehr wir uns 
auf die Fortsetzung von Herrn Budiks geistreichen Originalien 
freuen, so wollen wir ihn doch eben deshalb freundlich war- 
nen, die Vertheidigung berüchtigter Demagogen, wenn sie auch 
schon ein Paar tausend Jahre todt sind, aus dem Spiele zu las- 
sen. In solchen Sachen versteht man halter keinen Spass. — 
Weiter sagt Herr Budik von Aristophanes ($. 12): 


„Wenn man auch dem Aristophanes nicht unbedingt die 
Oberhand über die Lustspieldichter der Griechen einräumen 
kanpn*), so genoss er doch nicht nur in der Heimath, sondern 
auch im Auslande eines überwiegenden Ansehns. Denn als der 
König von Persien nach Griechenland kam, erkundigte er sich 
besonders: wo der Komödienschreiber wäre; — vorzugsweise 
damit den Aristophanes meinend.. — Erst nach seinem Tode 
legte sich der Hass gegen ihn. Der bessere Theil der Nation 
jedoch murrte gegen das Vorhaben seiner Lustspiele und zwar 
so laut, dass ein Gesetz streng verbot, irgend Jemand zu nen- 
nen, und ein späteres eben so streng untersagte, obrigkeitliche 
Personen anzugreifen. Doch wurden diese Beschlüsse theils bald 
vergessen, theils bald wieder zurückgenommen, weil das Volk 
-eines Schauspiels nicht mehr entbehren konnte, welches auf die 
Gegenstände seines Neides mit der zügellosesten Freiheit der 
Satyre loszog,‘““ Und nun die treffliche Bemerkung: 


*) Hierher gehört folgende Note 8. 11. ,Eupolis gefiel sich in der 
Manier des Cratinus, doch ist er edler, angenehmer als dieser. Aristo- 
phanes weniger gallsüchtig als Cratinus und mit geringerer Anmuth als 
Eupolis milderte oft die Bitterkeit des Erstern durch die Grazien des 
Lesziern.“ ΜΝ . ες 


x 
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„Aber eben dadurch, dass man die Freiheit der Dichter, 
Personen und demter "dem Gelächter Preis zu geben be- 
schränkte, hörte die Comödie auf, eine mit Pechfackeln 
bewaffnete Megäre zu sein und wärd ein anmuthiger und 
usschuldiger Spiegel des menschlichen Lebens. — Die Muss 
des Menander — — — gleicht einer blumenreichen Flur, wo 
man reine Luft athmet.‘‘ 

Cap. 4. „Dem Argonauticon des Apollonius Rhodius und 
dem Lehrgedichte des Aratus Phoenomena betitelt, fehlt diese 
Fülle, welche eben den Dichter macht.“ 

Cap. 5. Worin gelehrt wird, wer eigentlich Griechenland 
um seine Kunstschätze gebracht hat. Nicht Mummius oder Fla- 
minius oder Aem. Paullus oder Lucullus, Sulla und Consorten, 
sondern — nun. wer denn? Hr. Budik sagt es wie folgt: 

„Nachdem Griechenland in eine römische Provinz verwandelt 
und von :Augustus seiner kostbaren Kunstwerke beraubt wurde 
u. 8. w. — Dass Niebuhr diese neue Entdeckung in der röm. 
Geschichte nicht mehr erlebt hat! Und nun, um unsern Liber 
primus würdig zu schliessen, noch ein Pröbchen seiner Pole- 
mik, womit wir das folgende Kapitel zieren wollen. 

: „Cap. 6. „Wie sonderbar und lächerlich muss es klingen, . 
wenn ein sonst in der.Literatur der Griechen und Römar wohl. 
unterrichteter Mann als .es Agrippa von Nettesheym ist, mit 
höchster Erbitterung gegen alle Dichter und ihre Produkte: zu 
Felde zieht, und die Muse der Dichtkunst zu einer Lätgnerin 
herabwürdigt. Opera Lugd. sine anno 8 P. IL, p. 14 Ars poe- 


tica non in aliud inventa, nisi ut lascivientibus rhyimis sylla- 


barum numeris ac ponderibus, nominumque inani strepilu skul- 
torum hominum aures demulceat ac fabularum oblectamentis 
mendaciorumque centonibus decipiat aures. „Ein seltsamer Aus- 
spruch, den er wohl bei den olympischen Festen schwerlich 
gewagt hätte.“ — 

Liber II_de BRomanis,. 

Hier überbietet sich der Hr. Bibliothekar wo möglich noch 
in seinem Genre. Gleich in der Einleitung (S. 17) steht: dar 
prächtige nonsens: „Sollte man es glauben, dass selbst das 
goldne Zeitalter des Augustus, das mit jenem des Perikles glän. 
send wetteiferte, noch kein so herrliches Schauspiel 
hatte, Talenteaufzumuntern, als Griechenland?“ 
Aber nun, um in der Ordnung zu bleiben, wollen wir auch 
hier die kostbarsten Einfälle und historischen Apergus wie Ka- 
piteln zu einer Perlenschnur aufreihen. Also: 

Cap. 1. „Aus den capitdlischen Spielen, die vom Dikta- 
tor Camillus — angestelli wurden — entwickelten sich viel 
später literarische Feste, die capitolischen Wetikämpfe ‚ge- 
nannt, weiche mit den olympischen Spielen grosse Aehnlichkeit 
katten, und wovon jeder Wettstreit (agon) vier Jahre unifasete, 


\ 
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instar Olympiadum 4 annnos continebat.“ 


Unbestreitbar aber gebührt die Krone dem folgenden Ka- 
pitel, welches wir als eine heilsame Zwergfellserschüttetung mit 
besondrer Andacht zu lesen bitten: 


Cap. 2. „Wenn auch mit Gewissheit nicht behauptet 
werden kann, dass Caligula der Erste war, der die Wett- 
kämpfe nach Rom brachte, so ist doch gewiss, dass er der 
erste war, der einen Wettstreit für griechische und römische 
. Beredsamkeit zu Lyon verafistaltete, in welchem, wie man 
sagt, die Sieger von den Ueberwundenen gekrönt wurden, 
jene aber, die allgemein missfielen, mussten ihre Aufsätze ent- 
weder mit der Zunge oder dem Schwamme auslöschen, wenn 
sie nicht mit Ruthen gezüchtigt eder in den Strom geworfen 
werden wollten. Diese dem Talente gestattete Aus- 
zeichnung‘ (hier fiel ung vor Schreck das Buch. aus der 
Hand, vor Schreck, einen 80. loyal gesinnten Mann H, v. Cleon 
in demagogischem Verdachte gehabt zu haben) — also „Diese 
dem Talente gestattete duszeichnung könnte aller- 
dings den Glauben erwecken (hier bemächtigte sich un- 
ser eine gewisse Rührung. über die treue Besorgniss, mit wel- 
cher Hr. B. seiner Leser Urtheil bewacht) dass Caligula ein 
Freund und Verehrer der Wissenschaften war (hier traten uns 
fast die Thränen in die Augen). — Allein, dass.er grade das 
Gegentheil. davon war, ist unbestreitbar, da er‘ — um keinen 
Preis der Welt, möchten wir hier weiter schreiben, und unsere. 
Leser in Gefühlen stören, deren Wirkung wir: an uns selbst 
verspürt haben, | | 

Eine Probe, wie glücklich der Verf. auch den Ton novan- 
tiker Darstellung zu treffen weiss, lieferte ' \ 


Cap. 8. ‚Er selbst (Nero) bestieg im Kleide vwines Har- 
fenschlägers das Theater und sprach: „„Meine Herren! kört 
mich gereigt an! worauf er unter Begleitung der Harfe eine 
Ode, Attis betitelt und die Bachantinen sang. — Allein seine 
Stimme war, wie man erzählt, so schwach und heiser, dass 
sein .Gesang die meisten Zuhörer theils zum Lachen, theils zum 
. Weinen stimmte.“ | 

Aber auch als Uebersetzer bewahrt Hr. Budik seine Eigen- 
thümlichkeit, und hievon handelt | 


Cap. 4. „Dass ein solcher (dem Nero zuerkannter Preis) 
nur. kriechende Schmeiehelei war, ist nicht zu bezweifeln, ist 
Tacitus Zeuge, der ihm zwar eine Fertigkeit, Verse zu machen, 
nicht abspricht, ihm aber desswegen noch nicht den Ruhm ei- 
nes Dichters zugesteht.‘ Dazu wird citirt Tacit. Annal. Lib. XIV, 
p. 931. Ne tamen ludicrae tantum imperatoris artes notesce- 
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rent, carminum quoqgue studium affectavit, contractis quibus 
aligua pangendi facultas. — 
᾿ς Ein ‚anderes Pröbchen: $. 25 werden die Worte Juvenals 
XI 194. ac mihi pace immensae pimiaeque licet si dicere ple- 
bis‘ so übersetzt: 
— „und, wenn mans sagen darf, 
Die ungeheure Zahl des Pöbels;“ 

Wer nicht weiss, wie die Kampfrichter hiessen, der lerne 
es von Hrn. Budik, welcher S. 24 sich also. ausspricht: „den 
Vorsitz dabei führten Kampfrichter Agonethae.“ Die Eigen- 
thümlichkeiten Phoenomena, ceurrulisch, Bachantinen, Tyberius 
u. a. m. verbieten hier, an Druckfehler zu denken. — Endlich 
. ist Hr. Budik auch Texteskritiker, obwohl nur einmal in der 
ganzen Schrift; wir machen also daraus billig‘ ein eignes 
“Kapitel 5. , δου fuit de qua quinto consulatu δὺο Tiybe- 
-rius imperator Caesar praeclaro carmine perscripsit.“ Plin. hi- 
stor. nat. Lib. II. Cp. XXV. p. IV (Venetiis 1513. Fol.) dazu 
bemerkt Hr. Budik: „ich habe hier nothwendig die alte seltene 
und zuverlässige (von Hrn. B. selbst unterstrichen) Ausgabe bei 
Sessa in Venedig citiren müssen, weil ich eben finde, dass in 
der bereits von mir angeführten "Ausgabe in usum Delphini statt 
Tiberius der Kaiser Titus gedruckt steht.“ — 


᾿ 


Wer könüte hier auch nun länger als einen Augenblick 
dem Gedanken Raum geben, dass durch Hrn. Bibliothekar Bu- 
diks Abhandlung ein ehrenwertlies Journal, und zugleich die 
deutsche Alterthumswissenschaft im In- und Auslande prostituirt 
werde? Nein, die Sache lässt sich aus einem viel freundlichern 
Gesichtspunkte betrachten, und dessen Richtigkeit erweiset sich 
selbst evident, da unter jedem andern Gesichtspunkte und bei 
Annahme jedes andern Zweckes dieses Musterbildes von antiqua- 
rischer Abhandlung ihre Aufnahme in ein Journal, wie die Wiener 
‘ Jahrbb., durchaus undenklich erscheint. Wir wollen uns sogleich: 

deutlicher erklären und zu guter Letzt dann noch zu den bisher 
gegebenen einige Schlussbelege unserer vermittelnden Ansicht an- 
führen, die sich lediglich auf die Noten beziehen, welche Herr 
Budik unter den Text gesetzt hat. 

Wir erklären also hiemit allen Ernstes, dass wir diese Ab- 
handlung des k. Κὶ Bibliothekars Herrn Ὁ A. Budik für einen 
wahren Schatz, für ein Kleinod halten, dessen Werth nur der 
ganz begreifen kann, der wie Recens. denkt, dass ein „guter Hu- 
mor‘ in Falstaffs, des fürtrefflichen Sinn, doch über Alles geht. 
Denn hier haben wir einen „ganzen Kasten voll“ der besten philo- 
logischen Humore, die auch den versessensten griesgrämigsten 
Bücherwurm, der je auf einer hölzernen Rosinante gethront hat, 
ein Lächeln abzwingen müssen. Und so wäre es denn Sünde, wenn 
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wir diesen Genuss unsern Lesern hätten vorenthalten. wolieı, 
zumal da Lachen nach dem Sprichworte der Gesundheit zu- 
träglich, Gesundheit aber ein Gut ist,: dass . bei Philologen. 
hoch' genug ‘im Preise steht. Denn Gott weiss es, die Zahl: der. 
χαλκέντεροι wird immer dünner und kleiner und die Wissenschaft, 
und die Bücher immer dicker und breiter. Es ist daher -ein . 
leider zu wenig anerkanntes. Verdienst, :das. daher auch heutzu, 
tage immer seltener wird, wenn sich Jemand, sei es sogar be-, 
deutende Aufopferung und Selbstverläugnung, des Unterleibs der 
leidenden gelehrten Menschheit annimmt, und ihr etwas zu La. 
chen verschafft. Ja dies Verdienst steigert sich bis zum Erha- 
benen, wenn so ein Edler als wahrer Menschenfreund, im Falle - 
ihm komisches Talent abgeht, lieber. mit wahrhafter Todesver- 
achtung zu dem verzweifelten Mittel, sich selbst lächerlich zu 
machen greift, als dass er seinem edien Vorhaben entsagen sollte. 

Solch ein Mann ist Hr. Budik. Zwar, wir gestehn es, spricht 
er in keiner Vorrede Absichten dieser Art bei Abfassung seines 
Werks aus. Aber, ist das nicht eben das Grossartige?. zeigt 
sich in dieser bescheidnen Selbstverleugnung nicht eben jene 
seltene Gesinnung, der das stille Bewusstsein edler Handlungen 
genügt? Ehren wir daher dieses Schweigen, und ehren wir es, 
wie hier geschehen, durch eine desto lautere Anerkennung sei- 
nes edlen Motivs, und desto deutlichere Heraushebung derjeni- 
gen Stellen, an welchen ihm sein Streben am wollkommensten 
gelungen ist. Und nun ein Wort über die Noten. . Zuvörderst . 
verdient es nun Anerkennung, dass Herr Budik nicht bloss den . 
Text seiner Abhandlung, sondern auch die Noten zur Errei- 
chung seines humoristischen Zwecks zu benutzen gewusst hat. 
Zunächst haben diese, soweit sie Citate sind, etwas Antedilu- 
vianisches, Fossiles, etwas wissenschaftlich Urweltlicbes. Citirt 
er neuere Kunstrichter über griech, Poesie, so sind diess nicht 
etwa Lessing, Schlegel, Goethe, deren-Name nie erwähnt wird, 
wohl aber Zlieronymus Vida, Agrippa von Neitesheym, Vossii 
Intitihne poeticae , Alexander ab Alexandro, Gyraldus, Ja- 
cob Pontanus, J. C. Scaliger, und wenn er sich hocli: ver- 
“ steigt, so bringt er es bis zu Mad. Dacier, Boileau Der- 
preaux, Brymoy (sic), der Pater Rapin. Gleich originell sind. 
seine Citate der Klassiker. Nicht genug, dass überall alte ver-. 
legne Ausgaben, deren keine unter 150—200 Jahre alt. ist, an-. 
geführt werden (manche sogar sine anno, wie z. B. Seneca’s 
Episteln), sondern kein einziger Grieche wird anders als nach 
irgend einer alten latein. Uebersetzung citirt. Ja der Verfasser 
perhorrescirt das Griechische dermassen, dass er selbst den 
Suidas nur lateinisch und zwar nach „Suid. Historic. Opera 
Hieron. Wolfii in lat. sermonem conversa Basil. 1564.“ citirt, 
So erscheint denn auch Puusanias nur interprete Romulo Ama- 
8860) ZPlutarchus nur interpr. Xylandro (oder nach Schirachs 
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deutscher Uebers. Wien u. Prag 1796 oder interprete H, Cru- 
serio, Diodorus Siculus in der Uebers. des Rhodomannus, 7'’hu- 
oydides v. Vitus Winshemius (Vitebergae 1580. 8.) Herodot 
nach. Valla, Lucian in einer lat. Uebers. Basil. sine anno, ja 
selbst die Poeten Euripides, Aristophanes theileri dies Geschick, 
Allein bei andern steigert sich dies Wesen selbst dahin, dass 
bloss irgend eine Seitenzahl ohne nähere Angabe der betreffen- 
den Ausgabe angeführt wird. Und beim Aristoteles endlich 
&eht Herrn Budik die Pfeife ganz aus. Sei es nun aus hei- 
liger Verehrung vor demselben oder was sonst für einem 
Grunde, genug, nachdem er oben im Texte 85, 14 etwas als 
Ausspruch des Aristoteles berichtet hat, macht er bei dem Na. 
men „Aristeteles eine arabische 4. und citirt unten in den No- 
ten: „4) Aristot.“ Was.ist alle Tacitische Kürze gegen dies 
Meisterstück einer Aposiopese. Hier ist mehr als Lakonismus, 
mehr als Tacitus. Und die Sache ist für dia Neugierigen um so 
ärgerlicher, als in meinem griech. Aristoteles, den Bekker aus 
101 Handschriften herausgegeben hat, von jenem Dictum kein 
Wort steht, | | 

Wer jetzt noch nicht von der Richtigkeit unserer Erklärung 
dieser seltnen Erscheinung überzeugt ist, der — mag nach Kla- 
genfurt gehn und Hrn. Budik selbst fragen. Und wenn diesen 
selbst uns (was undenkbar) nicht beistimmen sollte, dann 
müsste man freilich mit dem Vater aller Humore ausrufen: 
„Es giebt keine Treue und Redlichkeit mehr in der Welt!“ 


Adolf St. z. H. ᾿ 


Die Göttin Helena. 


Die Hyder des phantastischen Treibens und Schreibens auf . 
dem Felde der Alterthumskunde, namentlich auf dem der Be- 
ligion und Mythologie der Alten, von der man wähnen sollte, 
dass sie geendet hätte unter den gewaltigen Schlägen des her- 
culischen J. H. Voss und Lobecks, erhebt doch troiz dem van 
Zeit zu Zeit wieder ihr Haupt empor. Ein merkwürdiges Bei- 
spiel hiervon ist eine Abhandlung des Professors Uschuld in 
Straubingen „über die Bedeutung der Helena und ihrer Wan- 
derungen.“‘ Sie befindet sich im neunten Hefte der Zeitschrift 
für die Alterthumskunde. Jahrg. 1835. No. 105.8. Ganz rich- 

“tig wird zwar dort im Eingange dargethan, dass Helena nicht 
die wirkliche Gemahlin eines spartanischen Königs Menelaus ge- 
wesen sei und der Geschichte etwa angehöre,, sondern dass sie 
eigentlich eine Göttin war und als solche im Peloponnes, na- 
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“ mentlich in Sparta und Therapne, göttliche Verehrung genoss 


(vgl, Otfr. Müller: Dor. IL S. 282. leffter üb. d. Götterd. auf 
Rhod. ΠῚ. H. 8. 75), Homer aber — wenn er nicht einer ἅ 
tern Sage gefolgt istı — sich die Freiheit genommen habe, sie 
als menschliekes Wesen zu behandeln und in seinen Gedichten 
aufsuführen; wogegen nicht spricht die Sage von dem Grabe 
der Helena im Therapne (vgl. das Grab des Zeus auf Creta). 
Im Alterthume habe man öfter die Sage von Göttinnen, die mit 
irdischen Königen gebuhlt, und sobald nur. solche einmal als . 
Gattinnen von Fürsten aufgeführt worden wären, hätte man sie 
leicht als gewöhnliche Frauen betrachten können. — Für die 
weitere Auseinandersetzung dieser Ansicht — die wir übrigens 
schon angedeutet finden in dem zweiten der .eben angezogenen 
Schriften =- ist man dem Hrn. U, allen Dank schuldig; _deym 
sie küsst uhs einen interessanten Blick in das Gewebe. der Sage 
vom trojanischen Kriege thun und gibt uns, ist Homer der Er. 


Snder derselben, einen wichtigen Beitrag zur Charakteristik der 


Gedichte desselben und seines Genies. Aber welch ein Gebäude 
baut er alsdann weiterhin auf ans falschen Etymologien und fal- 
schen Erklärungen von Stellen der Alten und von unlogischen 
Schlüssen! Die Helena ist ihm eine Mondgöttin, 

1) weil er glaubt (1) der Name “Ἑλένη. stamme mit '0,- 
λήνη von einer Wurzel [Welcher Schluss! Also weil beide Na- 
men einerkei Wurzel haben, bedeuten sie Gleiches?]. Doch gibt 
er auf diesen Grund selbst wenig; denn es sei allerdings ein 
misslicher Versuch, die Bedeutung einer Gottheit durch Na- 
menserklärung bestimmen zu wollen, wenn dieselbe nicht durch 
andere Umstände fester begründet werden könne. Wäre aber 
das Letztere der Fall, so liesse sich das bezeichnete Mittel wohl 
anwenden. (Nun wir wollen sehen, wie überzeugend die an- 
dern Gründe sind). ὁ ᾿ 

2) aus der Abstammung ‘der Helena ergäbe sich deutlicher, 


‘dass sie Mohdgöttin.und. von der Artemis und Selene nicht. ver- 


schieden gewesen sei. Bei der diessfalsigen Beweisführung kommt 
unter andern Folgendes vort es schienen die beiden Wörter 
Tyndareus und Zeus einerlei Wurzel zu haben; . jenes wäre ein 
lelegisches Wort, dieses ein griechisches; die Mutter der Helena, 
Leda sei mit der Leto ‚‚der Urmächt, identisch“ u. s. w. (Hier- 
aus mache man auf das Uebrige einen ungefähren. Schluss!) 
8) auch die Brüder sprächen für diese Ansicht, Kastor sei 
offenbar (?) aus aorng entstanden, Polydeukes, der weithin 
Leuchtende (von πολὺς und λεύσσω), bezöge sich. wohl (sic!) 
auf den hellen Glanz des Abendsternes, Darum [welche Lo- 
gik !] wäre Kastor der Morgenstern und Polydeukes der Abend- 
stern und natürlich Helena — der Mond. 
Da der dritte Grund eben se nichtig ist als der zweite, 
und der erste durch ditse erst seine Beweiskraft erhalten soll: 
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so 'schliesse man auf das Ganze! Noch schlimmer, ἃ. bh. wahr- 
haft kindisch.naiv, ist die Beweisführung, die darauf folgt: man 
erkenne es deutlich im Homer selbst, dass Helena zu den Zei- 
ten dieses Dichters noch eine Göttin gewesen sei, nämlich die 
Mondgöttin oder, was ja einerlei (!) ist, die Artemis. Hier 
heisst es unter andern (ex ungue leonem!): „An einer andern 
Stelle (Odyss. IV, 121) sagt der Sänger der Odyssee, dass He- 
lena aus ihrem Gemache herauskam, gleich der Artemis mit der 


goldenen Spindel ; dadurch [man höre!]. stellt er sie offenbar 


dieser Göttin vollkommen gleich. D. h. nun nach des Verfs. 
wunderbarer Logik: Helenva ist die Artemis selbst. Nun soll sie 
auch die Eileithyia gewesen sein; das wird gefolgert aus Pau- 
san. III, 22, 6. [soll heissen II, 22, 6.], und nun lese man 
einmal diese Stelle nach und finde darin einen Beweis, dass 
Helena die Geburtsgöttin gewesen! Eben 80 abgeschmackt ist 
der Beweis, dass sie für eine gute Weberin, und als solche zu- 
gleich für eine Zauberin (d. h. für die Göttin der Zauberei, die 
Hekate) gegolten habe. Den Dienst der Helena bei den Aho- 
diern als Helena Dentritis erklärt Hr. U. daher, ‚weil der Mond 


zıach den Vorstellungen der Alten nicht bloss auf die Gesund.. 


heit der Menschen und Thiere, sondern auch auf die Frucht- 
barkeit der Erde und auf das Gedeihen der Bäume und Ge- 
wächse grossen Einfluss gehabt.“ Hätte er sich doch die Mühe 
gegeben nachzulesen, was über diesen Cult der Verf. der Schrift 
über die rhod. Götterdienste a. a. O. beigebracht hat. „Die 
Schiffer ‚‘“ sagt er weiter, „verehrten auch Selene oder Helena, 
den Mond, weil man ibm einen grossen Einfluss auf die Beru- 


higung der Wogen beilegte (!)}. — Wie sie als Retterin der 
Schiffer am Himmel in der Mitte zwischen (?) Morgen- und 
Abendstern erscheint, so wurde sie auch in Tempeln in der ' 


Mitte zwischen ihren Brüdern sich befindlich dargestellt.“ Ei. 
gene Combination! — Aber es wird die Helena noch zur N«- 
mesis — dabei wird Pausan. I, 33, 7. 8. angeführt als Be- 
weisstelle; zum Spass möge man sie nachsehen, um zu erken- 
nen, dass das reiner Betrug ist — und zur Nemesis — Adrastea. 
Zuletzt wird als Beweis für obige Behauptung, Helena sei Mond- 
göttin, der Umstand beigebracht, dass sie in dem Tempel der 
Artemis verehrt wurde und nach Plutarch aus demselben ge 
raubt wurde.“ Wahrhaftig ein schlagender Beweis! 

Damit aber hat sich die Phantasie des Hrn. Ὁ, noch nicht 
erschöpft; ihm ist nun noch übrig, die Wanderungen und die 
Entführung der Helena durch Paris zu erklären. Jene, die ein 
dichterischer Geist, wie Homer war, doch wohl leicht erdich- 
ten konnte, bedeuten ihm die Umläufe des Mondes, ‘um die 
Erde, und eine Jahresrechnung ; desgleichen zeugen sie ihm von 
der grossen Verbreitung des Dienstes der Helena; denn überall, 
wo sie sollte gelandet sein, wäre derselbe vorhanden gewesen. 
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Geradezu sich selbst übertrifft Hr. U., wo er nachweist, dass 
der Cultus der Helena eigentlich den Lelegern angehört habe, 
Von diesem uns doch so ganz unbekannten Volke weiss er 
überaus Vieles und Wichtiges zu berichten. Die Sage von dem 
Raube [soll heissen: Entführung, Verführung! Ein grosser Un- 
terschied!] dieser angeblichen Lelegischen Mondgöttin Helena 
erklärt er aus der bei den Alten bestehenden Sitte, die Bräute 
zu rauben!!*® 
. :"Sapienti sat! Die ganze Abhandlung ist ein merk würdiges 
Gewebe von Trugschlüssen. Kaum sollte man glauben, dass 
ein classisch - philologisch-gebildeter Mann solcher Verkehrthei. 
ten, insbesondere solcher Verdrehuugen des Inhaltes von Stel. 
‘ len der alten Classiker fähig wäre. Es wird also nach wie vor 
bei dem bleiben, was schon Viele längst gewusst haben, dass 
Hellena eine ächt hellenische, . eine laconisch - dgrische Göt- 
tin gewesen ist, deren Wesen wir jedoch weder aus ihrem Na- . 
“men noch aus den spärlichen Nachrichten. der. Alten sattsam zu 
erkennen im Stande sind, und dass es mehr als wahrschein- 
lich ist, dass die Sage vom trojanischen Kriege diese. Göttin 
zur Hauptperson in dem blutigen Drama, zur menschlichen Ge- . 
mahlin des lacedämonischen Königs Menelaug gemacht hat. 


Für Herrn Professor E. Weber’ in Bremen. 


®Betreffend ein Urtheil desselben über die Interpretation des Ho- 
ratiüs auf Schulen. ἡ | Bu 


In einer Anzeige von Friedrich Jacobs fünftem Theile der 
„vermischten Schriften“ in den Wiener Jahrbb. der. Litteratur 
(Band LXX 18365 8. 159 fl.) gedenkt Ἣν, Prof. Weber in Bre- 
men unter andern auch des Döringischen Horaz und seiner Un- 
angemessenheit für den Schulgebrauch in einer Weise,. in,, wel- 
‚cher ihm alle erfahrnen Schulmänner beistimmen werden. Anch 
ist dieses Urtheil heutzutage eben keine Neuigkeit mehr, . wu 
gut unterrichtete Primaner wissen, dass sie aus diesem Buche 
keine Förderung bei ihren Studien entnehmen können. 

Allein das ist vielleicht eine bemerkenswerthe Novität, wenn 
Hr. Prof. Weber S. 162 d. g. A. die Entdeckung mittheilt: 

„Dass Hrn. Dörings Horaz die .einzige jetzt gangbare 
Handausgahbe mit erklärenden Anmerkungen sei, welche den 
Studien gereifter Schüler, ja selbst der meisten ange- 
henden und mittellosen Lehrer dient.“ 

. „In diesen Sphären,“ fährt Hr. Prof. Weber fort, ‚werden 
mit wenigen Ausnahmen die Gedanken, des Autors durch die’ 
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Brille seines Herausgebers betraehtet.“ Und bald darauf heisst 
es 5: 163. ,‚‚Dörings Horaz habe einen Milchbruder an dem 
Juvenal von Ruperti. Aber es begreift sich (sagt H. Proß. W.), 
dass '-diese Ausgabe - von unendlich geringerem pädag 

Unsegen sein müsse, da Javenalis weder au sich ein Autor von 
der ‚Bedeutung und der Beliebtheit des Horatius sei, noch auf 
Schulen so leicht durch andere Lehrer als Philologen von το 
theil und Gründlichkeit ausgelegt werde.“ . ' 

Soll man so etwas noch 1835 in einer angeschenen Zeit- 
schrift lesen? ich will dem Herrn Prof. W. die „reiferen Schü- 
ler“ überlassen, wiewohl ich die Sünde nicht auf mein Gewis- 
sen nehmen mag; allein ‚‚Lehrer,‘“ wenn auch ‚‚angehende‘‘ und 
„unttellose* (Subeonrectoren z. B., über die sich Hr. Prof, W.. 
in der Vorrede zur zweiten Auflage seiner Uebungsschule mit 
sö vielem Witze lustig macht), immer doch Lehrer, welche ih-+ 
ren Horaz mit Primanern zu tractiren haben, — denn dass 
vön solchen die Rede'ist, geht, wenn eg auch Hr. Prof. W. 
nicht Wort huben’' wollte, unwidersprechlich aus der angeführ- . 
ten Stelle hervor,  — solche Lehrer also sollen sich: fast ledig- 
lich einer Ausgabe bedienen, in welcher, .-um mit Hr. Pre£. 
Weber zu reden, die Interpretation zwischen allen mögliohen 
zufälligen, ja aus der Luft gegriffenen Erklärungen hin und her- 
schwankt? Und dies soll um so schlimmer sein, da — was frei- 
lich nicht explicite, wohl aber implicite in des Hrn, Professors 
Worten liegt — Horaz auf Schulen zumeist (oder häufig, oder 
zum Theil) ven,Lehrern interpretirt wird, die eben nicht ΕΗ 
lologen von Uriheil und Gründlichkeit sind.“ Hr. Prof. Weber 
wird .doch 'hoffentlich gegen diese vedliche Interpretation ‚seine? 
unbedachtsam hingeschriebenen Worte schwerlich etwas einwen- 
den wollen und können. Aber sicherlich stände es schlimm, 
wenn'alle deutsche ‚Philologie, alle Suminarien und Lehrerprü-. 

nen sammt dem einjährigen Probedienst der Candidaten m 
Preüssischen, — 'wenzi Alles das doch so traurige Ericheinun 
geri nicht hätte verhindern können, als 'nach Hrn. Proß::Wieberis . 
Erfahrungen, deren 'Beteich wir freilich „icht zu kennen : ge 
stehn, dennoch in Deutschlands gelehrten Sehulen Statt finden 
Und was soll das Ausland davon denkeii, wenn ihm solches 
Gerede zu Augen und Ohren kommt? 

Hr. Prof. W. würde uns also verbinden, : wenn er de Fra: 
gen beantworten wollte, einmal: wo und m: welchen Schulen 
Deutschlands dieser Jammer zu finden sei? und zweitens: wer 
che Schulbibliothek: von Deutschland in so 'trostlosem Zustande . 
sich befinde, dass in ihr angehende und mittellose Lehrer. nicht 
etwa wenigstens ihren ZLambin und Bentley (von andern zu 
schweigen), weın sie ihn denn selbst nicht haben, vorfinden 
dollten? und drittens: wo ein Lehrer, der sich mit Horaz zu, 
beschäftigen hat, so gottverlassen zu finden sei, dass ew nöthi- 
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genfalls nicht lieber: hungern, als sich mit. Dörings Ausgabe bei 
seiner Interpretation begnügen wollte? und viertens ‘endlich, 
wo .ein Rektor zu finden, der die Interpretation des Horaz an- 
gehenden Lehrern, vielleicht nicht einmal ‚Philologen anzuver- 
trauen unverständig genug wäre? Es ist nicht unser, sondern 
Hrn. Prof, W. Interesse, diese Fragen ‚genügend zu beantwor- 
ten. Denn so wie die Sache jetzt liegt, stebt es. schlimm ‚um 
sein Urtheil sowohl als seine Erfahrung. : Sollte er aber die Bei. 
spiele-in seiner unmittelbaren Nähe aufzeigeri können oder gei 
konnt haben — desto schlimmer für ihn selbst. : ΄ Ν 


Ein „angehender und mittelloser Lehrer“ 


.. 


Zur .Uebersetzungskunst: ie 


In der Dresdner Abendzeitung v. J. 1821 Nr. 146 wurden 
zwei Verse aus Ovids Heroiden (15, 40) angeführt, anderem 
Uebersetzung Dryden in seiner Sprache verzweifelte, zu deren 
Verdeutschung nachher Lichtenberg aufforderte und Bürgers Ver- 
suche in Reimen bewirkte. Die in dem genannten Blatte geke- 
benen Versuche zeigten 'nur, wie die Sache nicht zu‘ machen 
sei, und auch Vossens in Nr. 200 ἃ: Bl. angeführte, wie "es 
heisst, alles erschöpferide Leistung konnte niebt genügen, Es 
möchten jedoch der Verse noch gar viele aus den alten Grie- 
chen und Römern anzuführen sein, welche gJeich grosse Schwie- 
rigkeiten, wenn gleich von andrer Art, darbieten, Schwierig» 
keiten, die nicht so leicht zu besiegen sind, wenn man der: al+ 
ten Sprache eben so ihr Recht will widerfahren lassen als :der 
Muttersprache, dass alsö ‘der Kenner der Alten eben so. sch# 
befriediget werde als der Mann oder die Frau von Geschmack 
in unserer Sprache. Ob sich aber beides werde vereinigen las- 
sen, das bleibt die grosse Frage, deren Beantwortung wir den 
gelehrten Männern anheim geben, die, wie Hr. Mundt in den 
Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik (1834. Nr. 31. p. 215) 
erklären, dass Voss und seines gleichen ihre schönen Kräfte 
zu einem grossen Irrthum verschleudert haben. So leicht dieser 
Tadel auszusprechen war, so schwer möchte es doch auch hier 
sein, die rechte Mitte zu finden, die vorher angezeigt ist. Zu- 
frieden möchte jedoch fürs erste der sein können, dem ein gan- 
zes thätiges Leben in solchem Irrthum sich befände, als Voss. 
Noch zufriedener wird der sein können, der uns etwas besse- 
res als er, der gefeierte, giebt. Denn freilich sind wir noch 
lange nicht am Ziel mit unsern Uebersetzungen, wir haben seit 
Voss erst ernstlich angefangen und dieser Anfang mag noch wicht. 
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halbe Vollendung sein. Wer jedoch so anfäugt, hat anderen 
eine Bahn geöffnet, auf der man das dereinstige Ziel nicht ver- 
feblen wird. Denn Vossens Fehler sind belehrender als andre 
eingebildete Vorzüge. Es bleibt nichts übrig, als dass seine 
Tadler uns nur fürs erste Proben geben, wie es besser zu ına- 
chen sei, Proben, an denen sie wahrscheinlich noch Jahrbun- 
derte arbeiten sollen und dann doch in ihrer Art schwerlich 
das' leisten werden,: was Voss in der seinigen bereits geleistet 
bat. Es gilt den Kampf und einen sehr ehrenvollen Kampf, 
der nicht zurückgewiesen werden kann, sobald der Tadel aus- 
gesprochen ist. Also heran ans Werk! Unsre Prosodik und Me- 
trik muss erst, wie bei den Griechen, aus den gelieferten Mu- 
stern abstrahirt werden, a priori lässt sich hier nichts con- 
struiren. Ehe wir andern nun von den Vossischen Irrthümern 
abgehen, wollen wir uns auch in tiefere, in die von Fr. Aug. 
Wolf verlieren und erst Verse ganz den alten griechischen und 
lateinischen in Folge der Füsse derselben gleiche anfertigen. 
Schwer ist das Werk und hat noch eben nicht Nachahmer 805 
funden, jedoch aus leicht zu erkennenden Gründen. Es über- 
seize oder vielmehr verdeutsche doch einer die. beiden ersten 
Verse der zweiten Horazischen Epistel des ersten Buchs mit den 
4 anfangenden Spondeen, aber ganz so wie das Original — et 
erit mibi magnus Apollo. Wolf liess die Feder bei der Ilias 
am 1iten Verse der ersten Rhapsodie fallen, die mir doch leich- 
ter geworden sind, als die Horazischen, die ich bei allen Ver- 
suchen noch nicht wieder zu geben vermag. Glückt es einem 
andern, so iheile er es in diesen Blättern mit, aber verschons - 
uns .mit Versuchen, die wir längst verworfen haben. Damit 
dereinst, nach Jahrhunderten auch nur, eine deutsche Ilias und 
Odyssee hervorgehe, will Unterzeichneter durch eine künftig zu 
stellende, alle Jahr zu wiederholende Preisaufgabe das Seinige 
beitragen, sobald er selbst seine Feder nach Beendigung seiner 
Verdeutschungen wird niedergelegt haben, on 
Stargard. Falbe 
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Ergebnigse ernster Bestrebungen für würdigste Form und den 
unerschlossenen Xerngehalt selbst den Freunden darbieten konnte, 
denen ernste Geschäfte des Staates oder der Kirche Hemmniss 
geworden waren der eigenen Forschung. So geschahe es, dass 
die geliebtesten .Schüler der gefeierten Lehrer das Ehrenamt 
der Uebersetzer annahmen; so erklärt es sich, dass sie nicht 
die Muttersprache, sondern die lateinische ählen; so grossaber . 
wird ihre Begeisterung für dieses Geschäft, dass sie in der 
That-an die Möglichkeit eines lateinischen Homer, eines latei- 
nischen Thucydides glauben und den grossen Gedanken einer 
Uebertragung der gesammten griechischen Litteratur ins Römische 
verwirklichen wollen, 2). Weil aber die.Geschichte dieser Ueber- 
seizungen und. Bearbeitungen, für: Sprachcritik und Litterarhistorie 
von unbestrittenern Werihe,' seiner Zeit als Theil einer umfas- 
senderen Arbeit auftreten, dürfte, möchten wir, bitten, nur 
litterarbistorisch gefasste Bruchstück — vorläußg nachsichtig 
aufnehmen zu wollen. 
Wie aber die waphien des Plutarch, Inhalt und Form 
halber, zu den am meisten gelesenen Büchern gebörten, wandte 
sich ihnen auch der..Flejes, der Uebersetzer am, zeitigsten 
Einzelne wählen einzelnes. zu diesem Behuf; erst im Jahre τὸ 


u 


sammelt Ca, 8 2) die zerstreuten Arbeiten für. seine. ömische 
Ausgahe chtes, nur‘, schreibt er an Fa 
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Diese ersten Angaben behielten demnächst die spätern Ausgaben 
bei — bis zuletzt ımit den alten Uebersetzungen selbst auch die 
Namen verschwinden, um nur noch in den Compendien der 
Litteraturgeschichte genannt zu werden. Werfen wir daher einen 
llüchtigen Blick auf die bibliographische Seite der Sache, um 
demnächst zur Lösung der: Frage selbst, wer sind die ur- 
sprünglichen Uebersetzer der Plutarchischen Biographien, überzu- 
gehen. | | 

Die erste Ausgabe dieser von Campanus gesammelten Veber- 
“setzungen ging, so viel sich aus innern bibliographischen Grün- 
den mit Bestimmthejt urtheilen lässt, aus der Officin des Ulrich 
Hahn in Rom hervor 1). Sie führt am Schluss des Registers zum 
ersten Bande das bekannte Hexastichon dieses ehrenwerthen 
Druckers und ist der ganzen äussern Gestalt nach durchaus 
den Druckwerken dieser Officin gleich. Dass er dieselbe aber 
im vierten Jahre seiner Anwesenheit in ‚Rom beendet, möchten 
wir aus einem Briefe Philelphs folgern, welchen er dem Giovanni . 
- Andrea unter dem Datum XIV, Cal. Novembres MCCCCLXXI. 
(November und December waren damals die beiden ersten Mo-. 
nate: des Jahres) schrieb. Er rügt hier die Fehler in den Ueber- 
setzernamen unserer Ausgabe, auf welche wir weiter unten 
zurückkommen werden, und fährt dann fort: „Wir aber, der du 
dich einer neuen Ausgabe des .Plutarch (sie erschien 1473) aus 
freien Stücken unterziehen willst, mache ich die grösste Acht- 
samkeit zur Pflicht, dass’ nicht die Fehler: des Vorgängers dicla 
zu eigenen verleiten. 2)“ An die Princeps schliesst sich die 
undatirte Cölner 8) Ausgabe, welche, im Wesentlichen unverän- 
dert, rasch in die Bibliotheken auch .. der deutschen Gelehrten 
Eingang fand; indessen sorgten für das steigende Bedürfniss in 


2) Panz. Ann. II: 444, 26. Dibdin. Bibl. Spencer. 2. 276. Fossi. Bibl. 
Magliab.. 2. 383. :Audifr. Catal. Roman. edit. saec. XV. p. 34. Weller. 
AltesII. 406. Ebert 17463.. Laire. Spec.173. Bardili Cornel. Nepos, Praef. 
XLVI. Ueber den Druker Dibd. Decam. I. 384 sq. Von der: spanischen 
Uebersetzung (Sevilla 1491) des Alfonso de Palencia 8. Mondez typogr. 
espag. 1. 183. 

“τὴ Philelphi Epist. p. 238. Venet. 1502. fol. \ 

8) Panz. I. 77. 419. Dibdin. Bibl. Spen. 2. 775. Braun. Notitia 1. 110. 
nicht Strasburg, Mentelin; denn in keinem seiner datirten und mit seinem 
Namen bezeichneten Druke erscheint das R. Die bibliographische Unter- 
suehungaber über die. Officin mit dem sonderbaren R bleibe einem andern Orte 
vorbehalten; hier nurrdie Notiz, dass uns bis. jetzt folgende aus dieser 
Offioin hervorgegangenen Werke bekannt sind: die Biblia latina, Dionys 
de Burgos zum Valerius'Maxinius, Donat zum Terenz, Servias zum Virgil, 
Petrarca .de Vita solitaria,: Jac. 'Magni Sophiologium, Matth. Sylvaticus: 
Pandectae medicinales ,; Durandi: Rationale und einige Bände des Speculum 
Morale. vergl. Dibdin. Bibl. Spen. 1. 89. 2. 454. 471. 497. 4. 535. Tour 
9. 486 Laire. Index 1. 285. Ebert lex. 12779%.-Kloss. Catalogue 9. I, 


166 Ueber die lat. Uebersetzangen Plutarch, Biogr. im 15. Jahr, 


Italien bereits im Jahre 1473 Pannarz und Sweinheim!) in Rom 
und 1478 Nicol. Jenson. 2) Er lies die den einzelnen Biogra- 
phien, beigefügten Vorreden weg und schrieb jene zu grossem 
Theile andern Verfassern zu. Die Venedische des Giov. Rigario 
de Monteferrato (1491) ®) ist Abdruck der vorigen, dasselbe gilt 
von der des Bartolemeo de Zanis de Portesio *) (Venet. 1498). 
. Von einer in Brescia im J. 1499 erschienenen und einer unda- 
tirten Quartausgabe 5) endlich sind wir ausser Stande Näheres 
zu berichten. ͵ | 


Theseus, 


Die princeps nennt als Verfasser der Uebersetzung, welche 
mit den Worten : Quemadmodum o Sossie seneccion historici in 
orbis terrarum situ designando..., beginnt und mit denen... atque 
possessorem terrae appellamus schliesst, den Philelph; Fossi 6) 
wiederholt es; dennoch ist erweislich, dass dieser Gelehrte den 
T'heseus..nie übersetzt hat, denn also schreibt er selbst unter 
dem 14. Nov. 1471 an den Giov. Andrea Bischof von Aleria: 7) 
„Vor Kurzem sahe ich jene Uebersetzungen des Plutarch, welche 
von verschiedenen Personen gearbeitet sind, da zeigte der Index 
gleich im Anfang die: Lebensbeschreibungen des Theseus und 
Romulus und nannte mich ‚als den Uebersetzer; ich aber habe 
sie nie übersetzt und möchte nicht gern, dass fremde Arbeit mir 
zugeschrieben würde, der Uebersetzer aber ist Lapo ®) aus Flo- 
renz, der auch: noch :anderes der Art lieferte, was der Index 


1) Panz. II. 488. 13. IV. 418, 84. Audifr. 1.1. 130. Beloc. IV. 115, der 
sie jedoch nur aus Audifredi kennt. 

3) Panz. III. 134. 325. Fossi 1. 1. 2. 386. Dibd. Bibl. Spen. 2. 277. 
_ 8) Catalogus bibl. Borbon. 2. 332. Ein Ex. auf Perg. in ᾿ 
. Wolfenbüttel, war eine Zeitlang in Paris, 601 BIl. (die 232 ersten bilden 
den ersten Band.) In der Königl. Bibl.zu Paris Bd. 1 auf Perg. (M. Cathy). 
Ein vollständiges Ex. auf Perg. im Trinity College zu Dublin und eins 
ehemals in der Bibliothek zu Genf: Ein Pap. Ex. in Strasburg ,. eins im 
Kloster Neuburg bei Wien. Dibd, tour. 2. 409. 3. 398.2. edit. 

4) Panz. I. 259. 125 u.I. 260, 134 (wegen 1499). Helmschrot. Inounab» 
Fürssen. 172. 

5) Panz. IV. 177, 979. 

4) II. 384. Catalogi libr. Mspt. Angl. et Hibern. Oxon. 1697. fol. p. 126. 
u, Catal. mss. bib. Paris. 5827.. 

7) Epist. £. 238. of. Zeno. Dissert, Voss. 1. 293. Rosmini. Vita di Fi- 
lelfo 2. 99, | ' 

5) Ueber ihn vornämlich Mehus. Lapo da Castiglionochio p. 34. und 
Franc. Bocchi in der Bibliotb. Smith. CCCXXV. Mehus.' Vita Ambr. 
Travers. 141. 396. 411. 431. des Fabricius u. a. za geschweigen. Fossi 
l. 1. 2. 55. Rosmini. Vita di Filelfo 2. 12; Boöchi. Bibl. Farsetti I. 88. 
Hic (Lapus) doctrinam multiplicis generis edoctus, cum linguam 
et latinam egregie didicisset ex Plutarchi graeca lingua XIII vitas viro- 
rum clarissimorum in latinam lioguam multo labore multaque industri 

convertit, u. Cod. Paris, 5326. 
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gewidmet ‚habe. Andererseits' aber sieht Bandini.?) in dem Vers 
fasser.. einer zweiten Vebersetizung: Urbis Romae nomen: mag» 
num. ‚mmdximeques gloria elc,, vermuthungsweise. den Lapo, wir aber 
sind ‚geneigt, gestützt auf.‚Philelphs. eben mitgetheilten Brief und 
auf die: Autorität der: beiden Venedischen Ausgaben v. 1478 
u. 1496; ihm diese zu: windiciren, sein. eignes Zeugniss in det 
‘ Dedication zum Artaxerzes- (8. unten) ist ebenfalls bede ıtend: 
“ " | Uxeourgus. Ä 

"Wenn. gleich die 'sämmtlichen Ausgaben: diese Uebersetzung 
dem tapo zulegen, so erlauben wir uns derinoch diesen äussern 
Gründen ‘innere von Gewicht gegenüber zu stellen. Hier sind 
sie: In jenem bereits genannten Briefe nennt Philelph den 
Lycurg seine Arbeit, er’wiederholt dies ferner in einem zwei- 
ten aus Mailand vom 81. Sept.1444 datirteri an Giovanni Olzina 
gerichteten Schreiben, 'in welchem seine Worte also lauten: .?) 
„dem Gipvanni Zaburgada, dem königlichen Secretair, gab ich 
vier Bücklein für dich;, die ich vor einiger Zeit aus dem Grie- 
chischen übertragen habe, zwei Bücher des Xenophon''vom Staat 
der Lacedämonier und vom Lobe des Agesilaus und zwei Bio- 
graphien des Plotarch, den‘'Lycurg und den Numa Pompilius; 
andere ' Arbeiten erfolgen demnächst...., ‘endlich aber siellt' er 
in geiner Dedication dieser Biögraphien, den: Agesilaus mit dem 
vorliegenden :Lycurg zusammen, erwähnt wie er diese Arbeiten 
zugleich überschicke u, a, dgl.nı. 3) Dazukormmtdie Autorität det 
Handschriften, namentlich. des Codex XXXIV.,welcher sicherlich 
derselbe 'ist, welchen Philelph ‘dem Nicolaus -überschickte. Er 
enthält grade die beiden Xenophonteischen Bücher und die 
beiden Biographien des Lycurg. und des Numa und ist mit 
dem Wappen des Cardinals und dem des Philelph geschmückt; 
die andere: Handschrift‘ bei Bandini sagt, ‚als Abschrift, dem 
Wesentlichen nach dasselbe. Ünbegreiflich ‚bleibt es, wie Ros- 
wini 4) zu der Aeusserung kommen konnte, es 'seien diese 
Biographien in der.Veneta von .1478 nicht gedruckt, sie 
. sind es allerdings, Wort für Worte ι ᾿ 
Numa. . 


Gegen die Autorität der Ausgaben und einer Handschrift 
(Paris 5827), welche wieder denLapo nennen, δ) vindiciren wir 
gestützt auf die beiden angeführten Briefe Philelpha auch diese 


1) IT. 700. 760. 0 
2) Ep. ἢ, 84. 

8) Randini 11. 707. 741. Cod. Paris. 5827. Lapo. 
4) Vita di Filelfo 2. 99. 


8) Die Angabe der einen Bodlejanischen Handschrift (a. a.0.p. 196), 
Guarin, ist unbegründet. 
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Uebetsetzung dem:Lehrer, dazu kdmmt diese ‘Anspielung auf 
den: wätübersendeten Lycurg m der. Dedieation an dengenannten 
Cardinal), und die für Philelph ‚redendent Handschriften, ament-. 
lich. jener obenerwähnte:Codex XXXIV.;, als ‚dessen. Schluss’ die 
Biographie :des Numa erscheint. Die Beureikung''des'Rubricatory,. 
an welcher: seltsam. jenug. grade .im Namen des Üebersetzers eine. 
spätere Rasur bemerkbar: wird,. welche sich natürlich‘ auf ‘die. 
beiden im Codex mitbegriffenen' 'Werke!des: Xenophon auch be». 
zieht, nennt sogar :den Tag’ der: Vollendung des Manusexipts, sie 
lautet folgendermassen: Quae Xenophontis Plutarchigde‘ Opus-: 
cula ad clementissimum ‘patrem ὮΝ. Sanctae R. 'ecclesiae-tituli 
$ct. Crucis Cardinalem Franciscus Pbilelphus ὁ Graeco- in -lati* 
num. tradukit eloguium Καὶ, Sext. MCECGXXX felici fine-Floren- 
tiae. absolvuntur, und darunter und. zwar ohne alle Sparen der 
Basur: : Φράγκιρκος ö Φίλελφος ὃ Τολλεντινᾶῤφ ἐκ mic: Ἑλληνικῆς 
ταῦτα εἰς τὴν “ατινικὴν ἐν τῇ Φλωρεντίᾳ γλῶτταν μετήνεγκεν. 
Allerdings aber lebte Philelph''zu der genannten Zeit in Florenz; 
nachdem er am 4. April 1429: Bologna verlassen. hatte, wir be» 
weisen dies::theils aus seinen Briefen, iheils aus den lateini- ᾿ 
schen: Reden, welche er zur Eröffnung seiner Vorlesungen über 
die Nicomachische:Ethik hielt 2), deren :Notiz wir nächst Rosmini 
dem hochgeehrten Bandini verdanken. 3) 


Solon. 


"Verfasser dieser Uebersetzung 'ist der öfter genannte Lapo. « 
Als' solchen. ehrt ihn die Dedication an, Papst Eugen den yier- 
ten in der ‚prindäps und die Venedische Ausgabe, ausserdem sein 
Brief vor dem Artaxerxes (8. unten), es wird aber diese Meinung 
durch das Ansehen sämuntlicher Handschriften 4) bestätigt. Irr- 
tihum aber ist es, wenn Οἷον. Batt. Pasquali 5), der Verfasser 
der Bibliotheca Smithiana, dem die Geschichte der Critik übri- 
gens niemals genug danken kann für die ‚Mittheilung der reichen 
Vorreden und Briefe aus dem Schatze seiner Incunabeln, wenn 
er, sagen wir, statt des Eugen den Papst Sixtüs den vierten 
nennt. Lapo ist erweislich am neunten August des Jahres 1471, 
dem Tage der Thronbesteigung des Sixtus, bereits gestorben, und 
nur auf Eugen passen alle die historischen Ereignisse und Ver- 
dienste um die Kirche, deren Lapo gedenkt. 


Publicola. 


Lapo ist auch'Verfasser dieser Uebersetzung, wie es dieAus- 
gaben nebst seiner Dedication zum Artaxerxes bezeugen und die 


1) Bibl. Smith. 821. 

3) Vita I. 127. Epist. ἢ, 9. 10. 

8) Bibl. Liaur. mss. lat. 3. 295. 

4) Bandini 2. 741. 750. 8. 858. desg). Maccioli. Bibl. Malatest.. IL - 
plut. XV. cod. VI. pP» 84. Bibl. Paris. 5827. 28. 32. 26. ΄ 

.5) Bibl. Smith. 822. “ 
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Handschriften bestätigen.’ 1) Den Pasquali verleiteten wiederum 

einige Worte in dem Briefe des Verfassers an den Cardinal Gior- 
dano Orsini, welche von der Errichtung einer Bibliothek und 
anderen wissenschaftlichen Verdiensten sprechen, an den berühm- 
‘ten Begründer der Vaticana 2), Sixtus IV., zu denken, nichts de- 
stoweniger ist er an den genannten Cardinal gerichtet, auf dessen 
Verdienste um. Entdeckung von Handschriften der Classiker, um 
Errichtung einer der bedeutendsten Bibliotbeken seiner Zeit, spä- . 
terbin zurückzukommen. uns erfreut. Hier nur so viel von 
diesem Ehrenmann. Nachdem’ Lapo den Verlust beklagt, den 
die Jahrhunderte hindurch vernachlässigten Studien des .Alter- 
thums an Monumenten jeder Art herbeigeführt, fährt er also 
fort: „Dies nur tröstet mich in solcher Noth, dass der allweise 
Vater im Himmel unserem Jahrhundert Dich geschenkt hat , der 
du. mit regem Eifer. und angestrengtem Fleisse, mit rastlosen 
Bemühungen die Gelehrten. unserer Tage unterstützest, der du 
die vernachlässigte Sprache Italiens durch deine Gunst förderst, 
der du in vorgerücktem Alter keine Kosten und Mühseligkeiten 
fürchtest, um zur Entdeckung und Erlangung von Handschriften 
weite Reisen zu unternehmen, der du die gefundenen mit aller 
Humanität ‘des Ehrenmannes den Wisbegierigen darbietest.‘‘ 3)— 
Seine Verdienste um die. berübmte Handschrift des Plautus, 
welche die Welt dem Poggio verdankt, u. a. lassen wir absicht- 
„Jich unberührt, um nur noch das zu erwälınen, dass der eben 
so tugendhafte als gelehrte Ambrogio Traversari auf seiner Rund- 
reise ebenfalls diese Bibliothek in Augenschein nahm und im 
Hodoeporicon und den Briefen (8. 42) von ihr berichtet, das 
wir endlich Marini 4) die Notiz verdanken, dass der ehrenwer- 
the Cardinal sie der Basilica von Perugia vermachte. 


A4Alcibiades. 


‘Ausgaben und Handschriften 6) nennen mit Recht den be- 
rühmten Donat Acciajoli als Verfasser. Herrn Jöchers verwor- 
rene Schreibart, welche, wie Lessing ©) sagt, gar zu viele und 
noch dazu verschiedene Sachen in eine Periode bringen will, 
spricht von seiner italienischen Uebersetzung dieser Biogra- 
phie, und gar mancher wiederholte dies seitdem ohne Prüfung; 


1) Band. 2. 741. 750. 3. 359. Muccioli a. a. O. B. Paris. 5827. 28.32. 26. 

2) Blume. Iter 3. 23. Röstell. Beschreibung Roms 2. 2. 305. 

8) 8. üb. den Card. Orsini Tirab. VI. 124. 142, 171. (Firenze 1813.) 
Mehus. Vita Ambros, Travers. 397. u. Vita di Lapo 38. Bandini III. 359. 
Cardella. Mem. d. Card. I. 2. 62. | 

4) Archiatri. Pontif. 2. 130. Blume. Iter. 2. 207. 

6) Band. 2. 741. 827. (wahrscheinlich das Autorexemplar.) 8. 870. Bibl. 
Leop, 2 891. Cod. Paris. 5827. 30. Cod. Bodlej. p. 126. Guarin unbe- 
gründe 


4) Werke 12. 40. 
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si'qua ex lis quae in latinum verti scire concupieris, tuus erit 
quid explorare labor, mihi jussa capessere fas erit: tamestsi non 
ostentationis gratia sed ut mihi prodessem in ea re nonnihil ela- 
borarem.;.. {Ὁ autem 'quid de illis consultes habeas, ex Plu- 
tarcho latinam feci vitam Flaminii, Marcelli, Alexandri, Caesaris, 
Coriolani. -Post hos Siracusium Dionem cum Bruto ın conten- 
tionem traduxi. Eum ad clarissimum ex hac civitate virum et 
grae@is et latinis litfdris ornatissimum Franciseum Barbardm misi 
etc. Die Wichtigkeit dieser ‚Stelle übersah’ Calogercı 1), als er 
-sie bei dem Abdruck des Briefes unbegreiflicher Weise fortlies. 

: Des grossen Guarino Verdienste um die Bildung seines Jahr- 
hunderts: in gedrängten Worteh andeutend besprechen zu wollen 
— wäre Sünde. Nächst andern haben seine Landsleute Maffei 
und 'Rosmini ihn biographisch zu schildern versucht, einer 'der 
᾿ trefflichsten -Stempelschneider,, die jemals der Stolz ihrer Kunst 
, waren, Matteo.de’ Pastis überlieferte uns sein Bildniss in einem 
der kostbarsten Monumente; .ıhm, den die grössten Geister jener 
Zeit ihren Meister und Lehrer nennen — möchten wir späterhin 
theils im Verlaufe dieser ‚Untersuchung, theils auf anderem Ge- 
biete wieder. begegnen. — | 


Themistocles, nn 


Die in der princeps und Jensoniana abgedruckte Uebersetzwmig 
ist auf Grund der Handschriften 2) sicherlich als ein Werk des 
mehrgenannten Lapo anzuerkennen, Die Dedication an den grossen 
Cosimo setzt:dies vollends. ausser Zweifel, sie sehildert in wenigen 
Zügen den verbannten Themistocles und den verbannten 8), nyn 
ruhmvoll heimgekehrten Fürsten in dem Glanze seines literari- 
schen Hofes, welchen Leonardo Aretino, printeps Eloquentiae, 
decus et ornamentum latinae linguae,: Ambrosio, Niccolo Niccoli, 
Poggio, Carlo Aretino damals verherrlichten, sie bestimmt aber 
auch. die Zeit der Abfassung — nämlich das Jahr ‘1434. Nichts- 
destoweniger spendet eine hochachtbare Jiterarhistorische Nota- 
bilität, der Cardinal Angelo Maria Quirini, 3) einer Guarinischen 
Uebersetzung sein gerichtliches Lob, ja Guarin selbst: sagt- in 
einem ungedruckten. Brief 5) in einer Handschrift der. Bibliothek 
S. Michele a Mursino: Themistoclem Atheniensem ex Plutarcho 
latinum feci, quem tibi mittam ubi fidum nactus ero nuncium, . 


οἱ Raccolta d’ Opuscoli XXV. 318. 
Bandini 2. 741. 750. 3. 358. God, Paris. 5897. 82. 
®) Das Mugello, wohin sich Cosimo zurückgezogen, ist nicht eine 
Stadt oder ein Flecken, wie man aus Savigny. Gesoh. d. Röm. R. V. 397: 
Dinus, vermuthen dürfte, sondern ein Ländchen, dessen Geschichte Gius: 
Ba Brocchi. schrieb: Descrizipas della provincia del Mugello. Firenze. 
78 
4) Diatriba praeliminaris ad Franc. Barbari Epistolas p. DXIT: 
4) Miturelli. Cod. p. 478. und Rosmini.. Vita di Guszino 2.131. . 
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so dass wir. in der That in Verlegenheit wären, löste :nieht' der 
Mediceische Codex LXV. XXIV. 1) die Schwierigkeit.:auf.’ das 
überraschendste, indem er dem itgethejlten Anfang und Schluss 
nach zu urtheilen — eine zweite Uebersetzung, allerdings das 
Werk des Gearin, darbietet, welche dieser dem greisen Carlb 
Zeno überdeichtoyals'em Gastgeschtnk auf dem von Zeno-gegen- 
in seinem 'achtzigsten Jahre'auekst botretenen Gebiale'der 
griechischen Litteratur.. — 


ıCamillns 


Da die beiden” "Anngeben sowohl, "ale aueh eirter der 'bekann- 
“ten Codices 2), und wie es'seheint deribeniern; diese Uebersetzung 
dem Lapo beilegen.;;so pfichten wir:\diesen' Autoritäten bei;'sie ist, 
möchten wirbehaupten, obgleich einigermassen’ durch das Uitheildes 
Lehrers’ gegen 'den- Milbewerber bunochen ; — aus irment styli- 
stischen: Gründen für den‘ Antonisl won Todi zu gut. Von Hand« 
schriften nennen: diesen nur die Malatestischen (Muocioli 
und eine Pariser 58285 dagegen: dem Lago auch die Dedie 
Artaxerxes; den: Guarin nennt ' Pasinus '(Codd. Mept. ” 
2.176), ohne dass ich diese βεβδυρ αν, irgend begründen Ἰιοιός 


ΠΝ 


᾿ Wie die an den‘Gidyanni Vitellig “Patriarchen von 'Alkikundieti 
und Erzbischöf" oh Fiörenz Kerichtete ἢ dicktion" darthtt, ist 
Lapo auch dei’ Verfasser dieser" ebenen ‚die "Ausgüben, 
seine ' Dedicitor zum Artaxerxes ἀπ. Ban lschrifteh 5 


wabrspheinlich ' ‘Yon, Antonio vi Tode 
Fablüs sich in der Dedication zum Arta 
sgaben, von dem 
Pete von dem } rateren ‚wenigste 


ἰδὲ Vittorin von, ee den Freund des Prien 
Des riä aus Verona 'als Verfasser an, und Maflei 7) un 


ἃ, 2. 748. Too. 8. 870. u. Cod. Part 
. 2. 748. Muccioli a. a, O. für.) 
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chelli'?) {hun desgleiohen. Wenn aber: die Ausgaben dem Antonio 
auch den — —— u 
ἜΝ Marcellus 


heilegen, sp. gehen sie offembar zu weit, denn innerer Gründe 
zu geschweigen, nennen die Handschriften 2) richtig den Guarin: 
᾿ sein. eigbeg oben angeführtes Zeugrüsa aber bestätigt es. Für An« 
tonio sprachen nur die Pariser Handschriften 6827. 28. 


Hannibal u. Scipio, 


... Weil Lamprias fa,dem, Verzeichnisse: der Werke seines Vaters 
einer; Biographie des Hanıtibal gar nicht, einer andern des Scipio 
als. verloren gedenkt, sich aber ‚dennoch Uebersetzusgen beider 
Stücke':in den alten: Ausgaben vorfanden, nabm man nicht An- 
stand, den vermeintlichen. Uebersetzer, den Donat Acciajoli, einen 
literarischen Betrüger zu schelien, und zwar war der erste, der 
dies Gesehzei. erhoh, ‚Menestrier im Journal des Savans vom 2. 
Septbr. 1697; vergebens hatten Pocciantio 8) und Gaddi %) das 
Richtige abnend deutlich. gesagt: dictavit proprio Marte vitam 
Hannibalis.et Scipionis,. und ; aliquas etiam (vitas) proprio Marte 
molitus est; Menestrier’s Meinung wurde dennoch besonders seit 
Jöcher allgemein. Lessing 8) vermuthet am Ende seiner Be- 
weisführung: „Vielleight ‚bat er es selbst zugestanden, dass er 
in, diegen, beiden Lebensbeschreibungen den Fintaych zur nach, 
geahmt, ‚nicht, aber. iberseigt,habe“ — und siehe.go spricht, δὴ 
selbst :in. dem bisher ‚gellsamer Weise immer übersehenen Briefe 
an Pietro Medici: ,‚Verum cum :nyper quibysdam sermonibus 
interessem, quos tu cum amicis ut plerumgue: soles jucundis- 
sime conferebas , ‚animagverti te ex clarosum hominum memoria 
non mediocrem voluplatem capere, Itaque me domum recipieng, 
constitui animo praejtantissimoräm ducum Scipionis et. Hanni=. 
balis gesta (nicht vitas), guae ex varüis auctgribus tum grae« 
cis. tum latinis, collegeram, praesenti . volumine complech, 
Bedüifte.es’ Joch der Bestätigung, so würden sie die Handschrif- 
ten δ) darbieten, in denen. hier statt des üblichen interprete etc. 
durchgängig a D. A, conscriptae gelesen wird, Sieben und zwan- 
| zig Jabte, Vor dem; ‚Erscheinen ‚des zweiten, Bandes des Cataloges, 


(mt pn “.-......»......Ψ.Ψ.“΄ὄβ. 


1) Scritt. II. 2. 593. Eine Turiner Handschr. (Cod. Mass. Reg. Tauria. 
If. 174, cod. DOXLIV. 1.VI28.'a.ic. 116.) sagt, B. habe-s. Arbeit dem Riero 
del Monte gewidmet, eine Angabe-die schon deshalb za bezweifeln, (weil 
Piero zur Zeit: der Abfadsungjener Handschrift (1495) -bereits nach Eng- 
land zu kirchlichen und wissenschaftlichen Zwecken abgegangen’ wat. '-- 

.3) Band. 2. 740. 7144. '. ἜΣ ον 

9} Catal. script. florent. 51. ---: .᾽.. -- Σ ἃ 

4) Script. non eccl. J. 1. rn 

5) Werke 12. 110. cf. Weller. Altes 9, 411... 1“... 0 

4) Band. 2, 55%. 827::BiiLeop-2. 890. „vita οὐ οὐδέ. Cd. Partei 9827. 
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 Pasquali..(Bibl. Seith, 884). will,.denmn Iatztezen:.lebie ‚nicht in 


‘ 


dem gegansten Kreise ;:- wahl: aber: ᾿Βορρ,. ‚der: dem Studium ‚des 
Aristoteles argebeu (dhssen.auch hier gediehi wärd), mit Colungia 
Salutalo,, Domenico vom Brake, εἶδε. u) den Kerypbhen jener 
Zeil, bafzenndek, Wan ee MER 

er , Aristi des. MM. Poreius- Cat Ipriscur. 


Beide, Biographien :beteichnen die Ausgaben mit dem Ueber- 
setzernamen des Lebrilardo  Aretino; Dass ihm: diese Ehre 'nicht 
gebühre, beweist das ,;Zacharta Frater“ "der -Dedication, die Er- 
wähnung des’ gemeinsäinen Lehrers Pietid Emilisno” u. die des 
Guarin, unter dessen Augen der Verfasser beide Uebersetzungen ' 
gefertigt (Bibl. Smith. 337). — Alle diese Umstände passen nur 
äuf den liebenswürdigen‘ Francesco Barbaro, er dedicirt eine frühe 
Frucht seiner 'griechisthen Studien dem gejiebten Bruder, er’ war, 
wie einer, unter den‘: kugeh des Guarin gebildet. Dazu kommt 
die Autotität der Hatdsthriften 1), die des’ Angel. Mar. Quirini ?), 


. ’ " 


, dethnächst Agostini 5} αἱ Mäzzuchelli®). Dasselbe gilt, wie ρεδαρῖ, 


vom Calo δ). dennoch scheihit diesen Leonardo Aretino ebenfalls 
übersetzt zu haben, wie: Mihd's 6) auf Erund einer Handschrift, niit 
allerdinge'abweichenden Anfähgswortei 7); artdeutet, 


). 
Fimoleon 


von der, Hand des ‚Antonio, ‚Ist unmittelbar nach der Rükkahır 
des Cosin;o. aus der Verbannung abgefasst;; fern von Schmeichelet 
sagt er; At Tu pro digpitate tya. extra patyjam: vitam ducere 
poteras, patria autem sine Tre libera 6886, npn, poterat. . Die einziga 
florent. Handschrift 8) nennt, ebenfalls, den Antonio; die Malate- 
stische den Leonardo Justiniani, gegen welchen indessen das-Zeug- 
niss des gleichzeitigen: Stelia - (5. unten) spricht. Aurispa der 
Pariser Handschrift 5826 scheint unbegwündet, Ä . 
Paulus: demilune. 


Da die Ausgaben und die Handschriften %) in der Bezeich- | 
nung ‘des Eeonardo:: Arelino' @usammenstimmen, nahm auch 


----ὄ ὅ........... 


1} Band. 2. 738. 8. 8538, 4. 148. Muccioli a. a. © Cod. Paris. 8889, 
33. 29. mar 5897 unbegründet für.Leonardo Justiniani. 

:) Diatriba. 135. . 

8) Scritt. Venez. ἢ 12 

4) Scritt. 2, 4 221 εὐ 
. 8) Baud. 2. 738. 7 8.. 858. 4 148. ΄ 

4) Vita -Leonardi 73 

7) Band. 2. 749. Die Baduaner Handschrift bei Tomaesini fBibl. Patar. 
Mept, coh 53) nennt d. Franc. Barbaro, naiv ἰδὲ die Bemerkung des 
Rubricators: Mutinae in domo Thomae Valentini V. Idibus Septembr. 
MCCCCLVII. Gomorea (sic) morbo laborans, die Pariser 5830 dem Leo- 


" nando Aretino. 


8) Bund. 2. 744. Muccioli. a. a. O. Cod. Paris. 5832. 
5) Band. 2. 744. 749. 3. 856: 357. 421. 4. 128. Catal, mss. bibl. Paris. 
9832. 5833. 5835. Codd. Mspt. Taurin. 2. 175: Cod. Bodlej. p. 126; 
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;:Pyrrhus. 

ist wieder eine Arbeit des Leonardo 'Aretino, wie es die Händ- 

schriften "Ὁ und. aus ihneg Mehus 5) bestimmte. Wegen des 


ae BEL LTE Märius, 


Ay 


dürfte es achwerig ἢ sein zu einer begründeten ‚Entscheidung zu 
kommen: ‚die princeps nennt den Antonio von, Todi; dennoch 
Pasquali ®), der doch nach dieser druckte, den Guarin; die Veneta 
giebt denselben Text ebenfalls dem Guarin. Die Haupthand- 
schrift 4) ist zweifelhaft, die andern 5) indessen nennen den An- . 
tonio, Guarin ‚selbst. schweigt. Die Widmung an den Leonello, 
denn“ dieser ist sicherlich , ie. Dominatio, Tua, ist uns für den 
Guarin zu kühl und .der ganze Ton des Styls, obwohl wir uns 
nicht verhehlen wie leicht die Täuschung gerade hier, athmet 
nichts yon jener Guarinischen griechischen Frische, von der sein 
Dichter, der Bischof ‚von Fünfkirchen , Janus Pannonius ®) singt. 

; Inachiue vero tibi, tanta peritia linguae,. 

t sacer haud alio traduci interprete malit . 
᾿ Plötarchus; chärtisne plus se agnoscat in ullis, 


Ambiguus, patrione magis sermone nitescat etc. 
/ 


on tEumenes 


ist mit den Handschriften ‚") und der Veneta. dem Guarin’ und 
nicht dem Leonardo Areling der princeps beizulegen ; dagegen 
gebührt diesem der | | 


‚Sertorius, 


welchen er dem Antonio Lusco dedicirte 8). Einer.wie es scheint 
gleichzeitigen italienischen Uebersetzun gedenkt die, Biblio- 
iheca Riccardiäna, Plat. ὁ. Örd. III. Cod. ' ‚hart. XV.’ Für den 
Antonio Lusco oder Loschi, dössen Geschichte so weit sie bekännit, 
gär sehr der Berichtigung: ‘bedarf, ist das werthivolle Riccardische 
Manuseript 759, dessen theilweise Bekanntmachung wir. "Chr, 


. , , . 
τ T geboren ᾿ 7 . ἫΝ .. 


1) Band. 2. 749, 9.936.857. 370. 4. 148. Miccioli p- 87. Catal mai. 
bibl. Paris. 5829. 5830. 5833. 6136. Cod. Bodlej. P- 126, 

3) Vita Leonard. Aret. 72. 

8) Bibl. Smith. 341. u. Cod. Paris. 5848. 29, andere wie Cod. Paris 
6136 anonym. 

4) Band. 2, 745. 

5) Band. 2. 750. 3. 370. 

6) Opera. Viennae. 1569. fi 15. v. Der gründlichen biographischen 
Notiz des Chr, Petrowicz in Pesth über die Ausgaben der für die Litte- 
rärgeschichte sehr wichtigen Werke.des Janus verdanken wir die Beleh- 
rung, dass es mehr als zwanzig unter sich verschiedene von den Jahren 
1498 — 1803. giebt. 

Τὴ Band. 2. 746. 750. Col. Paris. 5830. 32. 

®) Band. 2. 746. 749. 3. 356. 357. 4. 148. Muccioli p. 87. Bibl. Paris. 
5830. 5832. 5833. 5835. Codd. Msp. Taurin. 2. 175. Cod. Bodlej. 126. 
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gerühmte Rede auf den Carlo Zeno (1418) entging, ist um: so 
auflallender,, als sie. Muratori. im 19. Bande der Scriptores mitge- 
theilt hatte; in einem. ungedruckten Briefe des Guarin an Alberto 
Sala, in. der.Capitular Bibliothek zu Verona, wird derselben, was 
lubalt und Form .betriflit, grosses Lob gespendet, leider ist Maflew’s 
Arbeit. über diese Bibliothek noch immer ungedruckt 3). Eimiges 
sur ist daraus mitzuthalen vergönnt, Guarin’s Worte lakteni 
Tanto verborem ornatu 'et tam suavis dictionis ordine contexitas 
est, at. licetinvitum leetorem .alliciat, eiusmodi sese oflert oratio 
ws non interpretata sed per suavissimam guandam eins dulcedinem 
nunc: d.te primum inventa et magna cum dignitate expolita σον 
sestur,. Eaın ab sis, qui de:hisce rebus optime iudidant, sic pro- 
bari sic laudari sic extolli sentid, wt velustatem ipsam mirum ie 
modum et sapere et referre dicant, Summa cum ratione et pru- 
 dentlissiino abs te consilio 'factitatum est, cum genere clarum, 
palria elarigrem, virtute glarissimum homine latine vertendum 
delegisti., ut orationis opes et tuae aplendoremt eloquentiae biene 
ag digne- dollonares. Dass ‚Leonardo zu den ehrenwerthen Män- 
nern. gehönt}, welche eine mit Sorgfalt und Umsicht gesammelte 
Bibliothek mit grösster Liberalität dem. ällgemeineu ‚Nutzen. er- 
schlussen, ist. bekannt, weniger vielleicht seine Verdienste um Guari& 
vei. Gelegenheit des diesem boshafter Weise. zug@echriebemen Ἐν 
gramms sh die Sighoria vom Vauedig. ΝΕ 


ar ‚Nieias. Grassus. "Agesilaus.. 
Die beiden’ erste: Hebersetzungeri legem:wit: gegen die Adtö- 
vitii der: Ausgaben‘, welche den Guarin nennen; dem Alamanno. 
Kinuceio bei. Schon die Erwähnung der Vorzüge des -Reichthuus 
und drgl. in der Dedication an Pietre Medici, demnächst eine 
yervisse Uhsicherheit des Tons , sein: Scdhweigdır w;'&. 'scheint uns 
gegen: den Ouarin: zu spröchen. Allein daven abgesehen, aueh 
die entscheidenden Aussagen säntmlicheh" Handschriften 4), welsbe 
übrigens. für: Alamanno "sprechen, ‚bei-Seite gesetzt, und Fossi’s 
Beweis in ‚den: Monumentis Rinuccianis p. 24. übersehend, weit 
wir: dieMonumente nicht keinen — gebührt diel Entscheidung ohne 
allen Zweifel der wichtigen Einleitung des Alamanno zum Philo- 
stratos. Hier lautet die oben bereits allegirte Stelle vollständig 
so: ‘Nam M. Crassi, Niciaeque' Alheniensis päratielam, ut Gräeci 
dicunt, tum etiam Lacedaemoniorum regum Agidis. et Gleomenis 
uno eodemgue libello contentam vitam clarissimo viro ‚Petro Me- 
dicı Cosmi filio dicavi. 7 


“1 Diss. Voss. 1. 50. 
2) Blume. Iter 1. 230. 
3) Tirab. VI, 792. 

Band, 9. 700: 746. 751. Leop. 3. 123. Cod. Paris 5830. Eoad. Mit 
Tan 175 
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schriften 1). Den Alexander aber behielt sich Guarin vor, wie 
es sein oben mitgetheilter Brief sagt und ‘die Handschriften?) es 
bestätigen; für diesen als Verfasser des 


..r Caesar 


‚spricht wiederum sein Brief, die Aussage der princeps, der Veneta 
gegenüber, welche denselben Text dem Jacobo Angelo de Scarparia 

t, fünf Handschriften 8) nennen ihn ebenfalls, nur eine wi- 
Geropricht scheinbar; für Guarin sprechen ferner Facius (de viris 
lustr. p. 17) und Mebus in der Praefat. ad vitam Ambros. Trav, 
p. L. = Jacobus Angelus. de Scarparia, Schüler des Manuel Chry- 


'soloras, nun apostolischer Secretair, übersetzte den Caesar dem- 
nächst wohl nicht 4). 


Phocion 


ist nicht von Lapo, sondern von Leonardo Justiniani übersetzt, 
den ‘ersteren nenne zwar die Ausgaben, für den letzteren ent- 
'scheiden sich indessen alle Handschriften δ) und namentlich spricht 
\die Widmung ad Marcum Fratrem, die Erwähnung der literari- 
schen Musse in Forojulio nach dem Austritt aus der Venetianischen 
Prätur, der siebenjährige Krieg gegen Philipp von Mailand u: ἃ. 
für den Leonardo. Am meisten aber entscheidet eine Stelle des 
Antonio Stella im Leben des Antonio Stella p- 7. Vertit etiam 
(Leonardus) in latinum e Plutarcho Cimonis, Luculli' pt Pliocionis 
clarorum herounı vitas, longe omnium elegantissima et latini 
sermonis purilate, quae diu aut neglecta ab aliis aut parum ac- 
cutate quaesita videbantur, etsi nonnulli (ut in vulgatis codioibas 
reperiö) Lapo Florentino banc Phociohis vitam falso’ adscribunf. 
'Naın vidi egomet codicem manuscriptum, certissimum tanti viri 
eruditionis testimonium apud Justinianum, Hierdsolymitattum &güi- 
tens, ' Bernardi nostri fepotem meritissimum, ih 'quo eain, quam 
dieimius Phocionis vitam ab eo prius in gratiam Marci frathis ver- 
sam perlegi cum huiusce translationis praefatiorie ad Marcum fra- 
trem; ‘qui cum primus Bergomensem praeturam ageret, in eo 
magistratu adeo vigil ac diligens semper fuit, ut Philippus Medio-. 
lanensis Dux unius hominis ingenium magis quam magılam &quitum 
turmam sibi formidandum ultro praedicaret. -- — Leonardo Justiniieni 
stirbt am 10. Nov. 1446. 


1) Band. 2. 746. 750. 3. 411. Bibl. Leop. 8. 126. Cod. Paris. 5830. 33. 
6135. Codd. Mspt. Taurin. 2. 175. 174. 

2) Band. 2, 737. 747. 749: 4. 148. Leop..3.. 188. Muccioli pı 86: Cod. 
Paris, | 6135, 52. und Tomasini. Mept. Patav. p. 19 bei. Zene. Diss,. Hoss. 

2 

8) Band. 2. 738. 747. 749. 4. 148 gegen Leop. 3. 125. Muccioli ip . 86. 
Cod, Paris. 6135. 6152. 
ΩΣ Mehus in d. Ausgab e der Briefe des Leon.’ Dat 

5) Band. 2. 746. 760." Cod. Paris’ 5828. 30. 31: Cod. βοᾶν! -Ἴ B με, 
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dies freilich wieder ohne allen Beweis bestätigt— allein auch bier 
hat man sich unserer Meinung nach wieder für Guarin zu ent- 
scheiden, für den eine Bodlej, Handschrift p. 126. und die 
Codd. Paris. 5831. 29. 33. 6135. sprechen. Dagegen einigen sich 
für den 

| Demosthenes- 


Ausgaben und, Handschriften 1) im Leonardo Aretino und sein 
Biograph Mehus (I. p. 78.) pflichtet bei. | 
Cicero, 


Ohne Prüfung, ob das, was sie mittheile, in der That eine 
Uebersetzung der ‚Plutarchischen Lebensbeschreibung des Cicgrd 
sei, druckte die princeps eine Arbeit des Leonardo Aretino über 
Cicero ab und alle andern Ausgaben folgten blindlings. Bewahrte 
ihn etwa sein gefeierter Nanıe vor dem Anatlıem als Betrüger? 
Billig hälte er dies mit demselben Rechte verdient, wie Donat 
Acciajoli; ‘denn deutlich genug, wie jener, spricht er selbst in 
einem Briefe an Niccolo Niccoli 2) über seine Arbeit: Nos igitur 
et Plutarcho et eius interpretatione obmissis ex his, quae velapud 
nostros vel äpud graecos de Cicerone scripta legeramus, ab alio 
exorsi principio vitam et mores et res gestas eius ImAturiori dige- 
stione e£ pleniori notitia non ut interpres sed pro nostro arbitrio 
voluntatetjue descripsimus. Dieser Cicero novus wie ihn Ban- 
‘dini aus Handschriften’ 3) zuerst richtig nennt, ist nicht wie Ou- 
din 4) behauptet, zu seiner Zeit ungedruckt gewesen, denn die 
Mailänder Ausgabe von 1498 enthält ihn bereits, obgleich ohne 
#raefatio und voller Druckfehler. Deshalb war es ein glücklicher 
Gedanke May’s, ihn der Ausgabe seiner Ciceronianischen Frag- 
-merite' (Mediol. 1817. p. 264 — 301) hinzuzufügen. Er benutzte 
drei Ambrosianische Handschriften (Part. inf. I. 83. Part. sap. 
1. 86. u. 165), verbesserte den Text, gab die Vorrede,, und aus 


—_ lo - ᾿ 4 


1) Band. 2. 747: 749. 8. 356. 357. 4. 148. Cod. Paris, 5829. 

2) Nicht Nitolaus V. wie Montfaucon sagt. Dieser Brief ist vollstän- 
dig abgedruckt in einer von Joh. Edieollius in Cöln bei Queutel im Jahre 
14506 besorgten Ausgabe dieser Vita Ciceronis. Der Herausgeber leitet 
den Text mit einem Tetrastichon und einem Briefe an seinen Freund 
Heinrich Monoceros Baccalaureus des Canonischen Rechtes ein tind fügt 
art Schluss ein schönes Gedieht'des-Clemens Sylrius auf Leonardo hinze. 
Qnehteln muss zu'der Zeit von den Franzosen übel mitgespielt wordea 
sBin, dann iu seiner Schlussschrift, ‚denkt er ihrer nicht ‚eben auf das 
Zarteste. Östermanns id Plutarchi Chaeronensis M. Tullium' Ciceronem 
Dissertationes tres (Witeb. 1657. 4.) enthalten nichts als eine sehr nü 
terne Biographie Ciceros. 

3) Band. 2. 553. 1471 749. 3.836. 957. 481. 542. 4. 148; - . 

4) ΠΠ. 2388. Niger. Seritt. Fior. p- 354. ef Mehus, Leon. Aret, Ἧ, 58. 
Mazuchelli. Scrittori 2. 4. 2213. Catalog. mss, bibt. Paris, 1676. 2662. 

3833. 30. etc. s. p. LXXVII. Codd. Mspt. Taurin. 2. 174. " 
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dieser das: Jahr-und den Tag der Vollendung — den 97. Juli 1435, 
eine für did litterarischen Regesten des Leonardo in anderer 
Beziehung sehr wertbvolle Notiz. Einer gleichzeitigen isalieni- 
solven Üeberseizung dieses Cicero. novus gedenkt der Catalog der 
Bibliothek Riocardi (Plut.. Qi. Ord.: 8. cod, chart. XV.) . Dass 
Bodeni diese im: 3, 1804 herausgab,. meldet Lama 3) in: seiner 
eben so prachtvoll: ausgestatieten ' als lehtreichen Biographie: :des 
Bodoni Bd. 2: ῥί 1.99)" ! -- 

Die wahre ‚Plwarchische Biographie des Cicero übersetzte 
Fradciscus Zepbyrus oder Zeffius ?) gegen das Jahr 1542. Er 
“ war: Erzieher der Söhne des: Filippo Stroözzi und wiederholent- 
lich Censor der :florentinischen Academie (1542 u. 1544), Be- - 
nivenids widmete ihm mehrere italienische Gedichte, Fabricius 
Bemerkung, dass der Bologneser Gelehrte Achille Bocohi der Ver- 
fasser dieser Uebersetzung sei, scheint unbegründet, denn so wohl 
Fantuzzi 3) als Mazzuchelli erwähnen derselben nicht, vielleicht 
hatte'’er des Bocchi- Argumenta in Cicerohis -Oratioresg oder die 
'Bermo in M. T. Ciceronis Demoecritus im Sinn, welche nach 
Giaccotio in eines römischen Bibliothek handschriftlich vorhanden 
vd 


ἱ : 


| ει Deimetrius. oo 

Ä Die Dedicalion an Pietro Medici, die ‚Handschriften *)..und 

Ausgaben trefien elle im Dopato Acciajyoli zusammen, auch ‚Leo- 

narde: Alberti komint p. 47 der Descrizione d’Italia auf den Donat 

und seine: Usberseizungen zu. sprechen und giebt ihm’ den. De- 
meiius ...-; ,- μιν 


Markus Antoniws. 


"Den Leonardo Aretino nennen die Ausgaben und die Hand- 
schriften 5) sämtlich. als den Jebersetzer seine Dedication an 
Coluccio Salutato, bestätigt 88. Gegen diesen, spricht er sich 
dahin aus, dasg er. amit: umgehg, alle Biographien zu übertragen, 
das gewöhnliche . gos, der Ueberseizer, unvrdieniter Tadel für 
die- Schwächen | des. Originals μιν. ἀ h m. schreke ihn ‚nicht, 
Dem‘ ‚Coluccie Salutato- 8 inem || ehrer blieb Leonardo stets miß 
Treue zugethan. Seine erdienste um die Wissenschaft und. um 


1) Vita det Cavaliere Giambattigte Bodoni ὁ Catalogo cromnlogico 
delle 880 edizioni. Parma. 1816. 
3) 5. über ihn Manni Sigilli "3. 84. 18. 139. dds Vinvenzo Borghini 
Urtheil über ihn. 
Band. 2. 748. 751. Leop.. 2 390. 3. 126. Cod. Paris. ‚5880. 31. ‚32. 
’ Mspt. Paarin. 1 17 © © ed \„ 
ἐὰν Scritt. Bologn. IT. 8. vi ir. 8.1389. .}. © urn 
8) Band. 2. 553. 748.-: 8. 3566. 387: 481. 641.4. 148. ἼμοοΡ. 8. 4196. 
Bibl. Reg. Dresd. D. 88. Ood. Paris. 5830, 81. 82..33. 6139. Codi, ‚Mopt. 
Taarin. 2. 174 178. -God.-Mipti Bedlej. pr126 eu 6 
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den Staat waren sehr bedeutend. Filippo Villani sein Biograph, 
wurde einem Späteren Veranlassung, eine italienische Biographie 
abzufassen, da Villani’s Arbeit nie gedruckt worden ist; die ita- 
lienische edirte Mehus (1741), dennoch wäre es eine schöne Auf. 
gabe, aus seines Zeitgenossen Domenice Aretino Fons rerum 
memorabilium Universi, und dem andern Buche desselben Verfas- 
sers de viris claris virtute ‚aut vitio mit Berücksichtigung aller 
reichen gedruckten und nicht gedruckten Quellen (Mehus: Vita 
Ambrosii) des grossen Mannes Verdienste um die Bildung seines 
Jahrbunderts nach jeder Seite hin darzustellen. Aus des Lan- 
dino Commentar zum Inferno bei Gelegenheit der Fabel des Phi- 
neus heisst es: In questa favola scripse Coluccio Salutato Fioren- 
tino, huomo doctissimo, et praeceptore di Leonardo Arelino, 
sobtilissima allegoria etc. 


Artaxerxes u Aratus, 


Den Artaxerxes übersendete der mehrfach genannte Lapo 
dem Enfrid Herzog v. Glocester und Grafen von Pembroke, von 
dessen Humanitätsstudien ihm der Bischof Zanoni berichtet. Verum, 
ne Artaxerxes, lautet es in der Dedication, talis ac tanlus rex ad 
Te talem principem et tantum, quasi privatus ad privatum ad 
remotissimam adeo regionem solas proficisceretur, adiunxi illi 
profeclionis comites maximos et: sapientissimos viros, Theseum, 
Romulum,. Solonem, Publicolam,- Periclem, Fabium Maximum, 
Themistoclem, Camillum atque Aratum. Wie aber die: Hand- 
‚ schriften 1) bei den meisten der bier genannten Biographien seine 
Autorschaft bestätigen, so auch bei diesen beiden; auch die Aus- 
gaben stimmen bei. Dasselbe aber gilt vom Aratus, der indessen 
nach einigen Handschriften 3) dem Cardinal Presbyter Juliano 
Caesarino zugeschrieben ist; es ist auch keineswegs wahrschein- 
lich, dass der Arat diesem Cardinal gewidmet worden, da seine 
Freundschaft mit Ambrosio Traversari bekannt, dieses aber in 
der Widmung gedacht wird. Der Cardinal ist niemand auders 
als der päpstliche Legat auf dem’ Baseler Concil, dessen Verdien- 
ste um Poggio, um Entdeckung der Handschriften anderen Orts 
nerprochen werden dürften, siehe vorläufig Mehus. Vita Ambrosü 

6. 8. 18. 96. 419. u. 8. ἢ. 


Galba. Otho. 


Auf Gruud des ersten Philelphischen Briefes (6. Theseus), mit 
Unterstützung der Handschriften 8) und Ausgaben nennen wir den 


“ij Band. 2. 742. 750. 3. 861. Leop. 3. 126, Muccioli 86. Cod. Paris. 
5826. 28. 30. 31. 6141. Cod. Bodlej. p. 126, 
...®) Band. Φ. 700. 748. 750. 3. 360. Leop, 3. 126. 
3) Band. 2. 703. 748. Muccioli p. 87. a. Mopumenta et testimonia ὦ 
Malatestae Novelli laudes p- 24..Cod. Paris. 5831. 6140. 41. 


4 
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die princeps; ‚und ihr folgen die andern Ausgaben i in der Auf- 
nahme: einer Plutarchischen Biographie des -  . re 


Plato 

welche sie mit dem Titel: Plutarchi Historiographi Graeci, De 
Vita atque gestis Platonis Per Guarinum- oratorem eximium 
Historia in latinum iraductam (sic) linguagium ;ineipit, einführt. 
Denn es ist diese Arbeit nichts anderes, als eine Zusammenstel- 
lung des Wichtigsten aus ‚der bekannten Biographie. des Plate 
bei Diogenes Laörtius 2). Guarini’s Schuld war diese Mystificatien 
wenigstens nicht, denn 80. schreibt er selbst in seiner: Widmung 
an den ihm. sehr. befreundeten Arzt Filippo: Milanese: „‚Itagae 
cogitanti. mihi quidnam hoc potissimum tempore, quo tantis iar- 
mergor occupationibus, scribendum äggrederer,, aptissinia Platonis 
persona visa est. In cuius lectione perinde at delicatissima de- 
gustatione utriusque recordatio condiretur.: Eum idcirco potis-+ 
simum delegi, quia: cum de illo nonnulla disseruisses in eo 
suburbano Ferrariae proximo,- cui ob eximiam quandam .amoe- 
nitatem Pulchro-Floris cognomen inditum est; tibi sum pollicitus 
de hominis aetate responsurum. : Non contentus autem promissa 
tantum 1) reddere: ut aecumulatius hoc aes- alienum {101 persol- 
verem, eis viri genus, vitam ac nonnulla- divinis ipsius studiie 
pertinentia coniunsi. Hoo pacto omni ex parte -Platonem notum 
et familiarem tibi fecero; . Dies gilt von der Bearbeitung des 
Diogenes Laertius, weleber:hier in der princeps abgedruckt, mit 
den: Worten Multum divo animo -verti etc. beginnt. Eine ähn- 
liche mit den Worten: Claram Platonis Originem: etc. soll nach 
einer Handschrift bei Bandini (3. 370.) Leonardo Aretino, 'eine 
dritte gar Anmıbrosius Traversari geliefert haben, sie scheinen 
indessen niemals bekannt geworden zu sein, wenn anders ihre 
Existenz gesichert ist. Des Vossius 8) gar zu 'nüchternes: scripsit. 
(G.) vitas Platonis et. Aristotelis, hätte billig dem sonst alles 
erspähenden Falkenblick des Apostolo Zeno nicht entgehen sollen. 
In Betreff des 


Aristoteles. 


enthält die thöriehte Ueberschrift: Plutarchi eto. .de vita atque 
gestis Aristotelis per Leonardum Aretinum poetam (?). eximium 
Historia in latinum traducta linguagium incipit, wiederum der 
Fehler manche. In dem Dedicationsbriefe an Nicolo, den Cardi- 


3) 8. Diogen. L.aert. ed. Hübner. I. 194. Fischer. Platonis Eatyphro, 
Apologia etc. p. 493. 

3) Nicht tum wie "bei vita Guarini 2, 130, der übrigens ünnöthiger- 
weise einen Codex des geheimen Archivs die Vaticana für diese Stelle 
citirt, sie findet sich, wie gesagt, in der princeps. cod. Paris 5829. 51, 

5) De hist. lat. P- "584. 
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nal ιν. St. Croce,. spricht Leonardo von der Vernachlässigung 
Aristotelischer Studien. zu seiner .Zeit, selbst um die ‚Aetsser- 
lichkeit Biographischer Verhältnisse des Aristoteles bekümmere 
sich niemand. Ego igitur, fährt er dann fort, hanc partem summi 
viri iguoratam, ‚prius a..nostris atque obscuram in lJucem prodere 
institui: Itaque vitam. eius ac mores et caelera, quae ad hanc 
spestant parten hac in libro ooniecs, <olligens undiqua alqus 
connectens quae .ad cognitionem huiusmodi rerum pertinere 
videbantur. Wir geben zu, dass eg ausser Herrn Stahr’s 1) Gesichts- 
kreis lag, auf diese Minutien einzugehen, allein mehr als die 
dürftige Notiz, dass sich unter denen, welche um die Zeit 
der wiederauflebenden philologischen Studien sich mit dem Aristo-. 
telas beschäftigen, ebenfalls der erste Verfasser einer Biographie 
des Stasiriten; ‚Leonardo Bruni, befinde, von dem nach Jonsius 
die Pariser Bibliothek „ein handsehriftliches Leben - des’ Cicero 
und Aristoteles“ besitze, hätte der : hochherzige Slorentinische 
Kanzler, dem Aristoteles” vornehmlich Gegenstand rastloser Be- 
mülhungen war, der die Verfassung von Florenz 2) nach Art der 
. solıreıaı schrieb 2) und manche Werke desStagiriten durch treue 
und geistvolle Uebersetzung gemeinnützig machte, wohl verdient. 
Für jene weite Behauptung ferner, dass Guarinüs eine ‘mit 
Eleiss nnd Sorgfalt abgefasste Vita Aristotelis schrieb, weiche zu- 
gleich mil seiner vita Platonis, :Evagorad ‘et .Homeri: erschienen, 
führt Hr. ‚Stahr wiederum. nur den Jonsius (a. a. O. p.:115) 
an, der aber seines Theiles den Beweis. für diese‘ Behauptung 
schuldet. Da aher: weder Bandini nach: Rosmini.nech irgend 
wer von einer derartigen Arbeit des. Guarin sprechen, Aristoteles 
. endlich im allgemeinen den Studien. dieses Gelehrten fern geblie- 
. ben zu sein scheint, so müssen wir uns zu der Meinung 'beken- 
nen, dass er nie eine Vita Aristotelis abgefasst habe 3). 


ῖ 


Homer 


erscheint i in der princeps in zwiefacher Biograpbie, ᾿ Peregrinns 
Allinus nämlich giebt zuerst eine Uebersetzung der Herodotei- 
schen 8), dann die Plutarchische, die Veneta enthält nur die letz. 
tere, und giebt sie irrigerweise dem Guarin. Weil sich ‘beide 
Arbeiten im Biographischen ergänzen, theile er sie heide' mit, 
schreibt der Tiebersetzer an Pietro -Medici. in ähnlicher Weise 
aus griechischen und lateinischen Autoren zusammengestellt 


-..“- -.- 


| 

1) Aristotelia ‚p.‘ 17. 

3) AEONAPAOT APETEINOT ΠΕΡῚ ΤῊΣ ΤΩΝ BAQPEN ΤΊΝΩΝ 
TIOAITEIAZ ed. €. F. Neumann. Frankfurt ἃ. M. 1822. 8. 

8) Vergl. Fossi. Bibl. Magliab. 1. 756. Band. 2.746. Leopold. 2. 395. 
Weller. 416. Catal. Mss. bibl. Paris. 1676. 5831. 5833. 6315. Cod, .Bodlej. 


pi A Cod. Paris. 5881. ΒΝ ch 


192 Ueber dielat, Uebersetzungen Plutärch. Biogr. im 15. Jahrh, 


scheint des Petrus Candidus Decembrius-Vita Homeri gewesen zu 
‚sein, von welcher Saxius 1) berichtet, dass sie dem Johann König 
von Castilien und Leon dedicirt gewesen, sie ist unseres Wissens 
nicht gedruckt. Ä ες ΝΝ 
Decembrio’s Verdienste um den Appian, sein Zwist mit Gus- 
rin, seine Thätigkeit als Beamter Nicolaus des V. auch in politi- 
scher Beziellung gehören nicht an diese Stelle. 6. Georgio. Vita 
Nicolai V. p. 190. Rosmini. Guarin. 2. 118. Fossi. Bibl. Magliab, 
I. 756. An diese Arbeit über Homer schliesst: sich eine ähn- 
liche über on | ΝΞ 
.MVirgil,. ες 
Die einzige in der. ganzen Sammlung, welche nicht die ge- 
wöhnliche oft so ungeschickt angebrachte Ueberschrift 2) führt, 
Es. ist dies, bemerkt Weller (2. 417.) mit Recht, die bekannte 
- nit Fabeln und Unwahrheiten;.angefüllte Lebensbeschreibung von 
Tiberius Claudius Donatus, nur sehr verkürzt und verstümmelt 
Heyne erwähnt dieser Bearbeitung nicht. (Virgil. V. 318). 


Carolus Magnus. 


Trotz des vorgesetzten Briefes an Ludwig ΧΙ, von Frank- 
reich, bei welchem Donat Acciajuoli 1461 als florentinischer 
Geschäftsträger beglaubigt war, in welchem Briefe es ausdrück- 
lich heisst, dass ihn die: widersprechenden Aussagen der Bio- 
graphen Carls, der Mangel an historischer Würde und jenem 
Schmuke der Rede in. ihren: Darstellungen zur Ausarbeitung 
einer Lebensbeschreibung des: Königs veranlasst hätten, lautet 
die alberne durch alle Ausgaben durchgehende Uecberschrift den- 
noch: Vita Caroli Magni e graece sermone in latinum per Dona- 
tum Acciajolum. MWennoch: scheinen sich Bayle, gestützt auf 
Vossius und Negri, und Fr. Bessel, in seinen Noten zum Eginhart, 
zu vorschnell über des Wicel Unwissenheit zu erlustigen, wenn 
sie uns glauben machen wollen, dieser habe im Hagiologio .in 
der That die Biographie Carl’s des Grossen für ein Plutarchi- 
sches Werk gehalten, seine Worte: „ex Plutarcho“ am Rande, 
ohne vorgefasste Meinung betrachtet, sagen in der That nichts 
weiter, als dass er aus einer Ausgabe der Biographien des Plu- 
tarch, in welcher sich auch der Carl befand, gearbeitet habe, 
Es ist aber diese Arbeit des. Donat, welche demnächst bei Fre- 
her (Corpus. 2. 549), bei Menken (Script. I. 813) nach einer 
bessern Handschrift, und anderswo abgedruckt worden und von 
welcher Landin (Oraz. funeb. p. 49), Sabellico (de reparatione 
ling. lat. p. 191. Venet.1531, 8.), Vives (de tradendis disciplinis 


1) Hist. typogr.-litter. CCCIII. Ὁ. 
9) Bibl. Leop. 2. 895. Cod. Paris. 5831. 
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*-Ueber den Ursprung der hebräischen Pronomina; 
‚Eine etymologische Abhandlung v. M, Gustan. Moritz Redalah 
Prof: d, Phil, zu Leipzig. 


2, Vebrige Pronomina, ur 


‘In der ersten Abtheilung dieser Abhandlung £Bd. ΤΥ, Heft. 
8. 127) wurde, ehe ich zur-Behandlung des Personalprongmens 
überging, gesagt, dass ausser diesen die bebräische Sprache nur 
‚noch ‚drei andere Pronomina habe, welche unter einander in 
einem ähnlichen Verhältnisse stehen, als die Personalpronomina 
selbst, . welchen jedoch einen gemeinschaftlichen Namen. zu gebei 
schwer:sei, nämlich. das Demonstrativum, Interrogativum und 
{Relativum. Indem ich jetzt zur Behandlung dieser :Pronomina 
;übergehe, beimerke ich zuvor, dass. die Nöthigung, gegenwärtige 
Abhandlung in zwei. Abtheilungen geirenrit einem periodischen 
Blatte einzuverleiben, das nur ‚werlige Stunden’ oder ‘Tage in 
‚den. Händen seiner Leser zu bleiben pflegt, und bei welchem 
insbesondere, wie ‚bier, zwischen dem Erscheinen der einzelnen 
Lieferungen.ein Vierteljahr verstreicht, mir es’ aufzulegen schied, 
beide ‚Abtheilungen so unabhängig als: möglich von einander zu 
‚halten, und mich somit veranlasst hat, in der‘ ersten Abtheilung 
alles zu umgehen, was erst in der zweiten nachgewiesen werden 
ikann.. „Daher muss. ich hier zum Theil nachholen, wäs.ich 
anter. andern Umständen vorausgeschickt haben : würde, 'und.in 
einigen. Punkten. schärtere: Bestimmungen geben, ‚ale ich. oben mu 
‘geben; unmittelbar veranlasst: war. 

. Ich halte mich 'an den. schon oben- ausgedrückten - Satz, ‚des 
die Pronomina allgemein.anwendbare: Wörter sind, dass alle Ein- 
zeldinge, mag ihnen zufolge ;ihrer . besonderen Nätur»- ein’ - Name 
der. eine Bestimmung:zukomunen, welche da’ will, jetzt gin ΔΆ, 
ein Dv, ein Er, ein Dieser, ein Wer etc. sein können, 'und 
dass :die. Pronomina. folglich "keine Bestimmungen: der - ‚Dinge eut- 
halten können, welche nur einzelnen Klassen derselben sukornmen, 
weil: dann ihre allgemeine Anwendbarkeit: unmöglich wäre, Somit 
enthälten ‚sie allgemeine‘ Genusbegrifle, wie wir auch bei’m Rück- 
‚blick auf die bereits’behandelten Persenalprononzina sehen: können. 
Denn während:.die Erscheinungen der Welt, wenn wir auf ihre 
besondere Natur Rücksicht „nehmen, in-eine: unendliche Menge 
von Klassen zerfallen, deren jede ibren ihr ausschliesslich zu- 
kommenden Namen, (Nomen) hatzısa, zerfällt; wend wir.auf diese 
besondere Natur ‘der Einkeldinge- ‚keine Rücksicht nehmen ,''des 
‘AH der Erscheinungen 'notltwendig in rei Klässen, Welche durch 
die drei Personalpronomina ausgedrückt 'wetden. * Denn \wean 
wir dieselben nicht nach ihrer besondern, a posteriori gegebe 
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als nur befindlich an. den Dingen *). ‘Denn wen wir jedem 
eigenen Merkmale als solchem ein eigenes: Sein beimässen,, so 
würden wir statt eines einzigen Dinges mit Merkmalen eben :so 
viele Dinge setzen als Merkmale. Die Nomina’ adjectiva sind nun 
‚die Namen (nomina) der vielen einzelnen Qualitäten, die wir an 
den Dingen wahmehmen. Wie nun -die Dinge selbst, welche 
durch die. Nomina substantiva bezeichnet werden, in Arten ‚und 
Geschlechter sich ordıen lassen und endlich unter einem allgemei- 
nen und höchsten Genusbegriffe stehen, und wie dieser Generalsub- 
stantivbegrifl das ist, was das die T/iesis enthaltende ‚Pronomen 
substantivum der dritten Person bezeichnet; so werden auch die 
Merkmale der Dinge sich: in Arten und Geschlechter ordnen lassen, 
unter einem allgemeinen und ‘höchsten Genusbegrifle stehen, und 
‚dieser -Generaladjectivbegrif! wird das sein, was das die T’Aesis 
‚ enthaltende Pronomen- adjectivum bezeichnet. Es fragt sich also, 
welches: ist der allgemeine Genusbegrifl' aller Qualität, zu dem 
sich alle mögliche Qualitäten einzeluer Dinge als Arten verhal- 
ten ὁ und welches Prononten wird diese Thesis enthalten? - - 
Von Dingen an sich wird natürlich in einer Sprache, die vom 
Volke geschaffen und deren Grund namentlich in einer sehr 
frühen : Zeit: kindlieher Vorstellungsweise gelegt: ist, keine 
Rede. sein - können,.. sondern .nur von Gegenständen der Er- 
kenntnisse ,:: welche die: philosophische Sprache Zrscheinungen 
nennt... Ein solches Ding an sich wäre ja ein Ding ohne Merk- 
mat, von: dem alse gar.keine Vorstellung..da sein könnte, Da 
nun aber eben durch jedes Merkmal, weiches es auch. sei, die 
: Dinge: wahrgehommen‘. und zu Erscheinungen werden, so geht 
daraus-:bervor, dass dieses wahrzwnehmenil. oder erscheinend der 
gesuchte - Genusbegriff’ der: Qualität ist,.: denn jede Qualität ist 
eben die an einem Einzeldinge wahrzunehmende Art zu ersche- 
nen-und sich darzustellen, “ἀπά. Erscheinung; heisst. srscheinendes 
Ding. Was:für eme Qualität auch immer sein.:Ding:' haben möge, 
es ist-allemal in und durch. dieselbe erscheinend,..und ‘von ‚einem 
Dinge ohne diese Bestimmung würden wir ‚ger nithts wissen:. .. 
::Wenn-wir nun: fragen; wieviel wir Adjektivpronomina eigent- 
lich: Haben. :werden ‚:so:isC.die Antwort‘. 'dree.! Denn wenn zum 
Charakter ‘des Pronomengehört, nieht von -a posteiori::gegebe- 
nen :Bestimmungen: entlehnt: zu sein’, sondern :von: präektiskischen, 
und wie sich eben‘ dadurch die ' Pronomina: adjsetiua -von.’dn 
Nominibus adjectivis in demselben Masse zu unterscheiden haben, 
wie die Pronomina substantiva von den Nominibus substantivis; 
so aind-wir wiederum, wie bei’m Nomen substantivum, anf die 
* *y Das Volksidiom , wie die bildliche Sprache der ältesten Geschleck- 
ter, denkt sich den (selbständigen) Zustand der 'Dinge,'als ein Stehen, 
den (abhängigen) Zustand der Merkmale als ein Hangen (Inhäriren). Vgk 
weiter unten. | ee ΦΧ 
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eine These des Seins enthält und einen Gegenstand als seieid oder 
„als Ding setzt, ursprünglich nichts anderes ist, als der Begriff 
Sein, Ding selbst. Ν 

Und wie wir demnach das Pronomen substantivum für nichts 
anderes zu halten haben, als für ein Nomen der Radix nn, so' 
haben wir das Pronomen demonstrativum 31, 41, Ar δ für nichts 

: anderes zu halten, als für ein Nomen der Radix nn1, und die 
‚härteste, älteste Form desselben, 31 für eines und dasselbe Wort 
mit dem Substantivo 11 Glanz, Schein, von dem die Formen %, # 
nur quiescirende Aussprache sind *), während die Form nr nur 
ein noch höherer Grad der Erweichung ist, bei welcher der 
Lippenlaut seine Natur ganz aufgegeben hat und somit nach Con- 
sonant und Vokal in das n (x non hamsatum) übergegangen ist: 
nur dass wir das Pronomen adjektivum adjektivisch zu nehmen 
haben: glänzend, scheinend. Diese Form hat zu Analogien na, ny, 
vgl. das deutsche vulgäre Zrah st. Frau, das engl. law u. a. 

'Das Wort 11 heisst nun eigentlich Glanz, Schein, und das 
Pronomen demonstrativum als Adjektiv gedacht eigentlich glän- 
zend, scheinend. Es wird sich-niemand über den rohen Ausdruck 
wundern, da die Sprachen sattsam bezeugen, dass, weil Licht 
und Glanz dasjenige ist, wodurch das Auge am stärksten affıcirt 
wird, jede Affection des Auges für eine Art Licht und Glanz an- 

gesehen worden ist, wie auch wirklich und streng genommen das 
-Licht die Bedingung alles Erscheinens und Sehens ist **). Daher 
haben sich eine Menge von Wörtern, die auf den Gesichtssinn 
Bezug haben, und hernach wohl noch auf den geistigen Blick 
übergetragen worden sind, aus Wurzeln entwickelt, welche ur- 
sprünglich jene rohsinnliche Bedeutung haben. So ist unser 
deutsches erscheinen abzuleiten von scheinen d. 1. schimmern, 
glänzen; erblicken von blicken ἃ. 1. blinken (cf. αὐγή), blank, 
glänzend, weiss (franz. blanc.) sein; glotzen von glänzen; Zugen, 
von leuchten (lucere, λευκός); wissen eig. sehen (video) von weiss, 
und das Zeitwort weisen (monstrare) ist sonach eigentlich das=- 
selbe, was weissen (vgl. φαίνεσϑαιν sich zeigen, φαίνειν zeigen mit 
φῶς), nämlich etwas für das Auge des Andern weiss und somit 
augenfällig machen. Dasselbe findet nun auch im Hebräischen 
Statt. So heisst Yyıx, y»s eigentlich blinken, blitzen, Hiph. eig. 
Glanz von sich gehen lassen, hervorblicken, ercheinen, und eine 
sehr reiche Auswahl von Beispielen giebt die Vergleichung der 
Dialekte, vgl. die Verzweigungen der Radix 75x, An%, ὙΠῸ u.% 
Vor allen aber muss hier zur Sprache gebracht werden das hebr. 


“ Wieviel sich 11 und 37 in der lebenden Aussprache des Volkes wirk- 


lich unterschieden habe, möchte sich schwer bestimmen lassen. 
“) Im Arabischen ist “1 forma, habitus externus, die ganze Art der 


äussern Erscheinung eines Dinges. 
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die Vorstellungen von Raum und Zeit in. sich aufnimmt, wird 
hernach, ‘wie andere Nomina loci et temporis, auch adverbial: 
gebraucht und bezeichnet alsdann Ai (hic), da und jetzt, d.b. 
- an diesem Orte, zu dieser.Zeit. . Dass es nicht, auch so, d. ἢ. auf 
diese Weise, bezeichnet, wie j>2, kann nur als zufällig angesehen: 
werden, 

b) Pronomen interrogativum, 


Dass das Pronomen interrogativum wirklich die Antithese zum’ 
Pronomen demonstrativum bilde und als qualitative Antithese Ne-. 
gation der allgemeinen Qualität aller Erscheinungen (als erschei- 
nender Dinge) enthalte, mithin das Prädikat erscheinend aufhebe, 
daran kann nicht gezweifelt: werden. Denn: was ist die Frage 
anders, als der Ausdruck des Nichtsehens und Nichtwissens zugleich 
mit dem Ausdrucke des Verlangens, dieses Nichtgesehene und 
Nichtgewusste von dem Andern, von dem man das Gegentheil 
annimmt, gezeigt und angezeigt zu erhalten. Das Pronomen in- 
terrogativum enthält demnach den Begriff desjenigen, welchem 
das allgemeine Merkmal erscheinend im Augenblicke des Spre- 
chens nicht zukommt; bezeichnet also jeden, insofern dies von 
ihm gilt, und lässt sich also nicht anders umschreiben, als einer 
der mir unbekannt ist (den ich nicht sehe, der mir nicht erscheint 
und den ich gezeigt zu erhalten wünsche. So wenig, wie jeman 
einem Andern etwas zeigen kann, was er nicht selbst sieht , so 


wenig wird jemand nach etwas erst noch fragen, was er schon 
sieht. 


Demgemäss drückt der Hebräer das Fragpronomen aus, durch 
das Wemonstrativpronomen und die Negativpartikel yı=, welche 
bei der engen syntaktischen Verbindung sich in x abkürzt, oder . 
eigentlich und vollständig durch mın πὶ x nicht erscheinendes 
Ding, ny u nicht- Erscheinendes nur in so fern als n1 substantive 
gebraucht wird. *) Dass dieses »s wirklich nichts sei, als jenes 
γε͵) und ganz identisch mit dem als reines Verneinungswort ge 
“ brauchten » **), davon wird, was die Form anbelangt, niemand 
erst noch die Nachweisung verlangen. Nur in Bezug auf die 
Möglichkeit, durch ein Verneinungswort die Frage auszudrücken, 
erwähne ich noch einiges. Die Frage enthält allerdings ein dop- 
peltes Element, nämlich den Ausdruok des Nichtwissens und den 
Ausdruck des Verlangens nach dem Wissen des Unbekannten, 
während der angegebene Ausdruck der hebräischen Sprache nur 
das erstere zu bezeichnen und demnach ein unvollständiger Aus- 


*) Dies ist der beste Beweis dafür, dass „7 eigentlich erscheineand,sicht- 


bar heisst, denn hiesse es gleich von Haus aus dieser, so wäre ja der 
Ausdruck nicht-dieser ? für wer? sinnlos. 


*e) pn für I, Ἰ 1 Sam. 21, 9. 
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druck. ru sein :scheint, -Man kann allerdings darum lieber den 
Namen dieses Pronpmens verändern und es Pronomen desiderati- 
vum nennen, und man wird den Einwurf schon dadurch gehoben 
haben, insofern das lateinische Wort desiderare eig. sich nach etwas 
umsehen eben se.wie der hebräische Ausdruck gebraucht wird, um 
theils das Nichterscheinen, Nichtrorhandensein,, theils das Ver- 
langen des, nach dem man sich (umsonst) umsieht, kennen zu 
lernen, auszudrücken. Uebrigens muss bemerkt werden, dass. 
der Ausdruck des Verlangens das Unbekannte kennen zu lernen 
in keiner Sprache in den Worten selbst, sondern vielmehr in der 
begleitenden Geberde und dem Tone, mit ‘welchem die Frage aus- 
gedrückt wird, zu suchen ist, und den in der Schrift das beige- 
setzte Fragezeichen bezeichnen. soll. Freilich verstehn wir, wie 
z. B..bei’m Lesen gedruckter Bücher, die Frage auch wohl ohne 
diese deutende Miene, Ton oder Geberde, ‚weil wir einmal in uns 
bekannten Sprachen schon an der äussern Form der Sätze, aus ΄ 
der Bekanntschaft mit den Fragewörtern und aus dem Zusam- 
menhange den fragenden Sinn der Rede erkennen, indessen fühlen 
wir doch auch häufig genug in solchen Schriften, welche : das 
Fragezeichen nicht haben, den Uebelstand des Mangels dieses 
Deutemittels,— der sicherste Beweis dafür, dass das Wesen des 
Ausdrucks der'Frage in der Art der Betonung und in der Ge- 
berde liegt *). Schlagend wird die Identität des fragenden "x und 
des Negationswortes 10}: bewiesen durch den adverbialen Cebrauch 
des Fragpronomens,. Wie nemlich nt adverbial gebraucht da be- . 
deuten kann, so heisst ap, aber auch das blosse PN, (welches 
mit dem He locale aber seine kürzere Form bebält und wie andere 
auf Jod ausgehende Wörter sein Jod verdoppelt) wo, eig. nicht 
da? mit vermissendem, suchendem oder fragendem Tone, und 
so wenig als jenes Adverbium ΠῚ ein anderes Wort ist, als: das 
Pronomen desselben Lautes, eben so wenig ist dies auch der 
Fall mit diesem Adverbium und diesem Pronomen *r), 
Ueberhaupt könnte man sagen, dass die hebräische Sprache 
noch keine rechte Scheidewand zwischen Frag- Wunsch- und ἢ 
Verneinungswörtern habe, und dass es eigentlich nur Desidera- 
tivwörter gebe, die das Vermisstwerden bald mit, bald ohne 
“ Verlangen ausdrücken. Allerdings können wohl alle Sprachen die 
Fragform statt der einfachen’Verneinung gebrauchen, und umge- 


*) Vgl. was eben über ἃ. Pron. demonstr. bemerkt wurde. Die Geberde 
der Frage geschieht namentlich auch durch dus Auge, nämlich durch ein 
suchendes Umhersehen, desidero, v3 arab. 


“2 In Bezug auf die Form 15} ist Gesenius derselben Meinung. we 
rum nicht auch rücksichtlich der übrigen? Auch 2, auf welches noch 
die Rede kommen wird, adverbial gebraucht für wie? warum? ist kein 
anderes Wort als das Pronomen =, 
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. kehrt, werin die Umstände darnach aind, auch durch die Vernei- - 
nung fragen *), eben weil Verneinung und Verlangen nur zwei 
Arten des Desiderirens sind, aber so ganz promiscue, und ohne 
alle sonstige: Wahl des einen oder des andern, wie bei den Se- 
miten, geschieht es vielleicht anderewo weniger, Nicht allein 
. steht ἢ ünd 5, nn häufig, im Arabischen unzählige Mal, so, 
dass..wir einen falschen Effekt in dasselbe legen würden, wenn 
wir es anders als durch die einfache Verneinung übersetzen woll- 
ten, und, dass nn, so geradezu 80 viel als x" ist, und als 
ein neben dem interrogativen nn bestehendes Wort angesehen wer- 
den kann **); sondern es ist auch ein durchgreifender etymologi- 
scher: Zusammenhang zwischen allen Wunsch- und Verneinungs- 
. wörtern unverkennbar, und zwar so, dass, wie bei den eben 
genänntea, eines und dasselbe Wort auf beiderlei Weise gebraucht 
wird, oder beide Bedeutungen sich an zwei verschiedene Deri- 
vate eines und desselben Stammes knüpfen. Hierher gehört zuerst 
nan, als Verbum wollen, wünschen, aber in’ dem Derivatum 
ΕΝ Mangel leiden, denn in beiden Fällen ist es im Sinne der 
alten Hebräer so viel, als sagen: “ὮΝ, in oder 1x, worauf 
der Araber dem Grundbegriffe die Wendung ‘giebt, wie der He- 
bräer seinem 37, nämlich: zu etwas nein sagen ἃ, h. nicht 
wollen. Der Ausdruck mn on kommt in der Bedeutung sich 
nach Jemand verlangend und kümmernd umsehen, was vor Jer. 
2, 6. 8., während tax u Job. 20, 7. so viel ist als nicht mehr 
wahrnehmen, umsonst sich nach Jen. umsehen. PR, ἈΝ ist gera- 
dezu 8. v. a. weg ist er Job. 7, 8. 21. 14, 10. 15, 23. und steht in 
demselben Sinne Job, 17, 15. im Parallelismus mit aueh, 2, 7,8 
“2 und 1» ὙΠ μὴ vgl. d. andern Stellen. Der "Ausdruck 
γ" Ὁ, der herrschend als Ausdruck des Wunsches steht, hat 
Job 14, 4. die Bedeutung: wie wäre doch! d.h. nicht ist, parall, 
sb. Auch 81, 31: Wenn es doch nur einmal.der Fall gewesen 
wäre! in dem Sinne: es ist nie der Fall gewesen. Vgl. die Be- 
densarten: suchen und nicht finden, dagegen umgekehrt sich fin- 
den, sich vorfinden (xxn3) d. i. vorhanden, da sein. 

Dieses Ineinanderlaufen des Nichtseins und des Verlangt- 
Gesucht- Gefragtwerdeus in dem Begriffe des Vermisstwerdens 
wirft ein Licht auf die Frag- Wunsch- und Verneinuugspartikeln 
und ihre Etymologie. Wie Pr ==, 70} (in 1:22) = "N, so hängen 


a 


5) Wenn Jemand za einem andern sagt: „Ich weiss gar „nicht, wo 
dies oder jeues liegen mag“, so wird der ‚Andre, wenn er weiss, wo 68 
liegt, in demselben Masse den Ort anzeigen, als wenn er darnach ge- 
fragt wäre. 

ο 55) Daher yann was (ist es mir) bekannt? was weiss (ich)? es ist 
(mir) unbekannt, eig. nur so viel wie nm selbst, aber auf die Bedeutung 
warum? weshalb? eingeschränkt, die nach dem unbekannten Grunde 
Sragt. 
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worten. und ihm eine Anzeige (Andeutung) geben. : Diese Auzedige 
giebt er aber nicht positiv, sondern, indem er dieselbe geradezu 
umgeht, negativ. Anstatt dem Cajus eine Anzeige zu geben,. 
giebt: er demselben den Gegenstand seiner Frage selbst zu rathen,: 
indem er’annimmt, dass Cajus den eigentlichen anzeigenden Sinn 
seiner Frage schon verstehen werde. Er sagt also eigentlich: 
„Wenn du weisst, wer die vortrefflichen Reden hinterlassen hat, 
so weisst du auch, unter welchem Consul.die catil. Verschwö- 
rung statt: gefunden hat (denn der eine ist gerade derselbe mit 
dem Andern),‘“ Weiss dies nun dieser wirklich, so hat er:aller- 
dings durch diese Frage eine Hindeutung erhalten, weiss er es 
aber nicht, so erfährt er es auch nicht, und der relative Aus-: 
druck enthält demnach eine beschränkte Anzeige auch in sofern. 
Das Pronom, relat, enthält also den. Begriff desjenigen, von dem 
wir gestehen, dass wir ihn nicht zeigen können und zur Anzeige 
uns selbst auf die Kenntniss des Andern beziehen müssen, Es 
lässt sich demnach umschreiben: der Unbekannte, von dem man 
nur weiss, dass er derselbe mit einem Andern *) ist. — Aus 
obiger Frage entsteht der Satz: Die Katil. Verschwörung fand 
unter dem Consul statt, welcher die vortrefllichen Reden hinter- 
“ lassen hat. 

Allerdings nachdem das Pron. relativum eingeführt ist, wird 
es häufig und’ vielfach so gebraucht, dass wir uns dieser Ab- 
sicht, denjenigen, zu welchem wir sprechen, selbst rathen zu 
lassen, nicht mehr bewusst zu sein pflegen. Indessen ist es 
etwas ganz anderes, was die ursprüngliche, einer Spracherschei. 
nung zu Grunde liegende, Denkweise und.der Grund ihrer Ein- 
führung gewesen ist, als wozu eine Spracherscheinung, nachdem 
sie eingeführt ist, ferner gebraucht wird. Und so vi&l bleibt 
immer und in allen Fällen des Gebrauchs des Relativi auch auf 
unserm dermaligen Standpunkte gewiss, dass statt der positiven 
Anzeige eines Ninges eine beschränkte Angabe desselben, gleich- 
sam nur ein Signalement desselben gegeben wird, und allemal 
das Geständniss abgelegt wird, dass man ein Ding aus irgend 
einem Grunde nicht näher bezeichnen könne oder wolle. Ins- 
besondere muss erwähnt und als zum Gebrauche des Relativpro- 
noınens nölhigender Fall betrachtet werden, wenn etwas ange 
zeigt werden soll, wofür nur die Sprache kein Wort hat, wel- 
ches eine positive Angabe enthielte, was z. B. im Deutschen 
häufig mit den Participien der Fall ist. So haben wir überhaupt 
gar keine Participia Futuri und Präteriti activi, desgleichen keine 
Parlic, passivi, das Part. präs. akt. hat wenigstens eine schwer- 
fällige unangenehm auffallende Form und das sogen. zweite Par- 
ticipium ist eigentlich und im vollen Sinne des Wortes kein 


°) Oder: derjenige Bekannte, von dem man nur nicht das in Frage stehende 
weiss. 


x 
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Dergleichen Ueberbleibsel veralteter Themen sind nun entwe- 
der eigentliche Synonyma, d. h. solche Wörter, die von einer 
und derselben Grundvorstellung ausgegangen sind, wie bei’m 
Pron. 3.. ἢ. in der deutschen Sprache die Form er eben so mit 
dem scandinavischen Verbo substantivo zusammenhängt , wie die 
Genitivform sein mit dem deutschen Verbo substantivo, oder 
sie. geben von verschiedenen Grundvorstellungen aus, wie das 
Präsens fero von der Bedeutung führer, das Präteritum iu von 
der: Bedeutung heben, und. je abstrakter eine Vorstellung ist, 
eine um so grössere Anzahl. von sinnlichen Vorstellungen kann 
nöthigenfalls zu ihrer Bezeichnung angewendet werden, 


᾿ αἡ Pluralform des Demonstrativpronomens,. 


‚Der bezeichnete Umstand findet im: Hebräischen Statt beim 
'Demonsträtivpronomen, dessen Plural ὃν; "am ganz andern Stam- 
mes ist, und 'gegenwärtig als Collectivwort (vgl. Ne, 1x5; Id, 
pr) vonnt erscheint.: Diese Pluralformen, bei denen das ziem- 
lich -dureb den ganzen Sprechstamm durchgehende Dagesch forte 
. auf die Radix buy weisst, sind als ursprüngliche, später auf den . 
verschiedenen Numerus beschränkte Synonyma anzusehen. Denn 
dieses bbx kann nur für .erweichtd ‚Form des onomatoppe- 
tischen. Verbi.byn eig. hallen (War heulen), mit Uebertragung aufs 
Gesicht. ‚hell sein, ‚scheinen gelten.*). Die Bildung bb selbst 
kommt in der entwickelten Sprache (vgl. bh, babe) vor in der 
Bedeutung des eiteln Scheins, an welcher auch Y, has und 
bbuatheilnebmen, und welche in dem meist als Partikel gebrauchten 
Nomen bu. in den Begriff des Eiteln, . Nichtigen übergeht, :An- 
derwärts. geht sie über in die Bedeutung in die Augen fallen 
in.. mebrfachen Hinsichten,.. vor. Augen, vorn an sein, sich 
darstellen, in conspectu esse wie in ὃνε **) Die Formen 
*) Auch die Radix yır, wie die stärkeren.Formen ΠΝ und nrıx (arab.) 
zeigen, :ist : erst vom Gehör ayf’s Gesicht zur Bezeichnung schreiender 
Eindrücke übertragen worden. Das deutsche klingen und glänzen, gellen 
und gelb , schallen, schielen, schillern, steheu wohl auch jedenfalls in ety- 


mologischem Zusammenhange, 6 
᾿ **) Dieses ba, an welches sich einige Formen dieses Pronomens indes 


Dislekten näher anschliessen, ist die nächste Quelle.des Wortes ᾿γῶ 
in conspectu, coram, eigentlich aberr subst. Gegend, dann adverb. Busen 
gegenüber) e regione, udversus, vor, wie das: von einem Ihems 
mb ausgehende Im versus, wärts. Schon Ewald (krit. Gramm. 8. 618 
Not.) ist in Bezug auf Ὁ) aufdem richtigen Wege gewesen und Gesenius 
(Lex. man. n.d.W,)hat sich .ihm ‚heizupflichteg seneigt ‚gezeigt, ‚obgleich 
beide wieder davon zurückgegangen zu sein scheinen. Wenigstens erwähnt 
Ewald in der neusten Auflage seiner Grammatik des Wortes nicht und 
sucht vielleicht, während ich dieses schreibe, die Entstehung desselben 
ἔπι Sanskrit, während Gesenius (Handwörterb. 4. Aufl. u. ἃ, W.) witt- 
derweile darin die Spur einer Radix hun = buy, 975 gefunden -'hatı 


/ 
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te, Ἢ wo zugleich das. Dagesch forte Bedeutung . hat;;; welches 
bestimmter hervorzuheben, wie bei bupn, ein Vokalvorhalt ange- 
nommen ist. . | 


᾿β. Fragpronomen “2. 


Für das ‚Fragpronomen hat sich noch ein ‚anderes Wort-gebil- 
det und den herrschenden Gebrauch sogar an sich. gerissen, näm- 


damit gebildeten Nomen’ giebt.‘ Deutlich- zeigt: dasselbe auch das. ὅς, 
welches im Arabischen Sohwurpartikel ist: bei Gots! Ja, dadas Verbum aM, 
wie oben schon I. 136. angedeutet wurde, und weiter ünten auseinander- 
gesetzt werden wird, nur eine Erweichung aus nv, und AN, nm dem- 
nach sehr nuhe verwandt siad mit dem von 39 abzuleitenden my Zeit, 
so lässt sich Liprin vielteicht geradezu erklären dürch 72) nv. Das zweite 
Wort Οὐ ἰδὲ etwas schwieriger zu erklären, in sofern als es ungewiss 
bleiben wird, ob das iy blos als Bildungsbuchstabe benutzte sibilans, Oder, 
was fast wahrscheinlicher ist, ein yerstümmeltes Wort-ist, nämlich Hy 
oder μ᾽ (arab.oxuw), so dass νοῦ kühn zusammengezogenes Qur 
driliterum aus δή Du, wäre, posizus ex adverso sc. lateri dexterge 
Ueberhaupt scheinen die Ausdrücke für bestimmte Richtungen ron dem 
Begriffe Richtung überhaupt häufig ausgegangen zu sein, im Deutschen 
z. B. selbst hängt rechts zusammen mit richten, links mit lenken. : "Das 
hebräische δ, kommt im 'Arabischen geschrieben vor Yun) und 
bonw, und dieses scheint auf eine Zusammenschmelzang wie die ange- 
gebene hinzudeuten, da namentlich unw an sich schon Zink bedeatet. 
Dass .das x radikal ist und, mag über dasw gelten was das wolle, dem 
zweiten Theile des Wortes wesentlich. angehört, lässt sich wohl schwer- 
lich bezweifeln, denn wie sollte denn der sonst ganz überflüssige Buch- 
stabe in das Wort gekommien sein,’ und wie würde er su constant beibe- 
halten: worden sein. Dazu kommt, dass: bay an sich und zwar gerade 
“ Nehem. 12, 38., wo es ὉΜ geschrieben ist, so viel als θ᾽ Ὁ zu sein 
‚scheint, wenigstens bestimmt darauf hinausläuft vgl.‘ vs. 81., wie auch 
sinister ursprünglich mit adversus, contrarius, &vavrlog ziemlich auf 
eines hinauslaufen mag. Rechnet man dazu, dass pos mit γον, ΤῸΝ 
zusammenhängt und firmus, firmiter positus eigentlich bedeütet, so.giebt 
Yun als oppositus, wie es scheint, eine ganz folgerichtige Bezeich- 
nung dessen ab, was das Gegentheil davon, unrecht, link ist. Ueberhaupt 
heisst Ὁ die gegenüberstehende Seite, jede von zwei gegenüberstehen- 
den Seiten (ma3 nn vgl. N und ἢν, sowie die Ausdrücke für andere 
Reciprocitätsverhältnisse) 5, Nym.8, 2 (vgl,Exod. 25,32.), desgl.1 Sam. 17,90: 
“ns bin. Wenn man nun von der einen Seite, als von der fessgeseszsen 
(y2>)., immer ausgeht und nach ihr rechnet, so bleibt un als besondere 
Bezeichtrung der andern Seite, Zasus alterum; übrig: Vielleicht lässt sich noch 
bei mancher andern Stelle dem. Worte-byn die Bedeutung Zink beimessen. 
So 2. Chron. 14, 10. vgl. mit 4. 6. 7. 8. —. Das arab. "γι bezeichnet die 
nach der festgestellten Seite gerichtete „ui und gsrethuete Seite, 

+") Dieselbe Zusammenschmelzung findet statt bei dem Verbo has, 
wo in den Lexicis nicht die Bedeutung glänzen, soudern gellen, jauchzen, 
ssiehern voranzustellen ist. “ “ 
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lich ‘2 mit seinem durch Umlaut gebildeten Neutro m. An der 
Natur und der ursprünglichen Bedeutung dieses Wortes ist nun 
aber jeder Zweifel überflüssig. Es ist nämlich entstanden‘, wie 
x aus x, 12 aus 13, durch Abstossang eines Nan finale aus 19 
oder 8. Denn in’allen übrigen Dialekten heisst dasselbe wirk- 
lich 79 und nur das Neatrun: wirft das Nun ab, ja im Hebräi- 
schen selbst Exod. 16, 15. kommt diese Form als Anspielung auf 
das Manna wor, woraus hervor geht, dass der Concipient selbst 
diese Form (selbst im genas neutr.) für eine veraltete, dem mo- 
saischen Zeitalter angehörige gehalten hat und dass dieselbe χὰ 
‘seiner Zeit noeh verständlich, vieHleicht gebräuchlich, gewesen 
sein muss. Der lange Vokal I ist durch die von der Apocope 
gebildete offene Sylbe aus jr entstanden, (}3 2), obgleich das 
Vulgärarabische auch 1. hat. Somit werden wir auf die Radix 
29 (155) als Ursprung dieses Pronomens geführt, welche die 
atong des Teilens hat, nach welcher "Ὁ, nD ursprünglich 
Theil (aus der Gesammtzahl) bezeichnend, mit der. Präposition 
10, ἸΏ identisch ist. So bekommt das aramäische D4p, NYFD 
eigentl. Theil auf dieselbe Weise die Bedeutung Jemand, Etwas, 
einer, einige, nicht minder ist im Arabischen für diesen Begriff der ge- 
_ wöhnliche Ausdruck YY2, eig. Theil, ein anderer p1seig_Abtheilung. 
Eben so hat die Präposition jo, die ursprünglich dasselbe Wort ist*), 
partitive Bedeutung, nach welcher es wie das französische de 
gebraucht wird, und einer, einige (man vgl. auch unser deutsches ein 
Stück), **). bedentet. Die beiden Numeri dieses Pronomenz wer- 
den darum nicht unterschieden, weil, wie oben bei ar bemerkt, 
‚man von unbekannten Dingen in der Regel auch ihre Zahl nicht 
bestimmen kann. Der vollständige Ausdruck sın "Ὁ heisst somit 
eigentlich δὸς (nicht näher zu bestimmendes, unbestimmtes) We- 
sen, ein Er, olıne μὴ" substantive gebraucht aber, "5 einer, quis, 
ng’ :Es ist demnach wie mm ursprünglich Indefinitivum. Da 
aber der Begriff des Unbestimmten und Unbekannten auf eines 
kinausläuft,, se ist es dadurch ein Synonymum von jenem, und 
wird, mit fragender Betonung gesprochen, inierrogstivum, wie 
«υἱεῖ τίς; 9) 


*) Die Peschito drückt das griech. τις, τίνες haafıg darch ın ans, wie 
Marc. 11, 17. 

”) Mitdem Demonstrativo als dem Ausdrucke des Erkannsen, Bekann- 
Sen, Bestimmten, hängt demnach der bestimmie (bestimmende) Artikel, 
mit dem Desiderativo als dem Ausdruck des Unbekannten, Unbestimmien 
- der unbestimmte Artikel zusammen. 

**) Wenn ein Lehrer, der einen leeren Sitz in der Klasse bemerkt, 
sagt: „Hier fehlt Einer oder Jemand,” so werden die Schüler an der 
Art und Weise der Betonung und an der Natar der Bemerkung verste- 
hen, dass ders. denjenigen wissen will, welcher fehlt, und eben so ant- 
worten, als ob er gefragt hätte: „Wer fehlt hier? * 


Archis 7. Phil. u. Pädeg. ΒΔ, ΤΥ, Bi. ih 


r 
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: Sein indefiniter Gebrauch hat noch Beispiele genug in der 
Sprache... Ueber den adverhislen Gebrauch des Neutrum, so wie 
über den zelativen μα σιν en! habe ich bereits Anden- 


schende 288 9. "indem, ein Substantivum einen Arıbegrill‘. enthält 
und demnach ‚Bekanntschaft mit dem Dinge voraussetzt, während 
vo& einam Unbekannten oder Unbestimnten ‚dies doch nicht der 
Fall ist. . Nar in Bezug .auf den höchsten. Geschlechtabegriff Ding 
sin oder Erscheinung: ar: xan,ny Jst auch. der Unbegtimmie bestimmt 
und derum kann man nur zu diesen negilen als Apithelon seizeR 
und: sagen. an δι ME, m. *r. - ΝΙΝ 
un) u Ye Pronomen relativum ων ᾿ " ; 
" Was'vom ‘Fragpronomen ΔΗ͂Σ, das eilt. auch vom Relativpro= 
nömen, nämlich es hat-ılich.ein anderer Ausdruck für dasselbe 
gebildet,-und.zwar ‚so, dass. die.sonst möglichen Ausdrücke rı 
gang ‘verdrängt, "Ὁ und 41 wenigstens in: hohem Masse in ihrem 
relativen 'Gebrauche eingeschränkt worden .aind... ‘Dies ist aben 
hier um 80 auffallender ‚da das Wort ur, welches ‚hier gemeint 
ist, auch: Nicht die entfernteste Spur einer Verwandschaft mit 
Derionsträfivum und. Relativgm zeigt, wie man’es von:der durch 
dasRelstivum- ausgedrückten- Limitation erwarten solite, und .die 
hebräische.-Sprache ‘hat. in den Besitze eines Relative, welches 
vom. :Demowstrativ . nid ‚Interwogativ ganz! unabhängig “ist, eine 
Eigenthütinlichkeit vor: gewisd vielen Sprachen voraus. Wennnus 
aber :Limitation ist: Pdeitiön durch Negation,,: demnach Relation 
ἴοι. Demonstration durchi-Rräge, so scheint: entweder die ganszd 
Bestimmung. dieses Verhältnisses der. drei. Pröuomina adjectiva 
falsch ‚oder Ἤν kein: Belativum zu sein, Bagegen lässt sich nur 
dasselbe.erwäbnen, was vwon:.dem. Verhältnisie-zwisshern den heir 
den ‚Fragsprohominibus Ay und 5 gilt, 'nämlich ‚der Laat. ist 
nioht das Wesentliche des Wortes,. ‚sondern 46 durch üderiselhes 
bezeichnete Vorstellung, . Berner ist Zweck, und Sion eines Wor- 
tes etwas Anderes, als die Art und Weise, nack* welcher 'mas 
ursprünglich zu Wege ging, um mit rolisinnlichem Sprachstoff 
etwas auszudrücken, so gut als die Sache es erlaubte. Ἐπ wird 
BE Sr rd ε" 
*) Obglieinh ἀϊθ' arabische Gprache sich ans δὲς ein Fragpronomen 
gebildet hat ax, so kommt dies doch nur daher,. weil die ursprüngliche 
Bedeutung verkessen worden ist. Der Hebräer' kann aber nicht sagen 
MT Sn, sondern nur mg, man nie, denn im wäre ein Unding. 
Nach wem man aber fragt, den setzt man nothwendig als seiend voraus, 
während man nur sein Erscheinen verneint. Bei “Ὁ ist der Fall anders, 
indem dieses nicht soviel als 2, sondern 8. Υ. 8. Ὡς schon an und 


für sich ist. 
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Es kam darauf an, einen Ausdruck des Fregpronomens zu haben. 
So lange man denselben nun noch nicht hatte und darum erst 
bilden musste, war man natürlich genöthigt, zu irgend einem 
schon vorhandenen Worte zu .greifen und dasselbe für diesen 
Zweck anzuwenden, sich also die Sache erst auf eine andere 
passend scheinende Weise vorzustellen. Nun. natürlich kaun man ᾿ 
wohl durch mehr als ein: Mittel zum Zwecke, auf mehr als einem 
Wege zum Ziele kommen, wie das Fragpronomen zeigt, welches 
einmal vom Begriffe des Nichtersoheinenden, Unbekannten, sodann 
aber auch von dem Begrifie des (unbestimmten) Theiles vom 
Ganzen, des einzelnen Stückes aus der Klasse ausgegangen ist. 
Derselbe Umstand findet nun bei dem Relativo statt. Das 
Bedürfniss desselben, nämlich das Bedürfnise zu Jemandes, von dem 
man spricht, Bezeichnung irgend eine andere von demselben gel- 
tende Notiz herbeizuholen;. die man als bekannt voraussetzen 
kann, war gegeben und sumit die Aufgabe, irgend einen Weg 
und Mitiel zu finden, um.das auszudrücken, worauf es ankam, 
nämlich den, von dem man spricht, als ebendenselben zu bezeich- 
nen, von dem dasjenige gilt, was man bei dem Andern als be- 
kannt voraussetzt. Einer der eingeschlagenen Wege war durch das . 
Fragpronomen, wie oben erwähnt worden ist. Ein anderer durch 
das Demonstrativpronomen, durch welches man auf den ebenge- 
nannten als denjenigen hinwies, von dem das Folgende gelte, 
wie ebenfalls oben bemerkt wurde. So aber auch pflegte 
man das Relativum gar nicht auszudrücken, wie im Englischen 
ἃ. h. mit andern Worten, man setzte ganz einfach das Pronomen 
der dritten Person hin, welches in diesem Falle, wie auseinan- 
der gesetzt worden ist (I, 142 1), den eben genaunten bezeich- 
net und mit nr fast zusammenfällt. Aber ein wirklicher und 
vollständiger Ausdruck dessen, was man mit allem diesem zu 


Arabischen ebenfalls verliert in dem ı juramenti, welches, da es nament- 
lich mit dem Genitiv construirt wird, für nichts anders gehalten werden 
kann, als für das Wort ın in njm “m. Das Vay convers. schliesst sich 
nun zunächst an die dritte Person singl. masc. praeterit. des Verbi .nw, 
hat darum auch den Vokal desselben, während die Copula sich mehr ae 
Infinitiv od..noch näher an das Pron. 8. pers. anschliesst. Denn höchst 
wahrscheinlich war die erste Veraulassung zum Copuliren, dass zwei 
Prädicate auf ein Subjekt zu beziehen waren. 80 sagte man vermuthlich 
statt μι 49] dia mia ursprünglich 445 aan 541) π΄ ΠΥ Goss (ist) grom, 
derselbe (ist) zu fürchten, so dass ΣΕ" πὰς die wiederholte logische Copel 
ist, oder das stellvertretende Pron. 3. pers., welches zuerst mit Rückbe- 
ziehung auf den Ebengenannten auf die Bedeutung derselbe hinausläaft 
(s. ob.), hernach aber als Adverbium genommen auf dieselbe Weise, des- 
leichen bezeichnet. Dass weder die Copula noch das Var conversivum 
dem Einflasse des später ausgebildeten Plurals unterlegen hat, kann kei- 
nen Anstoss geben; vgl. es grünt der Baum, es grünen die Bäume. 
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gerade 'auf' mir, so wie wenn x susdrücklich dabei steht, was 
eigentlich nur einer und derselbe Fallist. [2.Sam, 2,4. soll nicht 
sben gesagt werden, dass Saul begruben worden sei, sandern dasa.es 
gerade die Jabesiten getan haben.] So ist ve eig. nach gerade, 
eben wie,. und 80 kann es,. ebenfalls adverbial;, gerade so, eben 
so heissen und mit 12) so als Correlatum stehen. So wie sich 
nun ausschliesslich durch diese Auffassung die Möglichkeit er- 
klärt, dass vuje in der Weise, in welcher es geschieht, als Nota 
relationis gebraucht werden konnte, so erklärt es sich auch 
ebendadurch, warum dasselbe gar keiner Flexion, nicht einmal 
einer Plaralform, fähig ist. Es ist nämlich bei dieser Fassungsweise 
zum Adverbium geworden. Es kann bier nun nicht darauf abge- ' 
sehen sein, den weitern Gebrauch dieses Wortes auf seine erste 
Entstehung zurückzuführen, weil vieles im spätern -Gebrauche 
eines Wortes nur mittelbar mit dem Grundbegriffe zusammen- 
hängt, indessen die Entstehung nach der angegebenen Weise 
wird wohl ausser Zweifel sein. Eben so wenig halte ıch für nör 
thig, über den adverbialen und conjunktionalen Gebrauch des 
Wortes ausführlicher zu sprechen, über welchen’ schon bei 'nı3 
ap und "2 hinlänglich gesprochen ist, und rücksichtlich dessen 
die hebräische Sprache nur die auch in andern Sprachen vor- 
kommenden Erscheinungen biste. Nur eine Auseinandeisetzung 
darüber, in wiefern ein Wort, welches gerade, eben, bedeutet, 
Ausdruck der Gleichheit und Identität habe'werden können, wie 
dies im Deutschen nicht weniger als im Hebräischen, susserdem 
aber noch in mehrern andern Sprachen der Fall ist, bin ich noch 
zu ' geben schuldig. 


. γάλι. ist kein relative gebrauchtes Demonstrativum ‚ sonderu 
selbst ἢ und ursprünglich Relativum, in so. fer es gleich ‚von 
Haus aus den limitativen Mittelzustaud zwischen Bekannt- und 
Nichtbekanntsein eines Gegenstandes ausdrückt. Es ist aber sireng 
genommen nicht das Relativum (Limitativum) zu m und nyw, 
sondern zu 19 und γΜ als Demonstrativo und Interrogativo 
(Positivo und Negativo), indem 15 als Adverbiun: so d. bh. auf 
diese (die bezeichnete) Weise, und adjeclive in manchen Fällen, 
wie in der Zusammensetzung mit Präpositionen (13- by, 2-ıne) 
geradezu mit ar, bu identisch, streuger erwogen solcher, solches 
(soliches) ist, und die Positionspartikel »2 und die Adverbien n> 
hier, so zu Stammgenvssen hat *). sSichtbarsein, Erkanntsein, 


(im), Vorhandensein (γι), und Statthaben, Statifinden, Beste- 


ἡ Man hat sich demnach nicht zu wundern, ‚wenn Aufn in seiuem 


weitern Gebrauche als welcher (wielicher) diesen \WVörtero hänfg nahe 
kommt, namentlich deın relativen Σ limitative gebrauchten zung, ' 
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hen (719), sind nämlich in der populären Sprache: identische Be- 
griffe, insofern däs’Stattfindende sich durch Erstheinen kündkiebt 
und andererseits‘ Has’ Erscheinen, vom blosen Schein: ΕΝ 
den, eben ein wirkliches Dasein "eirischliesst , vgl. dus über Er- 
scheinung und Ding oben Gesagte. Darum ist erscheinend und 
daseiend ebenfalls so identisch, dass 73 eben so gut τἱδ ὅν, I 
die Kraft des Pronomen "demonsträtivum hätte‘ erhalten’ können 
(wie esauch wirklich nicht wesentlich von diesem verschieden ist), 
und umgekehrt. Es ist aber eine durchgehende Bemärkung ’ in 
den Sprachen, dass man den sich bielenden : "synönymen' Stofi 
zum Ausdrucke feinerer Nuancirungen benutzt, und somit den 
Gebrauch concurrirender Wörter auf eine zweckmässige. Art so 
verwendet hat, dass auf der emeli $eit& Ueberfluss, auf’der an- 
dern Seite Mangel vermieden und grössere Genauigkeit ugd Be- 
stimmtheit 'erreioht wurde. So ist denn Ὁ5 Berade auf die adver- 
biale Bedeutubg so, „auf diese Weise beschränkt worden,‘ wäh- 
yehd, πὶ gerade. nicht so gebraucht worden ist, Umgekelirt ist 
bei dem Relativp der dem Wort 73 zu. "Grunde liegende "Begriff 
verwendet worden, während πὶ von diesem Gebrauche herrschend 
ausgeschlossen. ish „So erhält denn .elaa..der Begriff des. Sjehene 
sg gut, wie der des Erscheineng ‚die, Badeutung :des, wirklichen 
Daseins,, also die. Kraft. der Setzung, ‚wie.das Gegeniheil.wan. beiden 
die: der Aufhebung, ‚und sie sind an. :sich ; ‚synonyme Begriffe im 
Geiste der ältesten, Sprache, so dasg die .im Gebrauchg. ainzelner, 
diesem oder jenem .-Gyuydbiegriffe ‚angeböriger, Wärter. nur ‚für 
das Produkt. ler-Sprechökonomie- ‚ansusehen ist. - ; ἮΝ 


“" Nun kommt’&s nur noch därduf- "ah auf einen wohl in nie 
Sprachen statifinderiden. ‚Mangel an Umteysc) eidung aufmerksari " zu 
machen zwischen dem, was überhaupt zu @lfer Zeit gilt und dem, 
was, nur yom Augenblicke des Sprechens: gilt. Die Begri e, von. 0er, 
genwart und ‚Zeit fliessen in einander; ‚Rud.somit aycl die. 

ter, deren Unterschied ; auf dem Unterachiede_ dieser doppelt en u 
genwart oder, doppelten Zeit beruht, wie daseien „ prscheinend, 
vorhanden, ‚welches bald nur vom "gegenwärtigen Augenblicke, 
bald überhaupt verstanden wird,. ἅν ἢ. ‚Position und Negation des 
Daseyns überhaupt, ‚Positiv, und» Negativ ‚Sein, fliesst zusammen, 
mit augenblicklicher Anwesenheit und Abweseuheit?).,. May wird. 
finden, dass ‚diese doppelte. ‚prathentia durchaus; )' au; ‚auch i in 


op. Ἶ ΠΝ er εὑ ir 4 “ .» 


*) Da an glänzen, _ erscheinen χαθῆ, ὁ einen kugophiäitih. vor- 
übergehenden Eindruck auf. "das Erkenptnissvermögen ‚722 feststehen dar 
gen mehr einen beharrlichen‘, vom Erkenutnissyermögen gnahhäu- 


Higen Zustand bezeichnet; so. Tieft εἰν Aöwilset Grund vor, ' aus‘ 
dem nr von dem-a bliokfichen Vorhauded'- and Gegenmärtigsein, wis 


es das Pron: demonstf. ausdrückt, ἢ 2 dagegen zichr' Vöm Vothandenssin 
und Stattfinden überhaupt gebraucht wird. εἴτ 
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dem Tempus praesens in der Conjugation der Verben, sich mit 
einem -einzigen Ausdrucke hat begnügen müssen, weil Gegen- 
wart bald als der augenblickliche Moment gedacht wird, bald ala 
die Zeit überhaupt, in sofern nicht weiter an Vergangenheit und 
Zukunft gedacht wird, und deren Vorstellung dadurch entsteht, 
dass Vergangenheit und Zukunft vergegenwärtigt und somit zuın 
augenblicklichen Momente gleichsam als die Ausdehnung und Fort- 
satz desselben naclı beiden Seiten. gezogen wird. Zeit ist dem- 
nach eigentlich Gegenwart im weitern Sinne *), die Synthese von 
Vergangenbeit und Zukunft. Indem also nun was vom gegenwär- 


°) Dies wirft ein Licht auf die Etymologie des Wortes ὮΝ die Zeit, 
welches nur von ΣΝ abzuleiten und aus n3y entstanden ist. Das Ver- 
. bam 239 nämlich, eine härtere Form des Verbi na, gebt, wie ich ze 
einer andern Zeit auseisanderzusetzen gedenke, mit dem ihm verwand- 
ten 119 aus von der Vorstellung des Zugekehrt - Zugerichtet - Zugewen- 
detseins, des Gegenüberstehens, Begegnens (arab. accidit, obtigit) aad 
Werkehrens, des sich Hinrichtens, Hinsprechens (syr. Ethpe. sich unter- 
halten), Hinblickens, Hindeutens und sich Hınbeziehens, fast wie τ, 
so dass auch im Arabischen die Partikel 17 von demselben Grundbe- 
griffe ausgeht, wie das Hebräische 15, nämlich von dem des Hökeh- 
rens, Abwendens (vergl. za und my schauen, scheuen, arab. vıı, 
Weg und weg, während jynh wegen ist). 8o ist denn ὩΣ eigentlich 
gegenwärtige, bevorstehende Zeit, Zeit des Augenblicks, tempus prae- 
sens, Opportunum, tempestas, 28005, arab. yııı, dah. ΠΡ, arab. ı 
. RUNC, Mox, RY tempestivas, Opportenus, dagegen ne (mit dem sich 
vielleicht auch AN M, > und ri πρόφασις zusammenstellen 
lässt), Nähe, als Partikel bei, neben, dann Bezeichuung des Gegm- 
standes, Objektes der Haudlung. als der dabei mitrerkehrenden Nebes- 
person HAN die gegenwärtige Person, homo praesens, opportunus, vergl. 
ὮΝ ve Jem, gut od. übel begegnen, mit ihm umgehen, im Arab. end- 
lich auch als n praef. Partikel des Gegenstandes, bes dem man schwört. 
Mehr an die Bedeutung von n» schliesst sich im Hebräischen ımhoc- 
casio. Das Verbum ἢν und „3 selbst aber ist nicht, wie ich vom 
dem, als ich uoch von den etymologischen Ansichten Anderer nicht 
ganz "unabhängig war, als vermuthlich angegeben habe, mit ze) ver 
wandt (denn ;z3w stammt zunächst von 1Ὁ0 kin wnd Δενίαλγει, wie 
beim Wetzen, ist alsdann auf Wiederholaeng und auf das mit scheel- 
ler Bewegung öfter verbundene, Flimmern, Schimmern und Glänzen 
übergetragen vergl, wessen und weiss sen, wissen, yı3 Yan arab, 
&eyös und vieles Andre), sondern vielmehr eststanden durch Erweichung 
des Ὁ aus einem Gasmenbachstaben und des 3 aus 2, 80 dass es ver- 
wandt ist mit den Verbis der Ursylbe ">, besonders xp, TO, γυ 
41.) Σ᾿ Ὃ (ΓΝ parall. mit „5 Ps. 91. 10.), welche sich insgesammt 
auf die Bedeatang kehren, so wis die aus Umsetzung derselben (in) 
eutstandenen auf die des Ruckens, Rückens, Ricksans xeduciren la- 
sen. Die Erweichung des “ in 3 kann nicht zweifelhaft sein, vergl. 


m, πῷ; 232, 222, ἢν, 239, 23, In, En, ἫΝ TR, U; MU, 
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feugnen wollte, dass die Negativpartikeln'Ya, “02, rhy von nha’ba3 
oder Ὁ: von oa abzuleiten sei, würde sich lächerlich machen 5). 
Das Hinfälligsein ist näinlich kein volles Sein, scheint also diesen 
Namen‘ im vollen Sinne nicht zu verdieneri, jik ‘kann von nichts 
übgeleitet werden, als von 1, yı7 Zeicht sein, 'indenı das Leichte, 
Windige (ns 337) ebenfalls etwas Nichtiges zu sein schien s. Ps. 
1,3. 4. vergl. die Verzweigungen desarabischen Ὁ) und nah **). m 

(über die Identität der Wunsch- und 'Verneinüngswörter s. ob.) 
muss von I), 2137 gerade so abgeleitet werden, wie na von 13, 
und dieses Verbum ist nur er'weichte Form voh 9%), indem das 
Schwankende, Warkende, Nickende und Neigende etwas Nichtip δ 
zu sein scheint, kein solches Sein, wie es die festen und stand- 
haften Körper haben. Dasselbe ist aber nun auch der Fall mit ‘der 
Negationspartikel x5 und der mit ihr ursprünglich identischen 
Wunschpartikel %, Die Idehitität beider Partikeln und zugleich ih- 
rer Ursprung zeigen die’Schreibarten n%5 und ab, was ganz der- 
selbe Fall ist, wie bnip' statt Yan, mar, Sehh statt Iıba. Ferner 
kommt ’in Betracht die Schreibart „5 statt des zu erwartendea 
xb 1 San: 2, 16. 90, 2. Joh: 6, 21., was dem Sinne des Concipi- 
enten geınäss jenes sin der Bedeutung von’ ΝΕ sein soll, wie’ dies 
mit dein syıischen 35 der Fall’ ist. ' Umgekehrt kommt wieder μὴ 
statt des zu erwartenden ıb 2. Satn. 18. 12., was dem Sinne des 
Concipienten gemäss jenes ΜῊ ἢπ der Bedeutang' von 35 sein soll; 
Das Stammtvort beider Wörter ist nnd, mb, als Verbum‘ ined. 
quiese, behandelt, (s. oben bei xıh), welches hängen, schlaff her& 
abhängen, und in mb schlaff sein, matt herabhängen, wie die 
Hände ‘des Müden („54 oder die Füsse ‘des ’ELabmen (935, 19) 


ken. -- Nur‘erst neulich las ich nöch von Kärcher (Recens v. Freued’s 
lat. Lex. Zeitschr. f. ἃ, Alterthumswiss" 1836.. No, 14 fi.) Folgendas: 
„Wenn irgend eine Wortgattung,-so Scheint uns- die -Partikel. sunächsg 
aus der betreffenden Sprache seibst geschöpft.“ Diese Bemerkung, soll 
den Versuchen entgegentreten, lateinische Partikeln aus dem Griecifischen 
zu dedaciren. Und welcher Zusammenhang des Griechischen mit dem 
Lateinischen und welcher des Hebräischen mit dem Sanskrit! Dabei ist 
noch ‚dazu Kärcher gar nicht etwa ängstlich in Zusammenstellungen bei 
andern Redetlieilen. So sagt er, wie es scheint, allen Ernstes (p. 189): 
„Bei Adr-ia koonte auf. /fater, ὕδωρ, bei Asl-anticus auf das Mexi- 
vanjsche Isl-Wasser bingewieseg werden.“ ‚Wirklich,. so kühn „wäre 
vielleicht nicht einmal ein Hebräo-Sanskritaner. Ueber caedus äussert er 
sich alles Ernstes: „Das Französische giebt uns chogüer, ἃ. Englische 
to kick‘, das Deutsche ein provincielles Aicken== stossen. — = Im Aegyp- 
tischen, sagen uns ‚die Gelehrten, sei kaki oder chaki,== caligo; dies--wäre 
wohl verwandt mit dem Hebräischen schakak (!) = ‚Wolke.‘* 
ων ),, wie oben bemerkt, geht. von der Vorstellung, des eiteln, 
uichtigen 'Scheins aus ba, ως Ὦμ", .. ᾿ ᾿ " or 
**) Weno pn niert zuerst nur etwas Leichtes, ‚vun2, bedeutet 
hätte, so könnte man sich nicht den Ausdruck je) erklären, von.dem man 
doch nicht wohl annehmeu kann, dass 1m hinzugesetzt werde, „olıng dea 
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bedeutet *), dann einer Sache müde, überdrüssig' und satt 'sein*), 
in ΠΣ aber als Anhängen, Ankleben, erscheint. Nur ἔνταν, 
- dass.man in'35 arsprünglich ein Negations:- (Desiderativ -): Wort 
erkennt — x, lässt’ sich seine-Bedeutung'und sein. Unterschied 
von dim rein aonditionalen δ und’ dem bypothetischen 45 beprei- 
fen. Indem nämlich u abzuleiten ist von npx, DNY zus4mMierf; 
zugleich sein, ist es ursprünglich’eins mit 59 und heisst’ zugleich. 
Statt.dass wir sagen: Wenn A ist, ist B, sagte der Hebräer ursprüng- 
lich: zugleich, ‚susamınen (UM) ist-A: und ()-B. Bei ox wirdalso, wie 
bei der reinen philosophischen Hypothesis, vom Vorhanden+ oder 
Nichtvorhandensein, Stattfinden oder Niohtstatifinden der Bedingung 
gänzlich hinweggeseheh ünd condito: and'conditionatum nur ἴα 
(causalen) Zusammenhange’ gedacht. "Da'»5 aber eigentlich‘ nicht, 
wenn doch, dass doch***) bedeutet, so stellt es die Annahme: »0 
hin, dass bestimmt ausgedrückt ist,’ dass die Bedingung nicht statt 
findet, sondern vermisst wird+). Wie daher auf ox im 'Nach+ 
satze 1 zu folgen pflegt, steht nach ı5meines Wissens dieses #-trie, 
Das Iypothetische “3 endlich, zufolge säner ‚Abstammung vr von‘ an 

Kur ΝΣ ΝΞ ΕΞ te ; N ᾿ 

Sinn: zu verstärken.‘ RD μὲ ein Ausdruck wie: ohne die Spur von et- 
ssas (vergl. oben-bei- hommn). Die französischen Wörter pas Point etb. 


bedürfen in gewissen Fällen des zugesetzteh ‚ne. gar nicht, um rsichd, 
richts za bedeuten. Die. deutsche Valgärsprache scheint keinen ediern 
Ausdruck, welcher. an sich soviel wie Nichts bezeichnete, zu. ‚besitzen, ᾿ 

*) Vergleiche θα im $Syr. und Arab. osiosys fuit; vanus πέδαι | 


Με, ‚gleichsam, vacavik, : äuch das hebr. naW. feiern, aufhören, zu sein, 


cessavit. — Aus dieser. "Uebertragung der” Vorstellung des Hängens, 
schwänkenden Herabhängens erhält die Stell@ Prov. 26, 7. ihr Licht, in 
weltlier ab zu nehmdu 9, 'wie “ΠῚ Rrafslds skin, Es heisst närhlieht 


Wie die Füsse'vom Lahmea hängen, so hängt (hinkt, ist lahm’ πο) 
der- weise Sprueh im: Munde’ des ’Thoren, d. hs ἘΠῚ weiser Spruch: ist 


kraftlaa vom Thoren. gespzochen, | verlieit . τὰ Munds des. Thorn. sains 
Kraft, ;leichsam μι Ὁ aJobe 6, 91. . ... 


**) Derselbe Jdemgang ist: anzuwenden auf die Radix ma πάει, 
müde; müde, überdrüssig sein, dah. ..3 zusammengezogen aus 2, “5 
der Deberdruss,, die Sättiguog, Gnüge, Fülle,. »iw, wie allatim, aus ad 
fastidiam von fatisco, fatigo, del. 172 in der merkwürdig getmiashandel- 
ten Stelle Job. 6, 7. 5. v. ἃ. 2 Esth. 1, 18. satis superque, alfatim „ im 
Uebiermaass, eig. bis zum. Usberdruss, Ekel, δ δὲχν Val : ΔΑ). " δὴ 
heisst: ‘Was anzurühren 'mein Innres sich δι äubt,. damit werde ich biz 
zum Ueberdruss yajrb gespeist. Ders. Gepauke P, 18: BAER mys@n 
14, 1: 135 vaiy,, desgl. 7, 4., 10, 15... Die Korm .chaldaisirt ‚vergl. 
xn chald. st. ‚nam, arab. ‚3, a ohald;, δ, sb ,hebr. u,,a. ὁ 

Ὁ“) Die Verknüpfung beider ‚Bedeptangen. wiederhojt. sich ἀν im pr; 
schen Ὁ ἢ und der platten Aussprache desselben mb. 

+) "Etwas Aehnliches im Deatschen bei der Ellipse der Bediy ifgungi- 
partikel. Sagen wir: „Kömmt er, so sage ihm ett.W#" so’ ist‘ HickEr "Satz 
eine versteckte Vrage d.h. Desideration, vgl. Ἢ διὰ, 8, δ. m, 9: 
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und der deraus hervorgehenden thetischen Bedeutung, nimmt den 
Fall.als einen möglichen, zu erwartenden an: gesetzt dass, an- 
genommen dass, im Falle dass, gesetzt es tritt der Fall ein, ab- 
gesehen davon, ob er es auch in der That ist. Man kann also 
sagen: > setzt, Abnegirt und Dix ignorirt das Stattfinden des im 
Satze Ausgedrückten, und stellt nur zwei Stäcke eigentl 5 in lokale, 
daun in temporale (ausale) Synthese. 


Wenn nun die Ausdrücke für das Positiv- und Negativsein, 
Sein und Nichtsein (nicht durchgängig scharf. unterschieden von 
augenblicklichemn Na-Vorhandensein und augenblicklichen Nichtda- 
Abwesendsein und dem Vorhanden und Niohtvorhandensein im Be- 
wusstsein d. h. dem Bekaunt- nnd Unbekanntsein) von dem Bilde 
des festen, unverrückten Stehens und seines Gegensatzes des halt- 
losen- Wankens entlehnt werden, welches Bild wird schicklich zu 
Grunde gelegt werden für den Ausdruck des limitativen Seins, 
wenn dasselbe nicht durch Negationswörter , sondern durch einen 
ibm eigen angehörigen Ausdruck bezeichnet werden soll? Die 
Limitation als die Synthese der Position und Negation, angesehen 
als ein Mittelzustand von beidem, wird schicklich ihren Ausdruck 
in.einem Bilde finden, welches einen Mittelzustand zwischen fe- 
stem unverrücktem Stehen und haltiosem Wanken bezeichnet. 
Dies ist nun das Gerichtetsein, Gerichtetwerden, wie es eben ia 
ehe, Ὑὔν, nm und in den Wörtern des Rückens und Richtens 
wie ııy Tiegt. "Ein solcher Zustand ist gleichsem ein Gemisch 
von Kestigkeit und Unfestigkeit, Bewegung mit Beständigkeit und 
fester Regel, weder ein Feststehen, noch ein Wanken allein, Denn 
das Richten geschieht allerdings durch Bewegung, aber nicht 
durch eine vage, sondern nach einem festen Punkte, und der Zu- 
stand des Gerichletsein setzt ein Bewegtsein als vorhergegangen 
voraus, es ist allerdings eine gewisse Lage, aber nur bedingt, ab- 
hängig, und bestimmt durch die feste Stellung eines andernDin- 
ges ausserhalb des gerichteten Gegenstandes. Es ist dalrer von 
der einen Seite ein gewisses Stehen 119, auf der andern Seite ein 
Abhängigsein (mb), Hängigsein (xb), und namentlich ein durch 
Unftstigkeit (Position) hervorgebrachtes Feststehn (Negation), Und 
dieses Bild ist das, was dem hebräischen Limitativpronomen Ten, 
sowie dem deutschen gerade, eben, durch welches wir dasse be 
oben als seinen ursprünglichen Begriff-ausdrückten, desgleichen 
vielen andern Ausdrücken anderer Sprachen, zu Grunde hegt. 
Denn die Relation reducirt sich im Grunde auf Vergleichung, in- 
dem man jemand nicht positiv bestimmt, aber auch nicht unbe- 
, stimmt lässt, sondern Jdürch Gleichsetzung mit einem Andern, von 
dem er doch eben unterschieden wird, bestimmt. Man aagt also 
dass er etwas sei, was er auch wieder nicht sei, und giebt anf 
diese Weise ein Gemisch und Mittelzustand von Position und Ne- 
gation, wie ilu das zu Grunde liegende Bild enthält (so — sie, 
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‚umapausıendenSprachvergleicher mehrPhanfasie und Beredtsamkeit, 
als wissenschaftlicha Gründlichkeit. und’ Klarheit, weshalb sie 
yon ‚jeher das ‚Urtheil der nüchternen Forscher gegen sich gehabt 
haben. —.. - 
‚Die, sechs. Pronaminalgrundbegriß ordnen sich ‚also folgen« 


depmassen:- Tirac nr > - 
ἰ οἰ Μμαιρ. in antithet. synthetic. 
Pran, wabstant. 8. Pen... 41. Pers... :; 2. Pers. 
σὰ ἃ, ;adjort. "Hositive-.. megat.:  ' “ Amitat. :... - 


A (demometz.) (indelin ἰκίωτορ. Ὶ : (relat.) 
vr. don 4. 

‚ Um ‚dem Leser aber nichts vorzuenthalten. ν seize ich hierher 
nach stm, Schluss ;die Worte Ewald’s (Gsam. :1835.) . Unter.dem 
Abschnitte. „Partikelbildungf: “ nachdem er.a&erst von den Inter- 
jectignen gesprochen, „geht..er über auf.die „„Deutewürter‘ ‚und 
spricht 6.441 so: ‚,Dis-Deutewörter sind gerioger Zahl den ein. 
faghsten Wurzeln nach,, ıaber ein äusserst 'mannigfacher (?) und 
wichtiger Sprachtheil. ie ‚vielen Ableitungen, „ da “νου ilınen ‚alle 
Pronomina,, viele Conjudiklionen und Adverbia, selbst einige. Prä- 
positionen, abstammen. Pie. letzten Wurzeln. und ‚Anfänge, wie 
sie ‚sich in:den zerstranten Stämmen ‚und .Zweigenzu erkennen ge- 
bean, aind. folgende.:: 1) ein 4a (Aw) oder olıne 'starken Hauch a 
(snch in hinggenehen Sprachen: übergehend), das ganz (Ὁ) einfache 

autpwert,.an sich alına-grassa Kraft, wovon. im Sanskrit αὐ απ, 
ainay iii eje., im Lot.:s,. Wu, ia, im. Deutsch. «r, im- Hebr. :be+ 
sonderw 49. Pronomen'set, dritten Person A&,—— 2) gewichtvol. 
lere W.eisewörter oder bestimmtere: Demonstrativa, deren Sinn suf 
festern. Gonsonanten ryhti, und die daher.auch mehr Unterschiede 
zulassegı . der.nächste (2) :Mitlaut ist das .stossende 2, den mit ei- 
ner: gewissen Gewalt weisend,;. auf den .die. Aufmerksamkeit. eret 
gelenkt wwerden.muse, ‚gelimderu. und .mebr auf das Vorliegende 
oder, Innere (?) hinweisend ist das anklebende rn, mehr auf des 
Entfemtere hinweisend.ist das ὦ , doch ist-unter-allen diesen Län- 
Bu nalen ὦ der herrschendate. Die Zungenlaute liegen aber über- 

aupt für das Demonatrative am nächsten (?): viel weniger.(?)£ 
welches im Gegensatz mehr auf das Innere (2) zurückweisen kann, 
vergl. das c von Ac, das Pron...d. 1. Pers. ich. 85) ‚Endlich das 
Daut -..oder Weisewort fragend gefasst (2), mit besonderm Tone 
also ;, umd ‚bestimmter ausserdem mit.dein tief hervorkömmenden,; 
starken ἐα (?) oder qua, sich abstumpfend in va (wie im deut- 
schen) oder pa, ma, — Diess ist etwa der letzte Grund.‘ — 
80 lässt sich sehnell fertig werden. ' 
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‚Ueber Pytheas aus Mässiliä. ΜΝ 
u Beziehung auf =, Eukrs dissertatio;.de. Python Masailiensi. ᾿ 


Darmstadi, 1835, .und auf eine Beurtheilung dieser Ahhapdlung; ᾿ 
. IM der. Berliner iterarischen Zeitung, 1835. No. 4.  ο, 


: Wollen wir. über ‚einen: ‚Auctor des <lassischen Alterthums, ‚dessen, 
Werke der unerbitjliche Strom der Zeit. verschlungen hat ,..ein. gründs 
liches Urtheil abgeben .und..ein Bjld von demselben liefern, Nas ‚sowphl 
von, oberfächlicher. Auffassung frei ist alg von klihner Phantasie, welche. 
freilich ‚immerhin. anziehend sein kann, und geistreich: so müssen wif. 
vor. Allenı die Disciplinen, in welche Jie Werke.des zu betraghtenden Elası 
siker’a .einschlugen, aufs -Genaueste kennen „.die-achriftlichen. Ueber- 
reste des Mannes sofann. kritisch feststellen.wad erklären, ‚die Nach- 
richten und Urtkeile anderer, Schriftsteller vergleichen und die bezüg> 
lichen Stellen rücksightlich..der--Lesart ud Interpretation sorgfältig be-+ 
handeln, um.am Eude, mit Berücksichüiguug des von den Alterthums; 
foxschern bereits: Geliseten,' Resultat ,. „welghe sich auf die’ Autorjtäk 
des Alterthums salhst und. auf. besonnene Coabination gründen, Ζι 581» 
menstellen und erürten zu können. Feen.aber,. meinen wir es mit lem, 
sichern Fortgange der Alterthumswissenschaft redlich, fern müssen. “ας 
una von.einer Methode halten, .die uns’ sagen. lehrt, was wir ‚ver 
tiger Weise nicht. wissen können, und die, um Grundsätze der Gram. | 
matik,.der Kritik, und Hermeneutik wenig bekümmert, hohle Phrasen, 
von.‚Anschauung; up ‚Entwickelung zur.;Schan. trägt, auf schwachem 
Fundamente hohe Prachtgebäude auflührt nnd verlangt , dass wir auch 
diejenigen Partieen,des. Alterthums, über. welche ‚sur höchst. dürflige 
Nachrichten vorhanden sind, ‚vor unserem. Geiste in einer. zweiten, 
Schöpfung entstehen, und.sich fortbilden sehen. .:. 

Eine ymsichtige. Behandlung aber der Art, ‚wie, wir sie in Obigen 
kurz angedeutet haben,. wird: vielleicht in. keinem Theile: der Alter 
thumswissenschaft mit grösserem Rechte. gefordert, .als..in der. alten 
Geopraphie, einem Felde, welches dem ‘Forscher in ‚jeder. Beziehung, 
grosse Schwierigkeiten darbietet. Es μὲ auch-desshalb in diegem Zeige: 
der Altertbumskunde.:uns von Wenigen Gediegenes und diess erst ‚in. 
der neuesten Zeit geleistet worden, nm $o mehr, als sich in genanntem. 
Gebiete Parlieen fiaden, welche leicht durch ihre unerfreuliche Trokr 
᾿ kenheit abschrecken oder ermüden können., Zwar hat sich jetzt. die. 
allein richtige Methode in der geographischen Disciplin,,. die. zuerst. won 
Frerat und Schlözer, angeregt worden war, und die,,noch nicht ein. 
mal Jer in vieler Beziehung um alte Geographie hachverdiente, d’ Auvillg 
befolgte, ziemlich allgemein geltend gemacht, nnd mit grossem Danke 
haben wir hier die Bemühungen.von Männern, wie Gosselin,. J, Äı, 
Voss, Malte- Brun, Maennert, Letronse und var Allen von Ukert; ‚au, 


494 Ueber Pytheas aus Massilia. 


zuerkennen. Man ist nämlich von einer oberflächlichen Vergleichung 
unserer geographischen Kenntnisse mit den Berichten des Alterthums 
"abgekommen, man hat aufgegeben, unsere Charteun und die so oft 
zufällige Aehnlichkeit von örtlichen Benenmungen zur Grandlage der 
classischen Länderkunde zu machen, und man hat angefangen, die 
Berechnung und Beurtheilung der von den Alten angegebenen Entfer- 
nungen nach andern Grundsätzen, als denen, welche die Verhältnisse 
unserer Zeit und unserer Maassbestimmungen erheischen, aufzustellen. 
Es ist somit ohne Zweifel ein grosser Fortschritt in unserem Fache ds- 
durch geschehen, dass man das Bild von der Länderkenntniss eines 
Schriftstellers zuvörderst aus ihm selbst entwickelt, dasselbe mit den 
Berichten det gleichzeitigen wie der frühern und spätern Geographen 
zusammenstellt, den Maassstab der Beurtheilung aus der Kenatniss 
des Alterthums selber herholt und zuletzt endlich mit der neueren Erd- 
kunde und mit der des Mittelalters » in welcher letzteren jedoch noch 
eine ganz neue Bahn zu brechen sein möchte, eine Vergleichung an- 
stellt. Diese ‚Behandlung der geographischen Wissenschaft ist eine 
historische, wie sie in fast allen Zweigen des menschlichen Wissen’s 
von den ansgezeichnetsten Gelehrten immer mehr angewendet wird, 
welche, von aller Einseitigkeit entfernt, ausser den eigentlich geogre- 
phischen Berichten die Kriegszüge, die Handelsunternehmungen, die 
Schiffahrt, die Land- und Seereisen, die Colonieen und die Erkm- 
digungen der Alten gehöriger Maassen zu berücksichtigen weiss, um 
zu zeigen, wie die Griechen und Römer von den ältesten Zeiten an 
nach und nach mit immer mehr Ländern bekannt wurden, und wie 
aus verworrenen Berichten und unklaren Ansichten sich allmählig eine 
geopraphische Wissenschaft entwickelte. Zu den ersten Anforderas- 
gen aber, welche wir an einen Bearbeiter der alten Geographie oder 
einer Partie derselben zu stellen haben, gehört die einer genauen Be- 
kanntschaft ınit dem mathematischen Theile derselben, welche um so 
mehr erschwert wird, als hier gerade die trefflichsten und wichtigsten 
Werke, wie die des Eudoros, des Hipparchos, des Posidonios, des 
Marinos Tyrios und vor Allem das des Eratosthenes, von dem das 
ganze zweite Buch seiner Geographie hieher gehörte, verloren 
gen sind, und als die Geographie und das Amalgestum des Ptolemäs 
noch immer einer kritischen Darcharbeitung bedürfen. Aus den vor- 
handenen Quellen übrigens, wohin ausser den Schriften und Frragmen- 
ten der ausgezeichnetsten Philosophen auch namentlich die Exegeen 
des Hipparchos, die Elemente des Geminos und die Isagoge des Achilles 
Tatios za des Aratos Phänomenen, so wie auch die kyklische Tiheorie 
des Cleomedes gehören, haben einige der oben genannten Gelehrtes, 
wie auch ausserdem Ideler, Köler und Montucla, eine anerkennungs- 
werthe Uebersicht gegeben ‚ und es ist durch dieselben ein erfreulicher 
Anfang in einem äusserst schwierigen Gebiete gemacht worden. Was 
aber insbesondere die Längenmaasse der Alten hetrifft, so hat Ukert, 
mit Berücksichtigung der Ansichten Rennel’s und Vincenl’s, sowohl in 
einer besondern Schrift über die Bestimmung der Entfernungen bei des 
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bern von’ Alexander's Feldziigen und den darch dieselben hervorgeru- 
fenen Entdeckungen, "Phileas, “Dikäarchos,; "Timüos;' Timostheries, 
Polcmoni, Artemidoros, Terentius Yarro, Posidonios, Dionysios aus Chä- 
ten :de’Historiker, der Philosophen und der Auctören vieler anderer 
Gattungen'üntergegangen! Bei dem noch Vörhandenen aber wie er- 
müdend und trocken’ zu" grossem Theile ist das Studium’'so mancher 
'Periplen, Messungen und Itinerarien Dazu könimt die Unsicherheit 
über das’ Zeitalter und Authentie mancher geögrajhischen Ueberrestg, 
‘wie des Reiseberichts von Hänno, bei welchem’ schöif bei’ deti Alten’ die 
Uüsicherheit über die Insel Kerne grosse Jtrthümer erzeugte, des Pe- 
riplus von δεν ας, der dikäarchischen Anagrdphe ἃ. 5. ν.., und vielleicht 
essen sich selbst über die Aecchtheit des Werkes'vori Pomponius Mela 
begründete Zweifel erheben. Das 'geögrapkische "Hanptwerk "aber, 
reiches wir aus dem Alterthum übrig haben‘, das’des Strabo "befihdet 
Sich noch immer in einer Zustande, welcher der Texteskritik ein: we- 
tes Feld offen lässt, wie namentlich Grosskurd, der 'verdienstvolle Ue- 
bersetzef des Geographen, in seiner Bearbeitung des dritten Buches 
über‘ Iberien gezeigt ‚hat, . "Uebrigens ist dieses’ Werk nicht eimteel 
völlständig erhalten ,„ wie wir aus dem neunten Buche über’ Griechen- 
tand ersehen, und wie düch'in Bezug auf .däs dritte Ükert ‘nicht ohhe 
Wahrscheinlichkeit vermufhet, πη vielleicht'tst es‘von Strabo selbst, 
"wie wir aus einzelnen Stellen schliessen könn,’ weitläuftiger 'ange- 
legt; als "ausgearbeitkt worden.”' In ’dem mathematischen und ‚physt- 
schen Theile der Geographie’ verräth aber Strabo eine gewisse Schwä- 
che und: πε΄ semen Ansichten über Homer‘, 'inderier'er dem Hippat- 
chos-fAgte; namentlich‘ ir’ Verkleich fait dem "Urthöile "des "Eratöälhe- 
nes'utid'des Aptllodörog;"eihe grosse Belhngenheit.. "Um vom vielen 
Andern endlich , 'was’WR noch ingefühtt ‘werden könufe, wie 2: 1} roh 
der Schwierigkeit der’Entwickelung von den geögtaphischen Kennt- 
nissen einer Periode aus, Htäichzeitigen Dichter, ' zuw'Echweißen‘, - wel- 
ehe genäire und gründliche Auffassung wird Zu Entwerfung von Char- 
ten der Geographie erfötdert, "und bei Vergleichung der neuern Erd- 
kunde wie schwierig ist es öft' von manchen Ländern richtige und zu- 
verlässige Charten zu erhalten mn | 
Ueber wenige Gegenstände der alten’ Geographie ist wohl. von 
jeher so Viel geschrieben und’ gestritten’ worden, als über die Reisen 
und Berichte des Pytheas aus Massilia. Die Uhsicherheit eines gent- 
genden Urtheils über .die Richtigkeit öder :Untichtigkeit der Nachrich- 
ten dieses Seefahrer’s, der von den entferntesten Gegenden des Nor- 
dens handelte, wird: noch um -Bedeutendes.. vermehrt .durch die: fra- 
gmentarische Beschaffenheit, in welcher seine Angaben uns aufbewahrt 
worden sind, und durch die einander‘ widersprechenden Aeusserurigt 
der alten'Geographen über die Glaubwürdigkeit diesesReisenden selbst 
Als wirkliche und wörtlich erhaltene Bruchstücke aus den Werken die 
ses Geographen, über deren Beschaffenheit: wir uns mit theils auf die 
Anologie ähnlicher Schriften, theils auf die Berichte Anderer über die 
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den. So ist es auch nicht umwahrschinlich, dass Pytheas über .die 
Ebbe und Fluth und: ihren: Zusammenhang mit den Veränderungen des 
Mondes weit klarer und richtiger gedacht und geurtheilt habe, als die 
meisten seiner Vorgänger, Dass er ferner angab, die Ebbe:und Fiuth 
habe erst im Okeanos von Gades an Statt, .wie aug der wahrscheinlich- 
sten Erklärung von Strabo. III, p. 397’ hervorgeht, so ist die Selten- 
heit und Unbedentendheit dieser Erscheinung in dem Mittelmeere oder 
wenigstens dem grössern Theile :desselben hinlänglich ‚bestätigt vergl. 
Pomp. Met. Ill, I, und es ist allgemein bekannt, in: welchen Schrecken 
die Römer noch im Jahre 253 v. Chr. gesetzt wurden, als sie die. Wir- 
kungen dieser Erscheinung an den Syrten in Libyen empfanden. ΟΡ 
aber bei der Angabe des Pytheas, dass über Britannien. hinaus die 
Fisth achtzig Ellen hoch aufsteige, Plinius des Pytheas Ausdrücke miss- 
verstanden und eine regelmässige Fluth an die Stelle ausserordentli- 
᾿ cher, durch. Stürme .verursachter Bewegungen: des Meeres gesatzt 
habe,: oder οὐ Pytheas hier.;selber. geirrt, bleibe unentschieden , wie- 
wohl .es auch hier eim Leichtes'ist, jede Schwierigkeit .durch die An- 
gaahme eines Irrthums.in Aufzeichnung der Zahlen. beseitigen zu.wol- 
"en.. Die Fabel von den: Inseln des Aeplos hatte Pytheas nur als solche 
iitgetheilt, und es ist ihm desahalb Selbst von. Voss.grosses Unrecht wi- 
derfahren ,' weicher ihn in: Bezug hierauf einen vorkiligen und wunder- 
süchtigen Beobachter. nennt, . Sie zeigt übrigens, eben so wie. die An- 
gabe von dem Kochen des Meeres um, diese Inseln,. dass. unser Geo- 
graph.ron . der vuleahischen Natur jener Inseln. gehandelt habe, So 
berechtigt.uns denn Alles, ..was.wir voa den ‚asttonpmischen und :phy- 
schen’ Berichten unseres 'Seefahrer’s wissen, zu dem Schlasse, dass 
Pytheas. mit'ausgezeichneten. Kenntnissen treffliche Beobachtungsgabe 
verbunden habe, und.es fragt. sich hei den, übrigen Angaben jenes 
Mannes ‚. ob wir:wohl.mit.Becht annehmen können, derselbe Gelehrte, 
welcher sich als ausgezeichneten Beobachter des Himmels und der N» 
tur gezeigt, habe über: die Beschaffenheit. der Gegenden, . welche. er 
zum grössten Theile selbst berbist zu haben scheint, fast nur Falsches oder 
"gar. Lügenhaftes mitgetheilt. : \Venn auch hier wieder der Maassstab 
der. Beurtbeilung aus der Kenntniss des Alterthums selbst hergeholt 
‘werden muss, so wird doch. keineswegs die Nothwendigkeit der. An- 
nahme erhellen, als sei es-in jenen Zeiten einem ausgezeichneten und 
“kenntnissreichen Reisenden’ unmöglich gewesen, . über wenig bekannte 
"Gegenden der Wahrheit um Vieles näher zu kommen, als seine Vor- 
gänger and die meisten seiner Nachfolger. .Doch wir wollen mit vor- 
urtheilsfreier Würdigung die einzelnen geographischen Angaben des 
"Massilier’s in der Kürze selbst mjttheilen. ἢ | οτος 
"Das Erste sogleich, was uns hier entgegenkömmt, die Angaben 
.des Pytheas über lberien machen uns grosse Schwierigkeit theils wegen 
. der Beschaffenheit der strabonischen Stelle, in weicher sie angeführt 
‘werden, 1heils wegen Mangel’s an gleichzeitigen und selbst spä ern 
Nachrichten über dieselben Oertlichkeiten. Doch glaubt hier der Ver- 
-Sasser p. 86 — 94 gezeigt zu baben, dass die Entfernung’ von fünf 
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natürlicher Weise.nur zwisehen 4000 ἃ. 6000 Stadien. annahm. (ὗε 
sar nahm ebenfalls eine ganz andere Seite für dje längste, als Strehe,. 
die nördliche oder wahrscheinlich die nordöstliche,. da man sich. nach. 
Cäsar’s Angabe diese Insel in der Gestalt eines- Dreiecks dachte und 
da Cäsar sagt, jene-Seite Britanniens liege keinem Lande gegenüber. 
Wenn aber. auch Pytheas die wirklich am 'längste Seite Britannieng. 
bei der Angabe der Länge im Sinne hatte, so scheint er sie doch für- 
länger gehalten zu haben, als sie in der 'That ist. Freilich fragt es. 
sich, ob Pytheas dieselbe nach Stadien oder nach Tagefahrten angab. 
Im erstern Falle berechnete er die Stadien selbst ohne Zweifel der Zeit, 
welche er bei der Fahrt aufwandte; in anderen nahmen diejenigen, 
welche die Tagefahrten des Piytheas auf räumliche Distanzen zurück- 
führten, diese selbst, ohne Berücksichtigung der zeitlichen und örtli- 
chen Verhältnisse, allzugross au.. Dasselbe Urtheil müssen wir gleich- 
falls über den von den Massilier angegebenen Umfang Britannien’s fäl-. 
len, welcher nach Polybios Bericht über 40000 Stadien, nach dem des 
Plinias aber, welcher auch noch Isidorus als .Gewährsmann. anführt, 
nur 80600 betrug. Ueber den Umfang dieser Insel aber überhaupt 
finden. wir bei den Alten widersprechende Angaben.: : Dass aber Plinius 
die Zahl für den Umfang Britanniens kleiner angibt, als Polybios, ist 
sehr leicht daraus erklärlich, dass er sich in der Reducirung der grie- 
chischen Maasse auf die römischen irren konnte,. oder dass er bei Zu- 
rückführung der Tagefahrten auf Distanzenbezeichnungen, nach dem 
Vorgange des Isidorus, mit Recht weniger für eine Tagefahrt annahm, 
als Polybios. Kantion war nach Pytheas einige 'Tagefahrten von Kel- 
tika entfernt, eine Angabe, welche Strabo bestreitet, der aber selbst 
auf.der anderen Seite zu weit geht cf. p. 33. Abgesehen übrigens von 
der Unbestimmtheit des Ausdruckes einige Tagefahrten, bleibtes durch- 
aus zweifelhaft, ob Pytheas unter Keltika gerade die Seite Gallien’s, 
von wo aus man zu Cäsar’s, Strabo’s, Plinius und überhaupt späterer 
Zeit nach Britannien überfuhr, im Sinne gehabt, oder ob er nicht 
vielleicht mit Keltika das Vorgebirge Nerion bezeichnet, welche letztere 
Annahme namentlich auch wegen der Erwähnung des Vorgebirges Can- 
tion wahrscheinlich zu sein scheint, Strabo hat also den Pytheas miss- 
verstanden oder seine Angabe absichtlich entstellt. An Hispanien möchte 
übrigens hier bei Keltika nicht zu denken sein, . nicht-weil dieser Aus 
druck in der älteren Zeit nicht auch Iberien mit umfasst habe, sondern 
weil Pytbeas wenigstens nach Strabo Ill, p. 897 Iberien unter dieser 
Benennung erwähnt zu haben scheint. Von den Kas;iteriden endlich 
und der Insel Mictes scheint nach dem uns Erhalteneu Pytheas nicht ge: 
sprochen zu haben; denn wenn auch Timäos die eine oder andere 
Angabe von Pytheas entlehnt, so ist es doch zuviel geschlossen, dass Ti 
mäos alle seine Angaben vom Norden aus Pytheas geschöpft habe, da ja 
dem Timäos, wenn auch von Pytheas Zeit bis auf die seinige Niemand jene 
Gegenden besucht oder beschrieben haben sollte, Vieles durch Erkundi- 
gungen und noch durch frühere, wie den Reisebericht des Himilko, be; 
kannt werden konnte. Die Angaben des Pytheas aber von: Thule, 
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gen. "Ein gründliches Streben lässt sich’ in den Arbeiten Marray's 
und Bruckner’s nicht verkennen, wiewohl ersterer sich von der falschen 
Ansicht über die verschiedenen Stadien und von einer zu apriorischen 
Vergleichung der neuern Erdkunde nicht lossagen konnte, letzterer 
aber von der Göttinger Societät allzuviel des Lobes eingeärntet und 
die bezüglichen Stellen der Alten zu wenig genau beachtet und sie 
grossen Theils unrichtig verstanden hat. Dieser Vorwurf trifft über- 
haupt nicht nur alle vorhergehenden, sondern ' auch alle folgenden 
Bearbeiter der Pytheana von Schöning- bis auf: Lelevel herab.‘ Dass 
unter diesen Gosselih, mit seinem vorgefassten Meinungen von eini- 
gen Gegenständen der alten Geographie, zu keinem richtigen Resul- 
tate gelangen konnte, ist wohl einleuchtend. "Widerspricht sich auch 
Ukert in Einzelnheiten, was sich aus dem Zeitraume, der zwischen 
dem Erscheinen der ’'verschiedenen Bände geflossen ist, erklären lässt, 
so ist doch seine Abhandlung über den Pytheas und seine Ansicht von 
allen die am meisten’ kritische und grünflliche,  Beächtungswerth ist 
auch dasjenige, was Geijer ülger Pytheas’ gesagt Hat, und geistreich 
bleiben: die Vermuthungen Yurgt’s, wenn” atich nur Vermuthuugen, 
Ueber die von vier Gelehrten veranstaltete Sammlung der Fragmente 
desPytheas. Upsala. 1824 und über die von Arvedson. ib. 1824, so wie 
auch über Wedel- Jarsbergs älte Geschichte Scandinavien’s hat der Verf. 
kein Urtheil, da er, wie er auch in der Abhandlung durch einen Asterk- 
skos bezeichnet hat, diese Schriften nicht zur Eitisicht erhalten konnte, 
. 50 unziehend also ohne Zweifel die Untersuchung über die Reisen 
des Pytheas, über seine Berichte, über deren Gläubwärdigkeit und 
über die Stellung des Massilier's zum Alterthnie ‘überhaupt und οὐ 
wichtig dieselbe für ‚unsere Kenntniss der alten Geographie auf der 
einen Seite sein mag, so schwierig und verwickelt ist sie, wie die 
Leser schon aus den vorhergehenden Andeutungen’ schliessen können, 
auf der andern. Es war vielleicht desshalb von dem Verfasser, wel- 
‘cher schon vermöge' seines Alter’s nur erst angefangen hat, in das 
‘Feld der alten Geographie oberflächliche Blicke zu werfen, unbe- 
Sonnen und vermessen, eihen solchen Gegenstand seiner Behandlung 
zu unterwerfen. Doch findet er vielleicht gerade in’ der Art, wieer 
dieses unternommen, "nachsichtige Entschuldigung und er glaubt 
sicherlich bei unparteiischen und mit dem Stande der Dinge hinläng- 
lich unterrichteten Richtern wegen des vorsichtigen Weges, dem 
er eingeschlagen, vielmehr Lob als Tadel zu verdienen. 3 

nun. der Verfasser in dem Proömium seiner Dissertation den ihm vor- 
schwebenden Plan mit klaren Worten auseinander gesetzt hat, 80 
sieht er sich denuoch; um allen weiterh' Missverständnissen vorzu- 
beugen, ernstlich genöthigt, denselben nöchmals hier öffentlich zu 
besprechen. Bei der Leotüre Strabo’s glaubte der Verfässer, we- 
chen schon vor längerer Zeit die Reisen und Berichte des Pythews 
angezogen hatten, entdeckt zu baben, dass die meisten der auf Py- 
theas Bezug habenden Stellen in demselben unrichtig verstanden 
worden waren, und dass mithin ein grosser T'heil der Vermutbanges 
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„Nachdem er über ersteren Vorwurf lange hin und her gedacht, kam 
er endlich auf die Vermathung, Herr Mützell verlange eine apriorische 
Construirung der Pytheana, und er fand sich in dieser Vermuthung 
noch bestärkt bei der Annahme der Möglichkeit, Herr Mützell habe 
sich in einer unsichern Richtung der neuern Philosophie etwas irr ge- 
gangen. Mit dem wegen der Latinität ausgesprochenen Tadel befand 
sich der Verfasser in einer ungleich bessern Lage, obgleich er sich 
gefreut hätte, durch einzelne ‘Ausstellungen für künftige Arbeiten 
belehrt zuerden. wDa er aber auch nicht‘ das Mindeste aufgeführt 
fänd, so wandte er sich sogleich an die Lectüre von Herrn Mützell’s 
Schrift de 'emendatione theogoniae Hesiodeae und studirte ‘den Styl- 
derselben anf's Eifrigste, wie den eines lateinischen Classiker’s. 
ist aber leider zu dem Resultate gekommen, dass Herr Mütze ‚die 
Eleganz des lateinischen Ausdrucks in kühner Vorsetzung der Worte 
und iu’ schlechten und schlechtgebrauchten Wörtern und Redensarten 
suche.. Da aber Herr Mützell nichts Einzelnes ‘Zu des Verfassers Be- 
lehrung aufgeführt hat, so muss sich auch dieser bescheiden ‚ aus. der 
Latitität Herrn Mützell's Mittheilungen geben za wollen. Dass end» 
lich Heft Mützell gegen ‘Herrn Professor Osarn mit Bitterkeit enftritt, 
und mit strenger Rüge dessen Methode in den Leistungen des Sckü- 
lers wieder zu erkennen glaubt, ist ein nener Beleg seiner Arroganz, 
dass er, doch wohl ein noch ziemlich unbekannter junger ‘Gelehrte, 
sich nicht entblödet gegen einen Mann, dessen Verdienste um die 
Alterthumswissenschaft allgemein anerkannt sind und den aum Lehrer 
gehabt zu haben ich mir zur grössten Ehre rechne, absprechen und 
aburtheilen zu wollen. Uebrigens war es gerade Osann,, welcher dem 
Verfasser hinsichtlich der äussern Ordnung seines Buches grössere 
Sorgfalt anempfahl, leider aber als es zu spät war. 

Mag Herr Mützell ein recht talentvoller und kenntnissreicher Phi- 
lolog sein, so glauben wir doch ihn mit seinem Urtheile auf einem 
Felde gesehen zu haben, welches, wie wir ihm oben angedeutet haben, 
grosse Schwierigkeiten hat, und über welches sich nicht nach "einer 
oberflächlichen Anschauung desselben aburtheilen lässt. Bethäfigt 
sich übrigens Herr Mützell durch eine in’s Einzelne gehende gründ- 
Tiche Receusion als einen Mann, dessen Urtheil über Pytheas von 
Gewicht ist, wozu wir ihm übrigens gern eine längere Frist gestatten, 
so werden wir, in der Voraussetzung eines möglichen Gewinn’s durdı 
solche Besprechung, mit Vergnügen antworten. Allen oben hin ab- 
gegebenen ferneren Urtheilen za entgegnen haben wir weder Zeit 
noch Lust. : Indem wir nur noch unsere Lehre vom lateinischen Ver- 
bum der Redaction der Berliner literarischen Zeitung σὰν gütigen Be- 
urtheilmg empfehlen, rufen wir ihr und ihrem Mitarbeiter He 
Mützell za: Neminem laede; suum cuigae! 
. Darmstadt im November 1835. ᾿ | 
Dr. M. Fuhr, 
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kenntniss hervorgelockt haben. Daneben aber zieht man lange öde 
Strecken, in welchen’ kaum die Furchen.der Erkenntniss „gezogen, 
und sehr weniges noch gesäet worden ist, Ein solches Stück Blach- 
feld, nur’ abgesteckt, 'tnd’ auch dieses οὐκ ἄγεν. πολλῶν πόνων, 
ist I. Bekkers grosse Quartausgabe des Aristofeles. 
.", 'Weldies nun aber, üm in ‚dem von 'yns angegebenen Bilde zu 
Bleiben ; die Säemänner gewesen sind, wird niemand schwer errathen. 
Ohne Ihre Leistungen Hier ‚näher zu " charskterisiren — völlig unnütz 
“für den, der. sich auf diesem‘ Felde’ umgesehen “-- nenne ich für die 
‚neuere "Zeit. Buhle und Schneider , für die neueste Stahr und und Tren- 
delenburg. Hätten wir mehr solche kritische Jiterarhistorische Werke, 
‚als ‚wir von jenem die Aristotelia, mehr solche kritisch - -exegetisthe, 
als wie von diesem Aristoteles Buch von der Seele— wahrlich, wir 
‚hätten dann eine Auizähl μία desideria weniger. - Wir wollen “nicht 
länger dabei verweilen, die‘ jetzt immer 'steigende Theilnahme ‘sn 
„Aristoteles an dem zu erhärten, wäs für die Ethik, Metaphypik, die 
‚ Thiergeschichte, die mieteorologischen Schriften, der 'Poetik und 
Rhetorik. im Ganzen oder in Theilen, was für die Politik geschehen 
ist, und noch geschieht. Wie könimt es aber, (und darauf möchte 
‚ich, die’ Leser dieses hinweisen) dass’ sich kein Mensch um’ die Erstiu- 
'nen 'erregende Menge der aristotelischen Fragmente. bekümmerft; wäh- 
"rend Gelehrsamkeit und Schärfsinn' wetteifernd sich um kaum glied- 
‚Jange Lappen von Fragmenfen unbedeutender utidobscurer Austoten 
bis zur ‚Verzweiflung abmüht; ‘während man’ mit Gewalt herauskriegen 
"mil, ‚ was.man unter des’ Hadrianus Jibri Catacriani zu verstehen habe. 
Keinesweges zwar möchten wir mit dem braven Ebert. diss. Sic. 1,97. 
‚für das .Wiedergewinnen eines, alten Prosaikers eme Menge noch jetzt 
"&igtirender Poeten hingeben, aber wer möchte es’bestreitem; dass 
‚eine ‚tüchlige Sammlang der aristotelischeh Ueberbleibsel 'eben’so viel 
ΚΟΥ sel, als 2. B. die Sammlung der Fragmente Menanders? — 
"Anderer muthmasslicher Gründe zu geschweigen, ist ein Haupt- 
grund’ gewiss "wohl, die bedeutende Schwierigkeit, welche"mit der Samın- 
lung eines. Corpus fragmentorum Aristotelis verbunden ist. Schon 
‘die Schwierigkeit die Fragmente eines‘ einzelnen Buches 'zusam- 
‚menzustellen ist ungehener, zumal hei diesem Auctor. Schreiber 
dieses hat sich seit langer Zeit mit den Politien des Aristoteles be- 
schäftigt; welche Neümann in ‘einer kleinen und schlechten Sammlung 
Heidelbergäe ' et Spirae MDCCCXVII. herausgab,' und muss democh 
ohne’ Hehl gestehen, dass ihm selbst nach der meisterhäften Becei- 
"sion der Neumannischen Arbeit in den Jahrbb. für Philol. u. Pädag. 
Bd. X. Heft II. 1829 von Carl Grashoff, die so gut wie em ganzes 
Buch ist, dass selbst nach einem fast vollständig zusammengebrach- 
ten Material und mühsamer Combination, ihm jene Geschichte "von 
158 hellenischen Staatsverfassungen ihr Räthsel noch: nicht zuf Beöte 
gegeben hat. Um wieder auf das Corpus zurückzukommen —'es it 
nicht die Ermittlung von dem Zwecke und der Idee’eines und de 
andern aristotelischen Buches (eine nicht leichte Sache — wir wolles 
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denselben denken, nur nicht: durchgreifend darnach. verfahren muss. 
Dass übrigens eine Reduktion in dieser Weise zuweilen stattfinden 
müsse, 'das zeigen einleuchtend andere Beispiele, und zwar bei ganz 
alten Auctoren, die von den Alten ganz gewöhnlich in den Theilen 
ihrer Werke citirt werden, wo wir denn, wenn.das Verständnis. nicht 
gerade obenauf liegt, immer an ein ganzes Buch zu denken pflegen. 
Ohne: speciell die bekannte althomerische Citirweise hervorzaheben 
.(Vid. Aelian. Var. hist. XIII, 15). denke man an ein weit auffaljenderes 
Beispiel .bei Sext. Empiric. Pyrrh. hypotyp. Ill. Sect. 231. wo Hero- 
dotus citirt wird ἐν τῷ περὶ τῆς ᾿Αργείας ἱερείας λόγῳ; ἀ. ἃ. 
nichts weiter als Herod, I. ‚ip. 31; ebenso leicht ist bei demselben 
Schriftsteller das Citat des, Herodotus » ἐν τοῖς Αἰγνπτιακοῖς zu redu- 
εἴγεη. s. Fabric. ad Sext. Empir. 185, und andere Beispiele bei Küster. 
‚hist. erit. Hom, pg. CIIL, angegeben von Sturz praef. ad Hellan Lesh. 
fr. p. X. .Um:ein Beispiel, den Aristoteles betreffend , noch hinzu- 
zufügen, 30, dachten ‚Fabpigius. nnd Jonsius alles Ernstes, der Philosoph 
hätte κτίσεις, als eineg,liber . singularis geschrieben , da die κεέσειρ 
erweislich nichts anderes sind, ‚ol ein Abschnitt der ‚Politien, und zwar 
der erste; denn jede Politia fand zu Anfange ihre xrloıg, in we 
‚über Ursprung ‘und Gründung der Stadt die Nachweisungen gegeben 
wurden. ‚Jene Männer aber ‚wurden, erstens durch die Analogie der 
«κτίσεις - Schreiber vor Aristoteles, und dann durch‘ das Citat bei Pie 
‚tarch. n. ἢ. v. Suav. sec.:Epic. p. 1093 b. T.. X. p . 497. Reisk, 
T. XIV. Hutt. irre geführt, welches eben ‚recht. ΤΕΥ für die integri- 
rende Ganzheit μι ‘heilen redet... ‚Plutarch. atırt ganz. ‚uichtig ; ; Ἔρο- 
dorov. ἑλληνικὰ, τὰ Περρικὰ. Ξενοφῶντος; περιόδους Εὐδόξου, 
ἢ) κτίσεσι καὶ πολιτείμες ᾿Δριστρεέλης, und nahm nach einer andera 
bei gewissen Werken nicht „üpgebräuchlichen Citirweise κτίσεις καὶ 
πολιτεῖαι für ein Buch. ‚Änders urtheilte freilich. Ebert. diss, Sic. L 
p-13flgd. Endlich gehören i in dieser Weise der Reduktion.die παροίμια 
bei Diog. Laert. V,26 als ein Buch aufgeführt (V. Menag- ]. c.p. 197) 
zu den Politien; ebenso die δικαιώματα πόλεων bei den Anonym. 
Menag. Nunnes. "Eustath, ll. 7.959, wahrscheinlich, auch περὶ νόμων, 
‚3%. ἀξόνων, 7. μετάλλων, 7. εὑρημάτων (Clemens. Alex. Str. Lp 
308). In dieser Weise nun, die Petitus ohne weiteres durchweg 
verfolgen wollte, lässt sich mühsam eines und das andere ermitteln— 
aber, fragt man mit dem biblischen Jünger, was ist das für so viele? 
Vgl, noch für einen Versuch dieser Art Menag. ad Diog. Laert. V. 19. 
Fabric. Bibl. Gr. 1, 7; Il, p. 184. — 
._ Eine andere Art der Auskunft giebt weniger die gesuchte Norm, 
nach welcher der Sammler der Fragmente sich richten könnte, als eine 
historische Erklärung der vorliegenden Erscheinung der rä 
"Anzahl jener Büchertite. Hier sind zu nennen Frans. Patritius ia 
den discussiones peripatet. I, 3, 18, Peter Gassendi in den exercitall, 
paradox. adv. Aristoteleos I. L exc. IV. und besonders Heyne de 
Saec. Ptolem. in den opusc. acad. Vol. I. p. 126 figd. Das Haupt 
moment, vorzüglich von Heyne beigebracht, ist die sattsam bekannte 
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er, hahen seine Schüler Eudemus, Phanias und Theophrastus κατὰ ζῆλον 
τοῦ διδασκάλου geschrieben κατηγορίας περὶ Epunvelag καὶ ’Ava- 
λυτικήν. Treffend ist dieser Bericht des Ammonias von Stahr so 
dürchforscht, und in einer allgemeinen Erweiterung dahin bestimmt 
worden, dass Aristoteles Schüler überhaupt Werke desselben Inhalts 
unter gleichen Titeln verfassten. Keinesweges gilt dies also nur von 
dem Eudemus, Theophrastus und Phanias, sondern auch von den 
übrigen mehr und minder, von dem Heraclides Ponticus, Clearchus 
von Soli, Ariston v. Chios. und dem Dicaearchus. Dass Ammonius 


gerade jenen Einzelfall mit Eudemus und Theophrastus heraushob, 
kam wohl daher, weil besonders von dem letzteren sich wegen wie- 
derholter direkter Angaben mit grosser Sicherheit behaupten lässt, 
dass er seines Lehrers Schriften (im ethischen, physischen, und. histori- 
schen Theil) vermehrt und berichtigt habe *). — ze Ä 
Das dritte was Ammonius berichtet ist jene Bückerliebhaberei der 


Ptolemäer, besonders des Philadelphus. Ein viertes unsern Geger- 
stand sehr beleuchtendes Moment giebt die Bemerkung Stahr’s in der 
Aristotelia, II. 43.n. 1. „Dass nämlich der Umstand; Aristoteles habe 
in einem so langen und so thätigen 'schriftstellerischen Leben vieles 
Einzelne herausgegeben, was er in spätern Jahren in den vollstän- 
digen und umfassenden Hauptwerken der betreffenden Discipfinen 
vereinte, bei der Erklärung der vorhandenen Aristötelischen Schriften- 
. verzeichnisse — und wir setzen gewiss mit vollem ‚Rechte hinzu; 'anch 


litischen Fache auf einen Aristoteles Chalcidensis der über Euboea schrieb, 
8. Harp. v. "4eyovga, um dessentwillen man Bedenken tragen könnte die 
Fragmente aus der Euboeetpolitie bei Strab. X. 445. 447. Plut. Amat. T. II. 
p. 761. a. T. XVII. ep. 17. p. 96. Hutt. dem von Stagira beizulegen, wenB ' 
nicht der nackt citirte.Aristoteles eben für sich selbst am besten spräche, 
Jedenfalls aber ist das Fragment bei Schol. Apoll. Rhod. I. 558. Mill 
sehr verdächtig. — . 

*) So schrieb Aristoteles eine ζυπρίων πολιτεία, Theophrastus als 
Supplement dazu περὶ Κυπρίων βασιλείας v. Suid v. Τιρα. Schol. Plat. 
Ruhnk. p. 185; so spricht für die von dem fleissigen Schüler vermehr- 
ten Politien des Lehrers das Zeugniss Cicero’s de Finibb. V, 4. „omnium 
eivitatum mon solum Graeciae verum etiam barbariae ab Aristotele mores, 
instituta, disciplinas,a Theophrasto etiam leges cognoscimus. Für die Po- 
litik and die Politien siehe noch die in der Aristotelia II. 157 n. δ. 
beigebrachten Zeugnisse. Ferner existirten von dem Theophrastus #0lt- 
τικὰ πρὸς τοὺς καιροὺς. Fabric. Bibl. Gr. ΠῚ. p. 454. und neben ’Aristo- 
teles Politie der Naxier Θεοφράστον Nufıaxd bei Parthen. erot. ep. 9. 
und Polyaen. Strat. VIII. 36. wenn anders dem Citat Neumanns Ar. reramp- 
fr. p. 142. zu trauen ist. (Bei Parthenius wenigstens steht nur Theophrs- 
stus bekannteres Werk 'zo4. z. τ΄ %. und Andriscus, wie bei Athen. II 
δ. citirt; Polyaenus ist uns nicht zur Hand). Dass ebenderselbe The» 
phrastue die Syrakuserpolitie mit Zusätzen versahe,.lernt man aus Athes: 

. 435 d. 6. Endlich schrieb der Schüler ®. εὐγενείας und ἐρωτεκά, wie 
Aristoteles v. Athen. XV. 674. b. coll. XIII. 562 E. 567 B. 606 c. Fast 
unbegreiflich aber ist nach der Aristotelischen, eine von Cicero erwähnts 


Athenerpolitie des Dicäarchus. — | 
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Thätigkeit: bekannt ist, sind wir berechtigt dies Buch füt ein Seiten- 
stück zu den 158 Politien griechischer Staaten zu halten, mit welchen 
tes gewissermaassen gleichen Schritt hielt, indem es gewiss ist, dass er, 
'ebenso Wie er in diesen die griechischen Gemeinverhältnisse erör- 
‘terte,’ es u: jenem mit den barbarischen Staaten ia gleicher Weist 
machte; '-Dennoch war das Werk getrennt von den Politien und nicht 
"An Ahif denselben, ein wichtiger Umstand, auf den. wir weiterhilı 
"sbfort uns einlassen wollen, wenn zuerst noch einige Titelschwierigkeiten 
beseltift sein werden. Leicht konnte dies bei Varro ἃ. ἃ. Ὁ, geschehen. 
Bier stund’ qtöd fectitatum Aristoteles scribit in libro qui inscribitur „Me- 
mim barbarica..Die leichte jetzt überall aufgenommene Emendation, gaben 
»ofort'schön Turnebus; Maussac zum Harpoc. Wower. de Polymath. IX.6 
ünd ändere. Dantben existirten bei dem Anotym. Menag. (5. Men, ad 
Diogi: Laert, V. p: 202 p. ed Wetst. Buhle opp. Aristot. I. 66.) ab 
&in "besöhderes Buch 'νόμιμα Ῥωμαίων, welche besonders wege 
ἴμεν Meininz Niebuhr’s (5. Röm. Gesch. 'Thl, I. p. 14.) anf weldke 
Wir uns gleichfalls des- weitern einlassen wollen, viel Noth gemächt 
haben. Nirgends indess: kann die Kritik sicherer gehen als: hier. 
Oline : sich ‘auf: die Ermittelung wer weiss von welchem verwirrten 
Yufalleinzilassen, durch- welchen νόμιμα Ῥωμαίων in den Katalog 
als- ein besorideres Bueh hineinkamen, müssen wir uns an den glück: 
lichen Generaltitel halten νόμέμα βαῤβαρικά oder νομίμων βαρβαρικῶν 
συναγωγή, in welchen doch offenbar alle übrigen νόμιμα βαρβάρων 
hüfgeheii‘,— Jo der Römer, so die νόμιμα Τυῤῥηνῶν die nicht im 
Kataloge, wohl aber bei Athen. I, p. 23 Ὁ, (eoll.: Poll. IV., 56 
Piut. de coh. ir. p. 460 c.) erwähnt sind; ebenso, wenn auch nicht 
Wörtlich‘ angegeben,'döch deutlich angezeigt νόμιμα Κάρων bei Apoll. 
hist. com. XI, wo es Unsinn wäre mit Casaubonus an einen Κάρον 
soAsrele zu denken *). Diese Annahme des Citiren des ganzes 
Werkes in Theilen wird durch die schlagendste Analogie des ver- 
wandten Werkes der Politien unabweislich.” Denn auch hier stossen 
wir neben der gewöhnlichen Citirweise — ὡς ’Agıororfing ἐν τῇ Κυθη- 
θαίων --- Μεϑωναίων ---- Asoßlov πολιτείᾳ auf ein Citat wieog’Apı- 
drording ἐν πολιτείαις bei dem Schöl. Venet. B. et Lips. σὰ 
N. B. 126. 56 Bekk. ebenso ’Agıororäi. πολιτεῖαε bei Strab, VII. 821; 
τι, 8. τῇ. Dies ist alles ganz leicht zu erkennen,— 

Bes: Werk mit seinem ausdrücklich gesonderten Titel, und sei-' 
nem in die Augen springenden abweichenden Inhalt, ist dennoch für 
ein und dasselbe Buch mit den Politien gehalten worden von Casau- 
bonus, der zuerst die Fragmente der Politien sammelte, wahrschein- 
lich von Niebuhr, und auch von Buhle, der unklaren Ansicht Neuman's 


3: *) Ebetito ungereimt ist zu Aristoteles Zeit eine Ῥωμαίων «ολιτεία 
ie Neumann ohne weiteres aus Plut. Camill. c. 22 annahm. Ja, das wäre 
eine. sehängSache, wenn man wirklich ein ἐν rn Ῥωμαίων πολιτείᾳ fände; 
ein solchös Citat entschiede für die Sache mit einem Male, Aber für die 
Barbaren 'phsst keine πολιτεία. | 
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welcher βαρβάρων νύμιμοι (!) statuirte, nicht. χὰ gedenken: Ein 
Mann wie Casaubonus hätte bestimmt anders gedacht ‚wenn es ilım 
bei seinen ungeheuern Arbeiten im Grossen 'um Dinge der Art .zu .thun, 
gewesen wäre... Mit Niebuhrs Ausspruch aber (R. G.1., S. 20. und. 
vollends neue Ausg. I., 14.) „Aristoteles habe in den Politien. Rom 
selbst beschrieben“ muss man es genau nehmen; dies geht aber nicht 
im gleichen Maasse mit der unsichern Behauptung Buhle’s in der 
Encyklop. der Wiss. v. Ersch und Gruber Τὶ V. p. 286“.. Das. von 
dem ungenannten griechischen Biographen ‚des Aristoteles gitirte Werk 
μόμιμα Ῥωμαίων, νόμιμα βαρβαρικά gehörte wohl zu dem πολι- 
rein.‘ — 

‘Da die Ansichten jener Männer. nur leicht hingeworfen ‚erschei- 
nen, und alle und jede Begründung fehlt, so wollen wir im folgen-_ 
den einige dafür scheinbar sprechende Momente selbst angeben, uud 
nach deren Beseitigung noch einiges anderes beifügen; womit die: 
Sache wohl abgemacht sein dürfte. Erstens 'könnte man behaupten, 
die νόμιμα βαρβαρικά waren mit den Politien ein Buch, denn in 
dem Corpus derselben: finden wir, sa unglaublich 68. auch. ist, aristo- 
telische Barbarenpolitien, eine κοινὴ Θετταλῶν πολιτεία bei Harp, Vv 
τετραρχία und dem Schol. Vat. in Rhes, ν, 811 εἶπε. Θετταλῶν mol. 
eine “Αἰτωλῶν und “καρνανων πολ. bei Strabo VIl. 821. Zweitens, 
könnte dahin interpretirt werden die wichtige Stelle des Cicero de 
finibb. V.14 omnium civitatum , non Grrasciue selum , sed etiam barbariae 
ab Aristotele mores, instituta, disciplinas, a Theophrasto etiam leges 
cognoscimus. ‚Was die erste Angabe wirklicher Barbarenpolitien an- 
langt, so betrachte man die Stämme nur genauer — es sind wirklich 
Thessaler, Aetoler, Akernanen, alle in einer vielbesprochenen Mitte 
zwischen Hellenen und Barbaren gestellt , aber von unzweifelhaftem 
Rechte in die Politien aufgenommen zu werden, zumal wenn man 
an den heiligen hohen- Ruhm ihrer Tradition in der heroischen Zeit 
denkt. Hier ist kein Wort weiter zu sagen, man müsste denn Pleuron, 
Calydon, Olenus, Pylene für Barbarenstädte, einen Thoas, Andraemon, 
Dromedes, Tydeus,,; Meleager uud selbst den göttergleichen Achilles 
für Barbaren halten, und die betreffenden Stellen im Schiffskatalog 
ignoriren wollen, Auch wurden πολιτεῖαι solcher Landschaften mit- 
aufgenommen, welche erweislich .zuerst von Barbaren bewohnt gewe- 
sen wären, SO Ithaca, Zakynthos.von Lelegern und Kariern, und 
hier besagten die κτίσεις das nähere; überhaupt wurde der Wechsel 
der Wohnsitze, Stammwanderung, Veränderung der Ortsnahme streng 
besprochen. Siehe nur Strab. VII, 321. VI, 571. In dem. Falle, 
dass das ebengesagte für die Politien auffallend befremdlich erschie- 
ne; müsste man sich noch weit mehr über ‘eine: ’doxadwv πολιτεία 
(Harp. v. μύριοι. Plut..Gr. V. vol. VIH.-380 Hutt.) wundern, da von 
diesen das pelasgische Element bekannt ist ; allein sie hatten griechi- 
sche Tradition in der historischen Zeit, wie umgekehrt die Aetoler 
in der heroischen, denn später zu Polybin Zeit (δ: ΧΥ͂Ι, 9 wurden 


sie als Barbaren angesehen, - ἰ 
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Die Stelle des Cicero, die so äusserst wichtig ist, besagt aber 
für vorliegenden Zweck nichts anders, als dass Aristoteles wie bei 
den Griechen, so auch bei den Barbaren nach den einzelnen Staaten, 
΄ die möresinstituta und disciplinas besprochen habe; der Angabe aber 
für ein Buch ist nicht näher gerückt, als wenn von jemand behauptet 
würde, er habe eine Komödie und eine Tragödie geschrieben. Viel 
wichtiger dagegen ist ein anderes, was aus jener Stelle unzweifelhaft 
resultirt, dass nämlich die Methode der Abfassung auch nach ent- 
sprechendem Inhalt bei beiden Werken dieselbe gewesen, und so er- 
scheint die oben aufgestellte Idee von einem Seitenstücke für dieses 
der’ νόμιμα als die allein rechtmässige. Noch aber ist zur Beseiti- 
gung der bekämpften Ansicht ein drittes beizubringen, was für jenen 
Puukt entscheidend ist, und uns ausserdem einen hellen Blick in diese 
νόμιμα thun lässt. Nach althellenischen politischen Begriffen nämlich 
(und Aristoteles sprach keinen andern aus) konnten Barbaren und 
Hellenen nicht in einen Topf geworfen werden, da beide. himmejweit 
von einander verschieden sind. Die Barbaren haben, da sie dem unbe- 
schränkten Willen despotischer Machthaber unterworfen sind, keine 
στολιτεία, welche nur in der Freiheit wurzelt, in welcher jeder als 
Subjekt sich fühlt (ἡ δὲ πόλις κοινωνία τῶν ἐλευϑέρων ἐστί sagt Ari 
stoteles); sie haben auch keine νόμοι, als freier Leute freie Bestim- 
mungen, deren Begriff nur in einer von den 4 aristotelisch - recht- 
mässigen Staatsformen seine Stelle finden kann; die Tyrannis aber 
ist nach dem Philosophen nur die Parikbase des Königthums, eine 
degenerirte Form desselben. 5, Arist. Pol, III, 4. IV, 2. ep, 2. U, 
ep. 5. Ethic. Nic. VII, 10.— 


Die Barbaren also haben nicht νόμοι, sondern — vorıue, und dies 
Wort ist zunächst zu erklären. Absehen muss man von dem poli- 
tischen Begriff des Wortes in der ausgebildeten attischen Zeit, in 
welcher dasselbe einen ganz andern Ideenkreis bezeichnet. So ist 
es überhaupt vielen Wörtern gegangen, die obwohl ihren primitiven 
überall geltenden Begriff! beibehaltend, dennoch sich unmablässig 
gleichsam in koncentrischen Kreisen erweitern oder verengen. Das 
erste ist z. B. mit dem Worte μουσική der Fall, zu welcher zuletzt 
alle die Tausende von Dingen gehören, die das Leben irgend wie 
veredeln *) (sogar die Maurer und Zimmerleute haben ihre μουσική); 
das zweite sieht man an dem Worte πολιτεία, welches obwohl primitiv 
nichts anders als τὸ πολίτευμα τῆς πόλεως (S. Arist. Pol. II, -4.) als 
politisch fester Begriff ein Register, eine Stammrolle bedeutet , welche 
die Köpfe sämmtlicher Bürger enthielt. S. Suid. v. ἀποστασίου bei 
Meier. Att. Proc. p. 317. u. 74. Einen ähnlichen speciellen Kreis 
haben bei den Attikern die νύμιμα. Darunter begriff man alle 
Früchte, Gerechtsame, Ansprüche, gesetzlichen Niessbrauch zahlreicher 
Institute des Mannes, der ein attischer Bürger war. Dieser kann 


ΜΠ 


*) Vgl. die vortreffliche lexikalische Note v. Localla z. Xen. Ephes. 27. 
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wenn berichtet wird, dass der Akarnane Leucanes zuerst das. Pan- 
kratium kunstmässig gemacht habe. S. schol. Pind. Nem. III, 27. Aber 
zu den disciplinae gehörten ferner auch die Gewerbe, welche eine 
Nation vorzugsweise trieb, und Handel, und Münzen, und hier konnten, 
ähnlich den Berichten über gleiche Objekte in der Massalioten-Natien, 
die Chalyber (als die ältesten rüstigsten Eisenschmiede) und in mannig«- 
facher Hinsicht Tyrier, Sidonier, Aegypter, Karthager, 'Tyrrhener 
reichen Stoff geben. Indessen bei den drei von Cicero. angegebenen 
Punkten der Darstellung blieb die Sache nicht stehen; denn ganz 
gewiss nach Art der Seitenschrift der Staatsverfassungen, fand die 
Erörterung der geographischen Lage, des Klima, ds Bodens, der 
" Produkte, der Urgeschichte (xrioses— populi conditi) der in den 
Ländern hausenden Thiere, ihren Platz (Vgl. für die Massilierpolitie 
Strab. IV, p. 182. Pseud. Arist. ϑαυμ. ἀκόυσμ. epı XCI. p. 186 Bekk. 
für die der Cyrenäer Schol. Arist. Plut. 925-1l..p. 847 Bekk. Poll. 
X. 62. p. 1080 Hemst,). So ist in den γύμιμα der Carer erzählt 
(bei Apoll. hist. commentt. ΧΙ; citirt nur Agısrording ἐν νομίμοις 
βαρβαρικοῖς, aber übereinstimmend mit Plin. Η. Ν. VIII, 59. -Antig. 
Caryst. ep. XVIII.) dass auf dem Berge Cätınus in Carien die Scor- 
pione den Frremden nur leicht verletzten, dagegen den Einheimischen 
ihr Biss tödlich sei. Ganz in derselben Weise kömmt ähnliches in 
den Politien vor. Uebrigens zeigt sich auch hier, wie die. Studien 
des rastlosen Mannes in einandergriffen, und wie die einzelnen Ob- 
servationen in einzelnen Büchern späterhin für die Hanptwerke der 
Disciplinen benatzt wurden. Denn dieselbe Eigehheit jenet Thiere, 
welche in den νόμιμα der Karer ihren Platz fand, steht auch erwähnt 
in der Thiergeschichte 1, VIII. ep. 39. Für ‚die Erörterung der- Urge- 
schichte der einzelnen Völker in den νόμιμα vgl. Dionys. A.R, 
1.71.— 

“Was nun Niebuhr zu der Behauptung bestimmte, Aristoteles 
habe in den Politien Rom selbst beschrieben, ist nicht ganz klar. 
Er führt dafür die eben citirte Stelle des Dionysius, nebst Ρίυξ, Camill. 
22. und Q. Rom. p. 265. T. VII. p. 75. Reisk. an, "Ganz überzeugend 
hat hierüber der schon genannte Recensent in den Jahrb. X. 2.1829 
gesprochen, .und wirklich führen auch die verschiedensten Wege der 
Argumentation zurück za der Ansicht Grashoff’s, dass nämlich Aristo- 
teles von Rom in einem Theile der νομίμων συναγωγή oder den 
νόμιμα ’Ponalov redete, welche man ebenso wenig selbstständig von 
dem Ganzen abziehen kann, als die von dem Athenäus citirten 
voR. ,Τυῤῥηνῶν. Auch die Römer hiessen Barbaren, wie Passow 
v. βάρβαρος sagt, bis griechische Sprache und Schriftwerke in Rom 
heimisch wurden, welche Periode nicht vor Pyrrhus, also fast ein 
halbes Jahrhundert nach Aristoteles Tode anzusetzen ist. Eben dafür 
spricht, was Plautus fast in naiver Bedeutsamkeit sagt: Plautus vortit 
barbare. Hierza kömmt noch ein anderer, ebenfalls von jenem Be- 
censenten erörterter Umstand. Plinius nämlich, der rüstige Sammler, 
dem die Politien des Aristoteles bekannt waren, (Vgl. für die Politie 
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ein specielleres Seitenstück -abgaben. Das letzte ‚ist'so unglaublich 
nicht, zumal wenn man bedenkt, dass z: B.Pyrgion κρητικὰ νόμιμα 
schrieb, —_ Dr. Carl Stahr. 


Ueber den Werth der Wissenschaften,‘ und die 
Ergebnisse, die das Vaterland von ihrer Ausbreitung 
zu erwarten hat. 


Rede 
‚gehalten am 15. Nov. 1834 ,-dem Eröffnungstage der Univers. ‚Be, 
von M. C. Neuhaus, Staatsrath und Präsidenten des Erziehungs- 
„departements. Verdeutscht von 'Erdwin. 


Wenn in uusern Zeiten. der Umwälzungen . und. Stantsreformen 
das Leben eines Staatsbeamten ein Leben voller .Kampf „und, unauf- 
hörlich wiederkehrender Unruhen ist; wenn derjenige, welcher ein 
ihm übertragenes Amt aus den Händen seiner Mitbürger annimmt, 
darauf gefasst sein :muss, oft verkannt und oft verleumdet χὰ werden, 
und wenn der Wille, Gutes zu bewirken, und das Bewusstsein, etwas 
hierin geleistet zu haben, ihn nicht immer über die. Ungerechtigkeit 
der Parteien, über verlorne Freundschaften und andere schmerzliche 
Täuschungen trösten; so giebt es doch Dinge, die ihn wegen seiner 
Anstrengangen und Nachtwachen entschädigen und ihn gern Alles 
vergessen lassen, was er hat leiden müssen. Die reise Freude des 
Bürgers über das Glück, in seinem Lande eine .grosse und folgen- 
reiche Anstalt begründet zu sehen, vermag wohl Kummer vergessen 
zu machen, und diese uneigennützige Freude, diese tiefe aus wahrer 
Vaterlandsliebe. entspringende Freude, ich empfinde sie heute in vol- 
lem Maasse, wo mein Amt: mich dazu beruft, zuerst den "Tag der Er- 
‚offaung unserer Hochschule zu begrüssen. Die Ehre, hier im Namen 
des Erziehungsdepartements zuerst das Wort zu haben, schätze ich 
sehr hoch. Um ihr nach meinen Kräften zu entsprechen, werde ich 
einige Gedanken vorzutragen versuchen über den Werth der Wissen- 
schaften, und über die Ergebnisse, die das Vaterland von ihrer Ausbre- 
tung zu erwarten hat. 


Sie erwarten, thenre Mitbürger, von mir keinen gelehrten Vor- 
trag. Durch die politischen Ereignisse auf einen Posten gestellt, der 
meinen Wünschen und Gedanken sehr fern lag, wird es mir genügen, 
nicht zu sehr hinter einer eben so neuen als unerwarteten Aufgabe 
zurückzubleiben. Dennoch häbe ich die Betrachtungen, welche Ihnen 
vorzutragen ich mir erlauben werde, sorgfältig durchdacht, um sie der 
Versammlung, die mir ihr Ohr leiht, und der Feierlichkeit, die sie 
. mir auferlegte, minder unwürdig zu lassen, Wie schwach sie auch 
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ebern 'Kampfer,, -da- er mit verstohlenen und vorsichtigen Schritten 
einherschleicht und sich in trügerische Schleier hüll. Die ungleiche 
Vertheilung der physischen und moralischen Kräfte flösst denjenigen, 
die in dieser Hinsicht am besten bedacht sind, die schändlichen Ge- 
danken ein, ihres gleichen zu unterjochen. Körperkraft und Einsicht 
herrschen abwechselnd , oder streben insgeheim nach der Herrschaft, 
Dann erleiden die Völker selbst im Schoosse des Friedens nur Beküm- 
merniss, Elend, Unterdrückung, Herabwürdigung , und sie finden in 
denen, die sie für ihre Brüder hielten, ihre grausamsten Feinde. Die 
Regierungsform wird für unverletzlich erklärt, und die Religion 
schirmt sie mit ihrem Schilde. Das religiöse Gefühl. leiht seine Stütze 
dieser strafbaren Wissenschaft, und die engen Schranken worin diese 
es geschickt einschliesst, es nimmt sie willig an und unterwirft sich 
denselben, um sie nie zu zerbrechen. Indessen wechseln diese Reli- 
gions- und Gesellschaftssysteme unaufhörlich von einem Volke zum 
andern, und ihre fast unendlichen Abstufungen bieten oft die wun- 
derlichsten Kontraste dar. Das thut nichts! Sie bleiben ‚deshalb nicht 
minder unverbrüchlich, heilig und ehrwürdig;. Jeder beschränkt sich 
auf den ihm angewiesenen Raum, und von nun an bis.in alle Ewig- 
keit folgt Geschlecht auf Geschleeht, und beugt sich ohne Murren 
unter das mannichfache Joch, das ihm schlaue und verrätherische 
Hände bereitet haben. Diese Kunst ist voller Geheimnisse, und 
bestraft den Verwegenen mit dem Tode, der sie zu durchdringen 
versucht. Sie sprach in Aegypten, sie spricht noch in Indien eine 
eigene Sprache. Sie lässt noch in unsern Zeiten das Volk in einer: 
Sprache beten, die es nicht versteht, und verbietet ihm das Lesen 
der heiligen Schrift. Sie reichte Sokrates den Schirling. Sie will 
keine freie Untersuchung, keine Fessellosigkeit des Gedankens, Sie 
zändete die Scheiterhaufen der Inquisition an und unsere gräuelvollen 
Religionskriege. Sie hat, sie. wird unermüdlich mit ihrem Mordge- 
schrei jede edelmüthige ‚Stimme verfolgen, welche die Rechte der 
Menschheit zurückfordert. Diese Wissenschaft hat ein ungehenres 
Netz über die Welt gespannt, unter welchem -die Menschheit zeit 
Jahrhunderten leidet und seufzt, und sie hoffte, ihr Werk werde so 
lange als die Welt bestehen. Der Orient ist noch immer von iht 
erdrückt. Der Okzident hat zu verschiedenen Malen dieser unwür- 
. digen Sklaverei heldenmüthigen Widerstand geleistet; aber sie tragt 
noch ihre zerbrochenen Ketten und beharrliche Hände streben unab- 
lässig sich ihrer wieder zu bemächtigen, und von Neuem die zerbro- 
chenen Ringe zusammen zu nieten. Eitle Anstrengungen! Ist das 
Werk der Befreiung der Nationen nicht vollbracht, so wird es voll- 
bracht werden, und der Gang der Völker wird mehr Einsicht und 
Kraft zeigen, als ihr Meister. -: Theure Mitbürger, diese. Regierungs- 
oder Religionswissenschaft, oder die manchmal beide - in. sich ‚vereint, 
deren allgemeine Züge ich keineswegs übertrieben habe; ist eine heil- 
Iose und verbrecherische Wissenschaft, welche von der F reiheit be- 
kämpft und zerstört werden muss, 
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ler Eitelkeit auf sich selbst. Newton offenbarte seine Entdeckungen 
im Namen des Urhebers .der Dinge; der tiefe Blick, den seine hohe 
Einsicht in die Natur that, hatte ihn mehr als jeden Andern von der 
Unermesslichkeit der Werke Gottes und unserer üussersien Schwäche 
überzeugt. 

Wenn .der Mensch die Wissenschaft missbraucht , 80 weiss er 
sie oft gar nicht anzuwenden, und sie bleibt in. seinen Häuden annütz, 
Er sieht sie als Zweck an, und sie ist doch nur Mittel. Er verbringt 
sein Leben mit kleinlichen und zabllosen Einzelheiten, vertieft sich in 
zuweilen sehr untergeordnete Besonderheiten, und verliert so den Zu- 
sammenhang der Dinge und die wahre Bestimmung unsers Lebens aus 
dem Auge. Er gleicht dann.einem Kinde, dass Millionen Sandkörner 
am Meeresufer gezählt ‘und geordnet hat, und voller Stolz auf sein 
Werk immer mehr zählen und’ ordnen will. 

. Aber worin besteht denn der wahre Werth der Wissenschaft und 
welchen Zweck verfolgen wir mit ihrem Anbau? Ist es nur die Er- 
kenntniss? Der Mensch weiss nichts vom ersten Ursprunge. Er beob- 
achtet eine bestimmte Zahl Erscheinungen, , und geht kaum auf ei- 
nige nächste Ursachen zurück. Die Gesetze seines eigenen Denkens, 
die ihm doch so nahe ‚liegen, er kennt sie nicht. oder nur sehr. ober- 
flächlich, und die Philosophie hat nicht viel mehr bewirkt, als sie noch 
mehr in Nebel gehüllt. Wissen ist Gott allein vorbehalten. ἴῃ dem 
unendlichen All wird eine .eng beschränkte Einsicht nie mehr, als ei- 
nen gleich. ihr beschränkten. Theil begreifen, das heisst: einen unbe- 
deutenden, und es ist eben so wahr als traurig, was ein nenerer 
Schriftsteller mit Nachahmung der Bibel. gesagt hat: „Unser Wissen 
ist.eatel.“ Dennoch kann schwerlich geleugnet werden, dass es nicht 
angenehm sei, einige Kenntnisse zu besitzen; . allein dem menschlichen 
Wissen, selbst dem ansgebreitetsten, sind so vieleMuthmassungen und 
Zweifel beigemischt, es ist an sich selbst so dürftig und so gering,. 
dass man es unmöglich als einzigen Zweck des Lebens ansehen und 
als ein vollwichtiges und der Unsterblichkeit würdiges Ergebniss be- 
trachten kann. Die grossen Geister, die sich durch so viele Hinsichts 
der überstiegenen Hindernisse bewundernswürdige Entdeckungen be- 
rühmt gemacht haben, wenn sie nach ihrem Tode in eine andere Ord- 
nung der Dinge versetzt worden, wo ihre Einsicht sich freier, stärker, 
vielleicht aller Fesseln entledigt entfaltet, lächeln ohne Zweifel beim 
Ueberblicken ihrer irdischen Anstreugungen und beim Vergleichen des- 
sen, was sie dann von der Unendlichkeit anschauen, mit dem, was 
sie auf der Erde errathen zu haben glaubten. Wenn nun absolutes 
Wissen dem Menschen unmöglich ist, und wenn das Vergnügen, et- 
was zu wissen, immer nur geringen Werth hat, was bezweckt denn die 
Wissenschaft mit ihrem Eifer im Studium und ihren langwierigen und 
angestrengten Forschungen ὃ Will sie vielleicht etwas zum Glücke der 
Völker beitragen? In der That, die Astronomie hat dem Ackerbau 
Nutzen gestiftet. Die mathematischen Wissenschaften lassen sich auf 
die Gewerbe nützlich anwenden. Die Heilkunde, die Wundarzaei- 
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kunst lindern unsre Gebrechen. Die’ Rechtawissensebaft reicht. uns die 
Hand in unsern Streitigkeiten. Die .Gottesgelahrheit führt uns zum 
Himmel, und tröstet uns in unsern Schmerzen. Die Naturwissenschaf- 
‘ten bestimmen uns die Wesen und ihre nützlichen und schädlichen Be- 
standtheile. .: Die: Erwerbswissenschaften, die Künste, die Gewerke 
beeifern sich, unsere Bedürfnisse zu befriedigen, und schaffen uns so- 
-gar neue. Ist das aber Alles? Es ist viel, ohne Zweifel; ‚aber es ist 
nicht genug, .und,..ohne die unmittelbaren Vortheile zu verkennen, 
welche die Wissenschaft der Gesellschaft bringt, glaube ich. :doch, days 
sie noch eine andere wichtigere Bestimmung hat. Mit Erforschung der 
-Wahrheit beschäftigt, erweitert und verstärkt sich. die Einsicht des 
Menschen. Gewöhnt an die Betrachtungen der Wissenschaft , wird 
‚seine Seele minder verwundbar von den menschlichen Leidenschaften, 
sie reinigt und erhebt sich mit dem Gedanken. Das sind.die beiden 
Ergebnisse, die vor Allem von der Wissenschaft gefordert. werden 
müssen, und die man von ihr erlangen kann, wenn man sie recht zu 
betreiben versteht. Und: sehen Sie nun, wie die Gesellschaften. zu- 
gleich mit den Einzelwesen dadurch gewinnen! Ist ein Volk nicht 
reicher, wenn 68. unter sich Männer zählt, .welche die Wissenschaft 
stark in Kenatniss und gross in Gesinaung. gemacht hat? Mir scheing 
also, dass die Wissenschaft dreierlei Bestimmungen hat, die an Wich- 
tigkeit verschieden sind und die 68 ; ‚nälglich. ist, nicht mit. einander zu 
verwechseln. oo. 

Die erste :.-sich ein gewisses 9 Mauss voR 1 Kenntrissen κα in n dem. en- 
gen Kreise der.menschlichen: Wirksamkeit als .blassen. Zweck den. Ver 
gaügens 'und -befriedigter- Wisebegier:zu verschaffen ον ' 

Die zweite: zum:W.ohlbefinden der Völker beizutragen. 5 

Die dritte: und höchste; die Einsicht zu: wergrössern und, zu be- ὁ 
festigen, die.’Seele zu, reinigen und zu .erheben, und dadurch ein 
unsterbliches Wesen auf ändere Bestimmungen. vorzubereiten. 

Von diesen drei Bestimmungen Ist bisher einzig in der ersten nach 
dem Maasse menschlicher Kräfte genug gethan; die letzte ist. bestän- 
dig vernachlässigt worden, und wena inzwischen der moralische Ein- 
: fluss der Wissenschaften sich bemerklich gemacht hat, so hat man die- ᾿ 
sen glücklichen, aber noch immer unvollständigen Erfolg erlangt, ohne 
ihn zu suchen; binsichts des zweiten endlich ist trotz der Bemühun- 
gen gelehrter Menschenfreunde das Feld kaum angebaut. Dem Valke 
Hirten für sein Seelenheil, Sachwalter für seine Rechtsstreitigkeiten 
uhd Aerzte für seine Körpergebrechen zu geben, ihm in den verschie- 
denen Zweigen der Verwaltung unterrichtete Beamte zu verschaffeu 
und ihm noch einige nützliche Verfahrungsarten zu lehren, das sind, 
ich bin damit einverstanden, achtungswerthe Dienste, allein wenn für 
die Erziehung des Volks gar nichts oder doch nur Unzulängliches ge- 
than wird, oder wenn es in einer dem Despotismus günstigen Unwis- 
senheit gehalten wird; wenn die Gelehrten, deren Unterricht 685. 65 
zahlt hat, hoffärtig werden und es verachten; wenn sie sich mit den 
Mächtigen verbünden, um es zu unterjechen; wenn die gesellschaft- 
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liche-Verfassung für dasselbe schlecht und nur für eine kleine Anzahl 
guf ist; ‘wenn es tausend Missbräuche erduldet und sich vergebens 
müht, deren Abhülfe zu erlangen, wenn es arm und dennoch belastet 
ist, wenn sein Mangel an Kenntriss von der Art ist, dass. es nicht 
einmal die Hülfsmittel sieht, die es vor Augen hat; und die es in 
"seinen Elend mindestens trösten ‘würden; wena solche Dinge statt fin- 
den; iin unserm Staate freilich in minderm Grade, als anders wo, — 
-hat da die Wissenschaft ihr 'Tagewerk vollbracht?. Und wenn das 
Volk sich beklagt, darf sie sich seinen Schmerzen fremd halten? Nein, 
es ist Zeit, es zu sagen: eine bejahende Beantwortung dieser Frage 
wäre weder wahr, noch menschlich, und dann.verdiente die Wissen- 
schaft wahrlich den Vorwurf, den man ihr manchmal gemacht hat, 
dass sie sich nicht mit der Freiheit vertrüge und den Bevorrechtungen 
einigermaassen-hold sei. Die Wissenschaft ist wirklich eine Sittenbild- 
‚nerin, und-sie ist nach ihren allgemeinen "Wirkungen bestimmt, das 
Erbtheil Aller zu sein.. "Zu :derselben Zeit,’ ‘wo. sie ihren Schülern 
Kemtniss und Sitte 'beibriagt, ‘und ihnen sich des Namens Bürger 
würdig’ za machen lehrt, soll sie sich vorzüglich mit dem Loose des 
Volkes beschäftigen. Ihr liegt es ob, ihm’'zu sagen, woher seine 
Leiden kommen und 'wo die Hülfe liegt, welche Einrichtungen ihm 
nützlich und unheilbringend sind ‚' wie sich ihm die Quelle des Reich- 
thums'öffnen’oder versiegen. "Einst: werden ohne Zweifel die Wissen- 
schaften nach ihrem wirklichen Nutzen und ihrem Einflusse auf :die 
Menschheit ;' deren schünstes Eigenthum sie sind; ' geschätzt werden. 
Dann-werden.die so lange vernachlässigten politischen und gesellschaft: 
lichen Wissenschaften endlich‘ den hohen Rang einnehmen, der ihuen 
gebührt. -In dieser Erwartung werden sie im: berner Staat nicht ver- 
uiächlässigt: werden, wnd-unsere Hochschule wird nicht jenen entmann- 
ten und -verwerflichen Anstalten gleichen, die der Art: sind, dass sich 
die Despoten darauf stützen können, oder wie sie.dieselben zu ihren 
geheimen Absichten einrichten. - Die Studien werden auf ihr frei und 
stark sein, und man wird sich beeilen, diejenigen anzubauen, weiche 
für die Zukunft des Volkes von Nutzen sind. © ΄. 
Gelehrte Professoren, 
Ihnen liegt es nun ob, für das Gedeiben unserer neuen Hochschule zu 
sorgen und unsere Hoffnungen zu verwirklichen. Ein freies und grosses 
Feld ist ihren nützlichen Arbeiten eröffnet: der Schutz und das Wohl- 
wollen der‘ Regierung werden Ihnen darin zur Seite stehen. Ich er- 
blicke in Ihren Reihen:alte Diener des Vaterlands, .deren Talente und 
bewährte Dienste anerkannt sind. Mehrere unter ihnen, neue Gast- 
freunde unseres Staates, heisst das Departement freudig willkommen, 
Einige Ihrer Amtsbrüder, die wir noch erwarten, werden ihre Einsich- 
ten bald mit den Ihrigen vereinigen. Das Vaterland verspricht sich 
von Ihrem gemeinsamen Wirken die glücklichsten Früchte. Das Tage- 
werk, das für Sie beginnt, ist grosser Herzen würdig, denn es ist 
eben so schwierig als schön. Menschliche Unternehmungen, denen im- 
mer Unvollkommenheiten beigesellt und die tausend bösen Wechseln un- 
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ihre Schätze der Einbildungskraft und Dichtkünst, tausend zarte, 
entweder feine oder tiefe 'Schattirungen sind unübersetzbar, und er- 
weitern zugleich ‘den wissenschaftlichen und sittlichen Gesichtskreis 
dessen, der sie geniessen kann. Das ist ohne Zweifel der Sinn 
des Ausspruchs Karls V. „Wer zwei Sprachen versteht ist swei Män- 
ner werth.“ Den Genius eines Volks für uns heraufzurufen, und uns 
in die Geheimnisse und Schönheiten seiner Sprache einzuweihen, 
uns mitten in seinen Freuden und Leiden, seinen Leidenschäften 
und Fehlern leben zu lassen, uns durch die Anschauung seiner 
Gesittung,, deren Spiegel die Sprache ist, zu unterrichten, und un- 
sern wirklichen Kräften alle die beizufügen, welche dies Volk durch 
eine lange Reihe zuweilen. glücklicher, öfter unglücklicher Erfah- 
rungen, woraus das Leben eines Volkes nun einmal besteht, erlangt 
hat, das ist das Ziel, welches sich die Philologie stecken muss, ein 
Ziel, das in meinen Augen die“hohe Achtung, die man für sie hegt, 
vollkommen rechtfertigt; aber dieses so "grosse und so schöne Ziel, 


τ hat sie es wohl immer erreicht? Hat sie sich nicht öfter bis zu 


albernen Erläuterungen vergessen und damit belustigt? Hat sie sich 
nicht oft darauf beschränkt, das Gedächtniss mit nichtigen und un- 
erheblichen. Dingen, mit &rammatischen Wörtern und Regeln vollzu- 
stopfen, ' 'sich so bei den ersten ‘Schritten aufzuhalten., ohne die 
Rinde zu dürchdringen, und eine edle und fruchtbare Wissenschaft 
in ein kaltes und trocknes Studium ausarten lassen, ° das nur dazu 
taugt, unhütze "Gelehrte hervorzubringen, aber keineswegs Männer 
zu bilden? ὁ 

Es ist trautig zu denken, wie der Mensch den wahren Beruf 
der Wissenschaft verkennen konnfe, noch trauriger, eingestehen zu 
müssen, dass er sie oft missbrauchte; schmerzlich endlich ist es, die 
Wissenschäft zuweilen in der menschlichen Erkenntniss, wie eine 
reine Flüssigkeit i in einem schmützigen Gefäss, verderben zu sehen. 
Und demioch' liest man dies auf jeder Seite der Geschichte. Ja, 
man muss es sagen, weil es wahr ist, die schlecht angebaute -Wis- 
senschaft hat Gotteslengner und Materialisten- ‚hervorgebracht ; sie 
hat die’ Geister verdunkelt, irre geführt, die sie erleuchten” und [εἰς 
ten sollte; selbstischen und ehrsüchtigen Männern zu Theil gewor- 
den, hat sie selbst unterjochen wollen, _ oder sich zur Sklavin der 
Gewalt erniedrigt, ‘um gemeinschaftlich mit ihr ᾿χᾷ ünterjochen: 
-Wenn es unbestreitbar ist, dass die, Wissenschaft im Allgerlieinen 
auf die Seele und das Deiikeii äinen hohen und heilvoHen Einfluss 
ausüben kann, so ist es nicht minder wahr, dass atisschliessliche, 
oder zu abgesonderte Studien den Kreis unserer Gedanken, indem 
sie unserer häligket eine abgesonderte Richtung’ geben, viel zu sehr 
verengen, die Einsicht dürftig oder falsch, und vielleicht 'gleich- 
gültig gegen Alles machen würden, was nicht gerade ihre 
Manier geworden.. Solch einen Zweig der Wissenschaft muss man 
sich wohl hüten. allein vorherrschend werden zu lassen aus Besorg- 
niss, schlechte Ergebnisse zu erlangen. ‘So würden die mathemati- 
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nem mürrischen- und missmuthigen Gemüthe' za.. :: ‚Fest überzengt von 
dem‘grossen Nutzen:'der Wissenschaft, ‘habe ich im Gegentheil-Glau- 
ben an die Zukunft- der Völker; allein ; in meinen Augen ist die erste 
Bedingung zum Gelingen, die zu besiegenden Hindernisse zu kennen 
und. erwogen zu’haben. '- Diese sehr grössen. Hindernisse übersteigen 
(η Wahrheit nicht gänzlich die. menschlichen Kräfte, noch die Ihrigen,; 
meine: Herren.: Sie werden sie überwinden; es ist’ süss, es zu" denken. 

Den Werth und Nutzen der Studien verkenmen, ‘dieselben zu‘-nichti- 
gen Erforschungen vergenden, und ihnen gestatten, unser Hesz.zu 
entmuthigen, und nnsern Verstand zu verdrehen ‚- das sind ohne Zwei- 
fel beweinenswerthe Missbräuche, die aber keineswegs aus der Natur 
der Sache nothwendig.:hervorgehen, keineswegs unvermeidliche und 
nothwendige Folgen sind’ Wenn die Wissenschaft zuweilen die Ein- 
sichten verderbt, so geschieht es dadurch ‚: "dass sie vergisst, die übr- 
gen Kräfte des geistigen ‚Wesens .zu entwickeln, und also eine unvoll- 
ständige Wissenschaft bleibt. _ Wenn sie: in den Händen Einiger ein 
Werkzeug.der Unterdrückung wird, so geschieht es., weil diese durch 
eine schlecht geleitete: Erziehung verdorber sind;, ..und weil die Völker 
die zum Widerstande und zwar zum glücklichen Widerstande mothwen- 
digen Kenntnisse entbehren. Mit einem Worte, konnte sich dieMensch- 
heit. oftmals über dis: Wissenschaft beklagen ,.. sa rührt es. daber,. weil 
‘ie Menschheit bis jetzt. nicht genug Wissenschaft:besessen: hat. Auf 
ärnserer nieuen Hochschule werden Sie, meine Herren; ‘die Stadien 
nach 'eindm grossen und edeln Plane anordnen. Sie. werden: das An- 
genehme vom Nützlichen, das Ermüdende und: Yeberflüssige. von dem 
unferssheiden:, was Jebendig ;-esentlich und geschitkt- ist, tiefe Wur- 
zein χὰ schlagen. : Sie werden jede zu. weite Lücke ausfüllen, und je- 
dem 'Ziweige: der’Wisgenschaft die !Wichtigkeit geben, die ihm rück- 
siehtlich seines Einflusses auf das menschlichd Ick und auf das Glück 
den ‘Volkes gebührt, :.. Ich :kann .nicht.umhin, :Ihrer Aufmerkshınkeit 
hier' dreirnft vergessene oder vernachlässigte Grundzweige zu bezeich: 

ech, die Ihre-ganze Sorgfalt in Anspruch nehmen;  . 
| Erstlich .die Wissenschaft, welche die öllgeineinen and: ‚unwan- 
Sdbaren Grundsätze:jeder guten gesellschaftlächen: ‚Verfässung::erwägt 

und feststellt, und .die'uatersucht, welches dik besten ‚; einem Volke 

angeinessersten politischen Einrichtuugen i in. eiriem.Staate, wie er, ge 

rade: besteht, sind, und nachweist, wie der Zustand‘ eines Volkes 

mach ‚und nach‘ und. ohne Stürme erleichtert und verbessert‘. werden 

kann. ἮΝ DE Er 

'' Sodann die Stantshaushaltung oder die Lehre von: ..der Hervor- 

bringung des Reichthums, ein Studium, des, ‚obgleich .erst äm Ent- 

stehen, :dennoch schon seinen Rang einnimmt ‚- und ‚berufen: ist, . einst 

die ‚Nationaleifersucht verschwinden zu lassen, . indem es den .Beweis 

der so:sehr verkannten nnd dennoch. so ‘klaren 'und :fast. alltäglichen 

Wahrheit: unumstösslich führt : „Jeder muss. ebwas' gewinnen 9". um edıas 

kaufen zu :können.‘*: 


Endlich die Wissenschaft, "die grosse Wissenschaft der Ernichung, 
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gen, fordert auch von Fhnen, Ahr Bürger zı zu bilden. Sie: werden’ die- 
ser ‚Erwartung entspreehon.- - n 

Junge Studirende, 
“> der Tempel der Wissenschaft ist Ihnen geöffnet: „Betreten ie ἴδη 
mit Sammlung der, Seele und mit- Ehrfurcht, und fassen Sie beim Ein- 
tritt in denselben den Entschluss, ‚Männer und Bürger zn werden. 
Das Vaterland hofft und:erwartet es von Ihnen als Vergeltung für seine 
Opfer. "Sie werden eihst‘in ihm die ehrenvollsten Stellen einnehmen. 
. Verdienen ‘Sie diese- Gunst, wenn anders es eine ist, durch edlen Ei- 
fer, sich nützlich zu: ‚machen τ. aber werden Sie nicht berauscht von 
Ehren Fortschritten, und ‚hüten Sie sorgfältig:Ihre Seele, aus Furcht, 
dass die Liebe nach Auszeichnung sie nioht ausgleiten lasse ..und: sie 
verderbe. Jener Stolz, der sich vorübergehender Vorzüge rühmt, 
der in ihnen einen Rechtsgrund zu Macht und Vorrechten ‘zu finden 
behauptet, der sich so weit vergisst, für sich. einen edleren Ursprung, 
als den aller übrigen Menschen in Anspruch zu nehmer, dieser unsin- 
᾿ nige Stolz, der die Welt mit Thränen und Blut bedeckt hat, — .das 
menschliche Herz lässt sich nur zu leicht von seiner Stimme verlocken, 
und doch darf man in moralischem und physischem- Sinne: sich: nicht 
sehr hoch heben, um diese geringen: Ungleichheiten, die man auf 
unserer kleinen Kugel unterscheidet, verschwinden zu sehen. -Was 
kann den Menschen stolz machen ὃ Seine Kenntniss — er hat sie er- 
halten, sein Wissen — es verliert sieh-im :Unendlichen; seine Unter- 
nehmungen — sie sind fast immer ee und: überdies’ wird sie die Zeit 
morgen vertilgen. Der Mensch weiss kaum,‘ ob seine Tugenden ihm 
gehören. Trotz einiges Unterschiedes der Lage, der Kenntnisse oder 
des -Glückes, wie sollte man nicht das grosse Gesetz der Gleichheit 
erkennen, das die Natur uns unaufhörlich zuruft, -und.das wir nimmer 
vergessen. Gleich durch ihre Geburt, durch: die .Hülflosigkeit der er- 
sten schwachen Kindheit, durch ihre -Bedürfnisse . und ihre Gebrech- 
liehkeiten, durch das Unglück, das sie früb oder spät trifft, und.end- 
lich durch den Tod, — hätten die Menschen diese Wahrheit wohl er- 
kannt, sie würden sich nicht in unsinnigen Kämpfen aufgerieben, - und 
ohne Mühe die schöne Lehre des armen Sängers befolgt haben: 

Theilt ihr der kleinen Kugel Fläche gleich, 
..So hat ein Jeder Raum. im Sonnenschein. 

Dieses so heilvolle und so tief begründete Gesetz der Gleichheit, 
vergessen Sie es Die, junge Männer. Es muss die Seele unserer Be- 
publik sein. Sie müssen Ihre Ansprüche auf Achtung nicht in Ihren Kennt- 
nissen, noch in den Stellen, die Sie einnehmen, ‘suchen, sondera in 
Ihren Gesinnungen und in Ihren Handlungen und Sie werden: hierin 
- die einzige Verschiedenheit finden, die verdient, in Anschlag trebracht 
zu werden, die einzige wahre Ungleichheit, die nämlich den guten 
Menschen vom bösen unterscheidet. Sie werden Ihren Genossen als 
Ibres Gleichen betrachten, als ‚Einen, dessen gute Handlung Sie'viel- 
leicht morgen erröthen lassen’ wird; denn keine Seele ist so verlassen; 
dass in ihr nicht ein Strahl der. T ugend glänzen könnte,. δο. wie, sagt 
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sere Pflichten leicht machen; sprecht sie an um diese’Schätze, ᾿ sie 
wird sie Euch geben. Dann’ "werdet Ihr, reich an Wissen und Tugen- 
den, za Eurem’ Herde heimkehren. Die Wissenschaft wird für Euch 
der Schild Minervens geworden sein, und das Vaterland wird keine 
- Kinder haben, auf die’es stolzer sein, keine, auf die es mehr in den 
Tagen der Gefahr wird rechnen können, | 
Theure Mitbürger, 
Ein Mann, auf den die Schweiz mit Recht stolz ist, hat geklagt: 

„Ich habe binnen vierzig Jahren eine gesellschaftliche Form gesucht, 
die das Gesetz über den Menschen stellt; ich habe sie nicht finden 
könnten und ich leiste Verzicht darauf. Die Völker werden immer dem 
ersten Ehrgeizigen zufallen, der sie wird haben wollen.“ "Täuschte 
sich wohl der grosse Schriftsteller nicht, indem er von irgend einer ge- 
sellschaftlichen Form die Lösung seiner Aufgabe verlangte? Die 
Staatseinrichtungen können den öffentlichen Geist nicht zähmen und 
leiten; sie sind nicht mächtig genug, ihn zu erschaffen. Man muss 
die Gewähr der Freiheitin der Erziehung und den repüblikanischen 
‘Sitten suchen. Die Völker, welche frei bleiben wollen, sind verur- 
theilt, zuzuniehmen an Einsicht, an Sittlichkeit, an Kraft. Die Frei- 
heit erhält man sich nur um diesen Preis. Dem Volke Mittel verschaf- 
fen, ein fast immer armseliges Leben zu fristen, ihm einige unzurei- 
chende und falschverstandene Religionskenntnisse zum Zügel geben, 
und es dann seinen Leidenschaften und dem Ehrgeizigen überlassen, 
das ist Alles, was für dasselbe bis auf den heutigen Tag gethan ist, 
und gewiss einzig jene, die von seiner Unwissenheit leben, oder bei 
seinen Leiden gewinnen, werden sagen, dass das genug sei. Die öf- 
fentliche Erziehung eines Volkes ist nicht so leicht bewirkt. Der 
Mensch, der zur Freiheit erzogen und nur sie zu vertheidigen fähig 
ist, richtet auf seine Umgebung einen vollständigen und vorurtheils- 
freien Blick; er untersucht seine Lage mit Umsicht und weiss die Hülfs- 
quellen za ‘benutzen, die sich ihm darbieten; er hat in seinem Her- 
zen hilängliche Tugend and Rechtschaffenheit, um sich vor Fallen zu 
bewahren, ‘und sich. davon zu erheben; in seinem Charakter die Fe- 
stigkeit, die ausdauert , und die Würde, die sich Achtung verschafft; 

in seinem Vortheil Beständigkeit und Geradheit, die Früchte gut ge- 
leiteter Studien; was er eüdlich'über das verschiedeneLoos dieser Welt 
kennt‘, genügt ihm, das’'seirige ruhig hinzunehmen, oder will es sich 
ändern, erwartet er es mit Ruhe, ohne zu viel vom Glück zu hoffen, 
und ohne zu sehr zu klagen‘; wenn es fehlschlägt. Ist die öffentliche 
Erziehung erst so weit gelangt, so hat sie Menschen gebildet, es 
bleibt ihr noch übrig, Bürger zu bilden, Sich immer unter das Gesetz 
beugen, nie aufsuchen, stets wie ein Verbrechen zurückweisen jeden 
persönlichen Vortheil, der dem Vaterlande verderblich wäre, ihm Al- 
les geben, was er fordert, Alles, ohne Schwanken, selbst das Leben, 
und ihm sogar, wenn es sein muss, die öffentliche Achtung, die man 
zu verdienen gewusst hat, opfern, was gewiss sehr bitter ist, das 
sind die ersten Pflichten des Bürgers, das ist es, was die öffentliche 
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Erziehung unsern Kindern lehren soll von der niedrigsten Elementar- 
schule an bis zur Universität. Das Erziehungsdepartement hat die 
Grösse dieser Aufgabe erkannt und ist nicht vor ihr zurückgeschreckt. 
Seit drei: Jahren, und ohwohl sie viele Stimmen mit so vieler Ungerech- 
keit der Unthätigkeit beschuldigten, hat sie unauwfhörlich im Stillen an 
diesem-heiligen Werke gearbeitet, das nicht das-Werk eines Tages ist. 
Bald werden sorgfältig unterrichtete und gebildete Lehrer aus dem Se- 
minar zu Buchsen hervorgehen, ein zweites Seminar wird auf dem 
Jura gegrandet werden, 'und man wird ihm vor Allem eine allgemeine, 
aber zureichende Kenntniss des gesellschaftlichen Organismus hinzu- 
fügen, damit künftig keinem berner Bürger 'die' Einriehtüngen seines 
Lendes fremd bleiben, :’damit er den: Werth der Freiheit erkenne 
und za den: Aufopferdiigeh bereit sei, "die sie'ilim auferlegt. Bürger 
schulen in hinreichender Anzahl werden dem’ geringsten: Bürger den 
Uebergang zu den gelchrten oder Gewerbestudien erleichtern. Diese 
werden auf keine Weise ein Vorrecht des Reichthums bleiben, und 
derjenige, dessen vorzügliche Talente seinen Beruf im Voraus bezeich- 
nethaben, wird sich nicht mehr durch eine drückende gesellschaft!iche 
Ordnung niedergehalten und verurtheilt sehen, sich in einem Stande 
abzugpälen, der ihminicht zusagt. Endlich wird die neue Hoxhschule, 
wo die Wissenschaft keine Sklavin sein, wo die reine und belebende 
Luft freier und gewissenhafter Studien wehen wird, dem Lande nütz- 
liche Männer schenken, Bürger, die sich glücklich fühlen, ihm zu 
dienen, die’ die Freiheit gleich wie ihre minder gelehrten Brüder lieben 
und ihre Kräfte und ihr Talent nie zum Ruin ihrer gemeinschaftlichen 
Mutter, des -Vaterlandes,; anwenden werden.‘ Diese Zukanft, auf 
welche das Erziehungsdepertement für unsern Staat bedacht gewesen 
ist, ist sie ein nmmöglieh':qu verwirklichendes Hirngespinst ὃ i. Diejeni- 
gen, die zweifelhaft. den: Kopf schütteln'nder' die diese Frage bejahen, 
stützen sich in der That auf zahlreiche und beweinenswerthe Vorgänge; 
aber diejenigen, die-hoffen:und glauben,‘ finden sie nicht ebenfalls in 
den übrigens 'so:betrübenden ‘Juhrbüchern. der Völker tröstende Er- 
scheinungen, die ihre Hoffnung rechtfertigen?:-Ach! hätte das mensch- 
liche Geschlecht: nicht vor sich einge Zukunft von Verbesserufigen und 
Fortschritten, wozu demr'so viele ewig unnütze Anstrengungen? Wa- 
rum, wenn:die. Fabel von ‚Sisyphos eine tiefe und’ schmerzliche Personi- 
fizirung der Menschheit ist, warum unaufhörlich: diesen schweren Fel- 
sen erheben, der'stets zurückfällt? Beim Lesen der traurigen Seiten, 
wo die Freiheit unterliegt, beten die ἤδη Herzen die ‚verborgenen 
Plane Gottes an, ohne sie zu begreifew; allein - sie finden .in ihrem 
Vertrauen auf denselben Gott und in den Betrachtnngen der Geschichte 
edle Gesinnungen, die Ihrem Glauben nicht zu erlöschen, noch ihrem 
Muthe zu sinken: erlauben. "Und Sie auch, Sie.haben:än diese Zu- 
kunft geglaubt, hochverehrte Bevollmächtigte'de berner Volkes, als 
Sie die neue "Hochschule beschlossen haben, :derews-Eröffnung wir heute 
feiern. Sie glauben daram in dieser Stnnds in det Sie dieser Feier- 
lichkeit als einem Feste beiwohnen; “ das dem’ Vatenlande eine gürk- 
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liche Zukunft verheisst. --Sie werden noch daran glauben, wenn. Sie: 
die Gesetzentwürfe, die Ihnen ungesäumt vorgelegt. werden sollen, an- 
nehmen werden, um das System unserer öffentlichen: Erziehung zu. 
vervollständigen. Volkssertreter, ᾿ soll man Ihaen für-Ihre. Arbeiten 
und Beschlüsse danken? . Nein, dieser Dank wäre Ihrer unwürdig. 
Wer in seiner Brust das Herz eines Bürgers trägt, bedarf keiner Lob- 
preisungen,. wenn er seine Pflicht. gethan.. Ich. sage nur, dass -Sie- 
Ihre Sendung verstanden, dass Sie unermüdet gearbeitet haben, sie 
zu erfüllen, dass Sie sie vollendeg. werden, ‚und dass ich mich nicht 
eines Gefühls‘.von Stalz erwehren kann,. dass ich die Ehre habe, ei- 
ner der Ihrigen zu sein, :dass ich mich in Ihre Reihen gesetzt und dass 
auch ich einige Steine zur, Aufführung : des;,‚Gebäudes herbeigetragen 
habe, ᾿ welches das Vaterland am ‚heutigen Tage ‚mit: Hoffnung und: 
Freude sich erheben sieht... . 2 
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I". Qui per inaccessos montes, vollesque fragosas 
Cörpore et ingenio vividiore redis: 
+ " Jam non per rigidos saltus in rupibus erras, 
or Sed juga Parnässi- scandis amoena tui. 
Non latices potas, quos fundit Hygea molestas ᾿ 
Dulcis at e Pindi fonte scaturit aqua. . .. = 
Hanc bibe, dumque bibis, graßes ‚age pectore grato ' 
Oreadum turbae Naiadumque choris. -: - : Na 
Nais enim , Egeriae *sumto sibi nomine aymphas, u 
Hx Halis terris regna Bohema:-petit. - 
Non, ut, ceu quondam per somnia legibus Urbem 
Firmaret prisco tempore Pompilii. 
„Legibus et legum decretis nulla per -orbem . . : 
„Lerra caret: gravias molior (inguit) opus. 
„Sunt mihi, sunt fontes quaerendi hinc inde salabres, 
„Qui superent morbos impediantque necem.“ 
: Sic eflata, pedem figit. sub vallibus 'Cyrae, . 
“  Tergue.solum quassat. — Protinus exit aqua. - 
Obstupuere animis longe lateque coloni, | 
Ze Miri et fentis: aguam femina virque bibunt. -. 
ΠΣ  äAegri mox redeunt sani, fusique per hexbam, a1. 
Carmisa laeta deae vocg-vovente camunt; |, 
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Lebas. Wahrscheinlich ‚wollten sie hierdutch- den Fehler vermeiden, 
welchen Huet de origine fabul. Romanens. p. 62. sq. und Tex 
cher in der Vorrede zu seiner Ausg. des Eustath. p. 11. sq. begin- 
gen, indem sie den Eretiker-Eustathins für: eine und dieselbe Person 
mit dem Erzbischof von Thessalanich, gleiches Namens, der unter 
dem Kaiser Manuel Comxenus 1160 n. Ehr. lebte und als Erklä- 
rer des Homer und Dionysius berühmt ist, hielten. Für diese Meinung 
könnte allerdings auch die oben schon als Randglosse in dem Münch- 
ner Kodex erwähnte Bemerkung sprechen, wenn nicht angenommen 
werden müsste, dass auch diese nur die Vermuthung eines Abschrei- 
bers sei. Daher scheint es nur*bequemer zu sein, einen Mittelweg 
eipzuschlagen, .und zwar bei der. in den meisten Handschriften | 
findenden Schreibart 'Eustathius zu bleiben, aber zugleich diesen My- 
thographen- und dem Commentetor der Homerischen Gesänge für zwei 
himmelweit verschiedene Personen zu halten. Denn die Geistesarmuth 
und Trivialität unserers Erotikers kann auf keine Weise dem: hoch ge- 
bildeten und ernsten Geiste jehes gelehrten Erzbischofs an die Seite 
gesetzt werden, wenn man auch. zugeben wollte, dass jener Romau 
eine Jugendarbeit dieses Mannes sei, wie wir auf ähnliche Weise dies 
von der Entstehung':der Romane des Heliodor und Achilles Tettäl be- 
riohtet.lesen.: Vielleichit’ist es mit mehr Wahrscheinliohkeit für ehrei der! 
Sophisten zu halten, mit.welchen: zu der Zeit, wo nach äussern nnd' 
innern- Gründen sein: Roman :geschrieben ;sein muss, alle Städte uikd: 
Länder; ' in. welchem etwas’auf klassische Bildung: gegeben: wurde): 
angefüllt ‘waren. '- Dafür' sprieht auch der Grund, : weil‘ er-in den 
Ueberschriften mehrerer Handsehriften φιλόσοφϑε genannt wird.. Dass- 
aber. dieses: Wort zu verschiedenen Zeiten verschiedene Bedeutungen: 
hatte, ist hinreichend gezeigt von Salmas. ad script. h..Aug. H. p; 467. 
cf, H. Steph. Thes, ling. Graec; p.. 8534. sq: ed. Lond. ᾿ 2 

᾿ Fragt man nun:aber; woher: denn nun.dieser: Eastathius gewesen 
sei und wo er gelebt habe, :so ‘tappen wir auch hier wieder in Dun- 
kelheit, in sofern, ‚wie sehon ‚beinerkt ist, die Handschriften ilm bald 
Ifagtußoilıng bald ΙΜακρεμβολίτης"" nennen. Nehmen wir aber em 
stern Beinamen als richtig an., so folgt daraus, dass unser‘ Eustathius 
aus Parembole stamme , einer Stadt, welche, nach: Mannert Geogr. 
Ἐν VI: P II. p.867. in ‘Aegypten nahe bei Syene lag. Παρεμβολή 
nämlieh "bedeutet eigentlich ein Einschieben - zwischen etwas, dann aber 
auch das Stellen in Schlachtordnung, das -Anordaen eines Lagers, 
und dann das Lager selbst, οἷ. Sturz d. dial, Macel. p. 31. Eobeck 
ad. Phryn. p. 877. Schweigh. "Lex. Polyb. 8. w. p..450. .H: Steph, 
Thes. l. Gr..s. v. T. HL p. 2613. ed. Lond, Bekanntlich entstän- 
den aus dergleichen Lägern oftmals Städte, und- so.auch hier, wo 
natürlich der Näme blieb. - Dieser Aegyptischen Stadt -Paremibole. 
gedebkt ausdrücklich anch theils ‚Antonin. in seinem. Itiserar. theis 
Athanas. in der Apol. II. mit den Worten: καὶ Μακάριος Πρεσβύτε- 
pbg vjg Παρεμβολῆς- Dieser Stellen wegen gesteht auch Casaubo- 
nss- in. einen Briefe an: den ‚Philologen Jungermann (Is. Casaub, 
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‘Leben ohngefähr setzt: - Richtig’bemerkt hierüber. "Liehäs. Not... d. Eu- 
mathe. p. Xl,: dass er auf jeden Fäll später als -Chariton gelebt, haben. 
muss.und er ohngefähr' ins. zwölfte ' Jahrhundert nach. Christi fallt. 
Dieser Annahme stimmte ‚auch Osann ἴῃ d, Allg. Lit, Zeit.1. Ep. 83. 
bei, meint aber 'er könne nicht 'später gelebt Haben,:als.Photius..' Doch 
sieht man hiervon gar keinen Grund ein, da ja .Photius.ihn in: seiner 
Bibliotheca mit. keiner -Sylbe erwähnt. Weshalb‘ eher anzunehmen 
ist, dass .er' auch nach diesem erst gelebt u und 'seineh Ὁ Roman ge- 
schrieben hat. 
. CAP. I. nn 
Von den Handschri οι "und Ausgaben, ‚ welche Bon diien Roman "- 


vorhanden sind. 


Der erste, der eine Handschrift dieses Erötikers "erwähnt, ist 
Isaac, Casaubonus, der in‘.der Casaubonian, p. 13... erzählt, dass: er 
eine solche in der Bibliothek ..des Henricus.Stephanus. gesehen habe. 
Diese vder eine andere musste Jungermann gekannt:haben, denn er 
hatte den Plan diesen scriptor amoenissimus, wie er ihn nennt, heraus- 
- zugeben (cf. Epist. Gudian. μι 210. Chardon: I; 1ı"'Rocdiette Mel: 
.crit. T. 1. p. 28), wurde aber an: der. Ausführung 'dieses Plans durch 
den Tod verhindert. Nach: ihm fühtte wirklich .der' berühmte. Arzt 
and Philolog Gaulınines diesen Plan aus und gab zuerst diesen Roman 
heraus, indem er, wie er ‘in der 'Anmerk. an'seiner Ausgabe p. 
21, ausdrücklich sagt, sich hierbei: ter Handschriften verschafft hatte, ' 
von denen er eine als dem Gelehrten Maussacis, die'andere als der 
königlichen Bibliothek zu Paris, die dritte als ihm' selbst angehörig 
nenut, nach der vierten aber nichts hinzusetzt, weder woher, 'noch 
von wem er sie habe. :Ferner erzählt Gerh. Voss, d. ‚bistor.: Graee. 
p- 491, dass er zu Mailand eine Handsthrift dieses Romans gesehen 
habe, und Holsten. ad Ortel. p. If. erwähnt  .eine solche als Eigen- 
thum des Cardinal Barberini. : Ferner erwähnt Du Cange Gilom. 8. 
v. Nuwßeiloıuosg eine solche als einmal im Besitze des Minister 
Colbert (cf.: Chardon. Mel. cr. ΤῸ Il. p. 87.) und ein gewisser 
Plüer erzählt in der Beschreibung seiner Reise durch Spanien p. 108, 
dass er eine solche in der königlichen Bibliothek "in Escurial gesehen 
habe (cf. Harles Not. ad Fabr. Bibl. gr. Τὶ VIII. p. 186). Auf 
der Bibliothek in Vatican finden sich nun ebenfalle mehrere Hand- : 
schriften, nämlich erstens ein codex bombye. Nr. CXIV., der wahrschein- 
lich im zwölften oder dreizehnten Jahrhundtrte geschrieben ist, zweitens 
ein cod. chartac, Nr. MCCCL, der aber aus viel neuerer Zeit stammte 
cf. Jacobs. Prolegg. ad Achill. Tat, p. LXXXII. Einen dritten codex 
Vaticanus benutzte Lebas bei seiner UeBersetzung, ‘wie: Osann Allg. 
Lit. Z. 1.1. p. 84. bemerkt. Eine vierte Handschrift ((cod. chartac.) 
in der sich auch der Roman des Achilles. Tatigs: mit befand, sah 
Osann noch: in’dem Jesuitencollegium zu Rom, wie erl..l.' p: 8% 
erzählt. cf. Jacobs Prol. 1.1. p. XCHI. not. sq: ‘Ausser. diesen kannte 
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zeichnisses der Pariser Handschriften T. II. p. 567. erzählt, dass ein 
solcher den cod. nr. 2897. genau verglichen habe. 

Der erste also, der wirklich den Euthathius der Vergessenheit 
entriss, war Gilbert Gaulmines, der ihn zuerst 1617. unter dem Titel: 
Eustathii Amores Ismeniae et Ismenes, gr. et latine. 8.. herausgab. 
Im folgenden Jahre erschien er zum zweitenmale und hier hatte Gaul- 
mines eine Vorrede und Anmerkung hinzugefügt.. Ein blosser Abdruck 
des Textes dieser Ausgabe erschien 1791. zu Wien in.8. Der dritte, 
der eine Ausgabe des Eustathius besorgte unter dem Titel: Eustathii 
de Ismeniae et Ismenes Amoribus .libellus graece et latine. curavit L. 
H. Teucher. Lips. Breitkoph. 1782. 8. tbat noch weniger, denn er 
gab nicht einmal einen correcten Abdruck des Gaulminschen Textes, 
sondern hat, wiewohl er sich in der Vorrede p. VI. rühmt, „se ita ver- 
„satum esse, ut contextum graecum emendatiorem et correctiorem, 
„guam in editione Parisiensi legatur, edere conatus sit;‘“den Text noch 
viel dunkler und verdorbener gemacht, als er früher war. Mehrmals 
hat seitdem Herr Professor Osann eine neue Bearbeitung dieses Ero- 
‚tikers versprochen (z. B. ad Philem. Lex. Techn. P- 32. et in Ergänz. 
d. Hall. Lit. Zeit. 1. 1, p. 82.) aber bis jetzt sein Versprechen noch 
nicht erfüllt. | 

Die lateinische Uebersetzung des Gaulmin. die sich übrigens an 
mehrern Stellen auffallend von dem Texte unterscheidet und aus einer 
Handschrift gemacht zu. sein. scheint, die einen ganz andern Text hatte, 
als.die von Gaulmin. benutzten, erschien besonders abgedruckt mit der 
Uebersetzung des Parthenius de amatoriis affectjonibus. zu Leyden 1618. 
12. —.Dann zum zweitenmal unter dem Titel: , Amorum Ismenes Is- 
meniaeque historia ab Eustathio ΧΙ]. libris gomprehensa. , Lugd. Batav. 
ex :offic. Jac. Marci. 1634. 18.— Zum drittenmale wurde diese genau 
der ebengenannten und nur mit Veränderung des Titels abgedruckt, der 
80 lautet: Eustachius de Ismeniae et Ismenes Amoribus, Lugdun. Batav, 
apud David. Lopez de llaro, 1644. 18. Ä 

Deutsche Uebersetzungen finden sich folgende erwähnt: Isme- 
nias, Histori von der Lieb des Jünglings Ismeni und der Jung- 
frauen Ismene. Strassburg. 1573. 8. — Dann His. v. d. L. d. 
7. etc. v. Joh. Christ. Artopeus, genandt Wolkenstern in Teutsch gefer- 
tigt, mit Kupf. cb. 1594. 8.— Dann übersetzt v, G.S. M. (d.G, Georg 
Schirmer. Magister.) Leipzig 1668. 12.— endlich von Ernestine Chri- 
stiane Reiske in Hellas. Band I. p. 101 —206. Mitau 1778. 8. 

Italiänische werden folgende genannt: Gli ‚Amori d’Ismenio: com- 
posti. per Eustazio filosofo e di greco tradotti da Lelio Carani. Firenze. 
pel Torrentino. 1550. 8.— Achille Tatio amori di Leucippe Clito- 
phonte e quelli d’Ismenio e di Eustachio. Venezia. 1560. 8. -— Eine 
dritte Uebersetzung erwähnt Osann,, Ergänz. 1. 1. p. 83. sq. doch ist 
diese auf jeden Fall ein Abdruck der eberiagung von Carani , welche 
zum drittenmale abgedruckt wurde 1566. cf. Fahr. Bibl. gr. 1.1. p.137. 
... Französische findet man folgende. verzeichnet: .des amours d’Is- 
mene traduits du grec par Jean Loveau, Lyon. 1559. 8, το le mömes 
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c. 1. und c. τ. 15.) genau übereinstimmmen. Ausserdem aber finden 
sich, sobald Eustathius sich selbst überlassen war und’ kein Vorbild 
hatte, nachdem :er arbeiten konnte, fortwährende des Lesers Geduld 
auf die Folter spannende Wiederholungen, von denen im folgenden 
' Capitel noch mehr die Rede sein wird, denn es lassen sich auf. diese 
Weise mehrere verdorbene Stellen aus dem Sprachgebrauch des Eusta- 
thius selbst recht bequem herstellen, 

Sieht man nun aber die Diction des Eustatius etwas genauer an, 
so finden sich verschiedene. Eigenthümlichkeiten in dem Sprachgebrauch 
desselben, wodurch er sich auffallend von andern ähnlichen Schrift- 
stellern unterscheidet. 

So fällt es vorzüglich auf, dass es eine Lieblingsgewohnheit des 
Dichters ist, das verbum εἶναι wegzulassen, was sich aus folgenden 
Stellen ergiebt. 2. Β. 1.p. 2. Teuch: Παρὰ δὴ ταύτῃ τῇ Εὐρο- 
υκώμιδι καιρὸς Διασίων καὶ κλῆρος ἐπὶ τοὺς κήρυκας “ ib. p. 4: 
τοῦτο γὰρ ἔϑος καὶ νόμος ἄγραφος “ ib: „wAnoog ἐπὶ τοὺς ἄξυγας 
»οῶν προὐχόντων τῆς πόλεως. Ausserdem noch dreimal auf derselben 
Seite. Die übrigen Stellen sind noch folgende: I. 10. ter. p. 3032. Il. bis 
p. 36 bisp. 38. ter. p.46. ter. p. 56. 58.62. 64. 70: III. p. 90. 112. IV. 
120. 126.156. V.p. 182.184. 202. 210 216. VI.p. 230.268. VIE.p.276. 
278. 280. 290. 292.298. 300. 304.316. 322. VII p. 350. 354. 371. 
IX. p. 378.398.408. 412.414. 416. 418. 424. X. p. 480. 486. 440; 
456.474. ΧΙ. p.478. 500. 502. 514. 516. 518. Dies geschieht sogar, 
wenn eine Partikel vorhergeht z.B. 1. p. 4. ἂν καιρὸς πανηγύρεως 
ἱερᾶς. Ferner Il. p. 56. IX. p. 414. X. p. 480. VIIL p. 354. IX, 
Ρ. 378. 418. Dies findet sich allerdings auch bei andern Schriftstellern 
wie man dann ἐστὶ nach εἶ weggelassen findet bei Long. Pastor. p. 
28. fin. Vill. Andere Beispiele geben noch Bernhardy. Synt. p. 330. 
sq. Schaefer ad Lamb. Bos. ΕἸ]. p. 644. sq. Sintenis Ep. ad Her- 
mann praef. ed. 'Themist Plut.) p. XLIV. sq. et ad Themist. c. 1. p. & 
c. 32. p. 208. Seiler ad Long. Pastor. III. 32. p. 298. 

Ebenso verfährt Eustathius auch mit den verbis dioendi, die er 
sehr oft weglässt wie z. B. I. p- 80: ‚ya δὲ πρὸς αὐτὸν τὶ p« 62. 
καὶ ὁ κρατισϑένης ἐγὼ δὲ πρὸς αὐτόν ---- δὲ κρατισϑένης ἐγὼ δὲ 
πρὸς τὸν κρατισϑένην: Ebenso nach II. p. 64. 70. III. p. 82. 110. 

‚IV. p. 122. 156. 158. 164 V. p. 184. 216. 220. VI. p. 230. 268. 
VII. p. 276. 278. 280. 292. IX. p. 398. 412. 414. 416. 418. 424. 
X. p. 434. 466. 474. XI. p. 500. 502. 

Hier ist auch der merkwürdige Gebrauch der Präposition περί 
zu exwähnen, die unser Autor sehr oft da setzt, wo man sie keines- 
wegs erwartet hätte, z.B. 1. p. 6. νικᾷ Σωσϑένης καὶ ἄρμα φέρων 
ἀνάγει καὶ περὶ τὴν οἰκέαν μετάγει pe "sol μάλα με φιλοτίμως φιλο- 
φρονεῖται καὶ περὶ τὸν κῆπον εἰσάγει μέ. (so muss nämlich die 
Stelle nach Handschriften gelesen werden). ib. p. 6. ἐς τοσοῦτον δὲ 
τοῦ ἡλίῳ παραχωροῦσι προκῦψαι περὶ (mit Handschr. einzuschalten) 

τὴν γῆν. Die übrigen Beispiele .stehen I. ter. p.. 10. 12. 16: 18. 28. 
H. p. 86. 40. 48. 52. δά. 64 68. 70. pe: PR- 90. 92. 94.108, 
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110. 112: IV. p. 116. 120. 124. 126. 128. 132. 138. 144. 154. 166. 
162. 166. 168. 170. V. p. 176. 178. 180. 184. 186. 188. 192. 194. 
198. 206. 208. 210. 220. 222. VI. p. 224. 232. 234. 236. 242. 
246. 252. 254. 256. 258. 262. 264. 268.270. VII.p. 274. 278.282. 
VIII. p.324. 326. 330 334. 336. 342. 344. 346. 348. 354. 856.360. 
366. 368. 372. IX. p. 374. 376. 378. 380. 394.396. 402. 408.414. 
420. 422. X. p. 432. 434. 436. 438.440. 446. 454. 466. 476. ΧΙ. 
p- 480. 482. 490. 492. 494. 496. 498. 506. 508. 510. 512. 514. 
Eine dritte Eigenthümlichkeit des Eustathius ist ferner die, dass 
er nie wenn αὐτὸς, mit einem Substantivo verbunden im Dativ steht, 
σύν weglässt, wie dies regelmässig bei den Attikern und Epikern ge- 
schiebt (cf. Herm. d. pron. αὐτὸς. in Opusc. T. 1. p. 194. d. ΕἸ]. et 
Pleonasm. p. 164. ad Viger. p. 861. Matth, δ. 405. n. 3. Bernhardy 
Synt. p. 101 .) sondern die ‚Präposition regelmässig hinzusetzt. So 
3. Β. 111. p. 78. σὺν αὐτοῖς ὅπλοις. Andere Beispiele sind V. p. 192. ᾿ 
204. VI. p. 224. VII. p. 286. 308. 316. VIII. p. 328. 340. 342. 352. . 
266. IX. p. 424. X. p. 446. 460. ΧΙ. p- 456. In einer einzigen 
Stelle IV.p. 158. (ἀλλ᾽ αὐταῖς σοι ταῖς τῶν χρωμάτων βαφαῖς ἔνϑη- 
λονϑήσεται (so aus Handschr. für ἐκϑηλονϑήσεται. zu schreiben) 
τὸ ἀκόντιον.) fehlt σύν, allein hier ist offenbar reiner Instrumentalge- 
brauch. Vebrigens findet sich auch bei andern Schriftstellern die 
Präposition σύν hinzugesetzt, wie bei Hom. ll. XIV. 498: αὐτῇ σὺν 
Πήληκι. Archias E igr. 28: αὐταῖς σὺν κίχλαισιν. Anton. Liber. Met, 
c.12: σὺν αὐταῖς argamoıg καὶ δένδρεσιν. cf. Schaef. ad Lamb. Bos. 
p- 744. sq. Wagner ad Alciphr. II. ep. 4. n. cr. p. 330. Boissonnade 
ad Manass. Fragm, IV. 81, p. 418. Endlich ist noch zu erwähnen, 
dass unser Eustathius die von allen Grammatikern (cf. Lobeck ad 
Phryn. p. 152. Ruhnk. Opusc. T. 11. p. 392. Matth. Gr. Gr. $. 316. 
p. 411.) gemissbilligte Kr Imperfektforn ἤμην regelmässig ge- . 
Braucht. so 2. B. 11. p. 76. 78. 104 IV. p. 120. 170. VI. p, 230. 
234. 270. 272. VII. p. "308. X. p. 436. 446. 450. XI. p. 486. 502. 
504.. Indessen finden sich auch bei andern Attikern viele Stellen, wo 
diese Form vorkommt z. B. Lucian. Asin. c. 46. Dial. Meretr. I. med. 
d. mort. Peregr. c. 35. Dial. Marin. II. 2. Mort. XVI. 4. cf. Sturz 
d. dial, Alex. p. 169. Seiler ad Long. Pastor. II. 7. p. 222. 


CAP. VI. 
Ueber die bei einer neuen Textrecension des Eustathius arisuwen- 
Dass der Text des Eustathius ; wie man selbigen jetzt in den 
Ausgaben von Gaulmin. und Teacher vor sich hat, durchgängig der 
Verbesserung bedarf, zeigen nicht allein eine Menge verdorbener Stel- 
len in demselben, sondern zugleich auch eine Anzahl von Lücken, die 
vermuthen Iassen, dass gerade die Handschriften, weiche Gaukmin be- 
nutzte, höchst unvollständig gewesen sind. Wenigstens lässt sich sehon 
aus den in meinen Händen befindlichen Varianten der Münchner νοὰς- 
Br 
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schriften allein ein völlig von dem jetzigen verschiedener bei‘ weiten 
verbesserter Text berstellen und die bis jetzt noch sich findenden 
Lücken völlig ausfüllen. Allein bei alle. dem muss doch der Kritiker 
‚bei der Emendation mancher verdorbener Stellen höchst behutsam 
‚verfahren , da sehr oft bei den wichtigsten Stellen uns die Handschrif- 
ten im Stiche lassen und man, um da richtig. emendiren za können, 
völlig mit dem Sprachgebrauch des Schriftstellers vertraut sein muss, 
Bier kommt uns nun die oben schon. gemachte Bemerkung sehr zu 
statten, nämlich dass man genau auf die dem Eustathins so eigene 
Gabe zu wiederholen achten muss, die soweit geht, dass sie nicht 
allein vier, fünfmal das schon Gesagte dem Sinn ‚nach recapitulirt, 
sondern sich sogar sehr oft hierbei derselben Worte. und Constructio- 
nen mehrmals hintereinander bedient. Einige Beispiele werden dies 
am besten darthun. ᾿ | 

.. 80 liest man Libr. Il. p. 58. Teuch. extr. (p. 54. Gaulm.) fol- 
gende Stelle: „Une λέων aunoıng, βασιλεὺς ϑηρίων, 'δοῦλος τῷ 
»μείρακι (i.e. Amori) καὶ ταῦτα γυμνῷ. ἕν φρίσσει δὲ ϑὴρ καὶ οἷος 
, υὐπλίτης. ὄνυξ δὲ ποῦ καὶ βλοσυρὸν ὄμμα καὶ λάσιον στέρνον, καὶ 
„gu παντῶν τὸ φρικτὸν καὶ ἄγριον βρύχημα. φρακτὸν γένος πα- 
οθίσταται γὰρ καὶ τοῦτο, καὶ πᾶς βασιλεὺς, πᾶς δυνάστης, πᾶς 
τύραννος οὐκ ἀρκεῖ πρὸς μόνον μειράκιον ὅλον γυμνόν.“ .. 


Eustathius beschreibt im Vorhergehenden eine bildliche Darstel- 
lung des Eros, des’ Beherrschers aller Menschen und Thiere .und fügt 
um dies näher zu beschreiben die hier angeführten Worte hinzu. Jeder 
sieht aber ein, dass gleich die drei ersten Worte verdorben sind. Der 
Fehler liegt aber keineswegs in den Worten selbst, sondern vielmehr 
in der Stellung derselben. Denn wiewohl zwei Münchner Handschrif- 
ten wuiorng, und die dritte @ulodng ‚lesen, so lässt sich doch damit 
nichts machen. Denn ὠμίσϑης ist gar kein griechisches Wort und 
ὠμίστης, welches Herodian Epsimer. p. 100. B. durch ἀχνοφόρος er- 
klärt, passt nicht in den Zusammenhang. Daher muss man bei der 
Vulg. bleiben. Denn dass ein Löwe richtig wunorng. (d. i. rohes Fleisch 
fressend) genannt werden kann zeigt Opp.’Cyneg. II. 111: ϑήρέσιν 
ὠμηστῇσι καὶ ὑψιπόλοις ἀγέλαίσι οἰωνῶν. cf. Hom. 11. ΧΙ. 454: 
ἀλλ οἰωνοὶ ὠμησταὶ ἐρύουσι. 

Da nun hierin der Fehler nicht liegen kann, so folgt von selbst 
dass er in ϑὴρ λέων liegen muss. Da nun aber ϑήρ ‘öfters für 
sich allein von Löwen gesagt wird, wie z. B. bei Hom. Il. XV. 586. 
cf. Schol. ad Apoll. Rhod. I. v. 1243. Muret. Var, Lect. XVIl. c. 9.) 
so könnte man λέων für eine von dem Abschreiber hinzugesetzte 
Glosse halten.. Allein abgesehen davon, dass ϑὴρ bei unserm Dichter 
immer.nur in der Bedeutung: wildes Thier, vorkommt (cf. VII p» 
326. X.. p. 456. ΧΙ. p. 482. 492.) und λέων auch in allen Hand- 
sehriften steht, so würde man gerade hier ϑήρ schwerlich für sich 
allein vom Löwen verstehn können, da hier noch von mehreren an- 
derm: Thieren die Rede ist, auf welche man es noch eher bezichen 
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könnte. Viel einfacher scheint es’daher zu seisy.blos die ‚Worte One 
ζέων ‘umzustellen und dafür λέων als Hauptwort, ϑὴρ ὠμηστὴς als 
Opposition zu betrachten. Thut man dieses, so passen dann die darauf 
folgenden Worte βασιλεὺς Inolwv. ganz gut. Denn diesen Beinamen 
erhält der Löwe nicht allein hier, sondern auch noch XI. p. 484. 
Ebenso nennen ihn aber auch Aelian. d. Nat, Anim, III. 1. "Phile, d. 
änim. propr. XXXIII. 1. Phaedraus fab. IV, 12, 4. 


Die folgenden Worte dv φρίσσει καὶ ϑὴρ καὶ οἷος ὁπλίτης sind. 
völlig verdorben und man muss dafür aus den Münchner Handschriften, 
wie Jacob. ad. Achill, Tat. p. 553. schon bemerkte, lesen: ὃν φρίσσει 
καὶ ᾿ϑὴρ παὶ δλὸς ὁπλίτης, 

„Hierdurch | wird die ganze- Stelle deutlich bis anf die Worte 
φρὰκτὸν γένος: die in allen Handschriften stehen ;. wo man.aber nicht, 
weiss was sie bedeuten sollen. Man könnte ohne eine Sylbe zu. ändern 
die Worte YPoaxıov γένος als eine Parenthese ansehen, so ‚dass der 
Sinn so wäre: „wo aber ist die Klaue und das trotzige "Äuge, die 
zottige Brust, und vor allen das fürchterliehe und wilde Gebrüll ? (es 
ist ein gepanzertes Geschlecht), dann etc.“ Allein wiewohl man sich ἃ 
an dem ausgelassenen verbo ἐστὶ nicht zu stossen brauchte, wie im 
vorigen Cap. dargethan worden'ist, so gefällt mir doch auf. diese Weise 
der ganze Zusammenhang nicht. 

Eine zweite Art die Stelle zu erklären, wäre die, dass man , die 
Worte καὶ ϑὴρ, οὶ ὅλος ὁπλίτης in ihrer eigentlichen Bedeutudg näh-, 
me, so dass der Sinn wäre: welchen sowohl jedes Thier als auch jeder 
Bewaffnete fürchtet.. Allerdings fanden sich, wie man aus dem Zu- . 
sammenhange sieht, Bewaffnete auf dem Gemälde abgebildet. Dann 
müsste man die Worte so interpungiren: „meh πρὸ πάντων τὸ ‚ppm 
“τὸν, καὶ ἃ ἄγριον βρύχημα; παρίσταται γὰρ καὶ τοῦτο φρακτὸν γένος 
καὶ πᾶς βασιλεὺς etc, Hier würde nun φραχτὸν γένος ebenfalls ein- 
fach dasselbe was vorher.ömAlıng, nämlich Bewaffnete bezeichnen. 
Da aber ‚der Münchner .cod. nr. 405.: nach den Worten παρίσταται 
γὰρ καὶ τοῦτο, noch die Worte πᾶν γένος einschiebt, so könnte 
man, will man dieses’ Supplement aufnehmen, die Stelle auch ‚80, 
ohne etwas zu ändern, schreiben: ἄγριον βρύχημα; φρακτὸν γένος 
(παρίσταται γὰρ παὶ τοῦτο), πᾶν γένος καὶ πᾶς βασιλεὺς, πᾶς δυ- 
νάστης etc. hier würde dann φρακτον γένος ebenfalls auf die Bewaff- 
neten gehen, πῶν y&vog aber auf die auf dem Gemälde abgebilde- 
“ ten Thiere. 

‚Wiewohl nun auf diese Weise ein ziemlich guter Sinn aus der 
Stelle herauskommt, so verliert sie (dennoch dadurch bei weitem an 
poetischem Gehalt. Denn. bestimmt wird, ‚wen man φρακτός auf 
den Löwen bezieht, der Sinn weit diehterischer und erhabener. Daher 
scheint es mir vorzaziehn zu sein Σ mit wenigen Veränderangen die 
Stelle so zu schreiben: ὄνυξ δὲ ποῦ καὶ βλοσυ ὃν ὄμμα καὶ λάσιον. 
στέρνον καὶ φρακτὴ γένυς καὶ πρὸ πάντων τὸ φρικτὸν. καὶ. & ἄγριον 
βρύχημα; παρίσταται. .γὰρ καὶ τοῦτο. εἴο::: ο΄ 
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Zu dieser Vermeihang veranlasst mich vorzüglich die Bemei- 
kung, dass bei vollständiger Aufzählung der Gegenstände, durch wel- 
che der Löwe furchtbar erscheint, gerade das Wichtigste, nämlich gein 
Gebiss nicht erwähnt wird. Dazu kommt, dass sich mehrere Stellen 
bei andern Schriftstellern finden, welche unser Autor leicht vor Augen 
haben konnte; so bei Achill. Tat. I, 21. ὃ λέων κατεμέμφετο τὸν . 
Προμηϑέα πολλάκις, ὅτι μέγαν μὲν αὐτὸν ἔπλασε καὶ καλὸν καὶ 
τὴν μὲν γένυν ὥπλισε τοῖς ὀδοῦσι, τοὺς δὲ πόδας ἐκράτυνϑ τοῖς 
ὄνυξι. Kürzer noch drückt sich hierüber Phile d. propr. anim. XXXIIL 
4, so aus: „xal βλέμμα καὶ ϑοὶξ καὶ κατάφρακτον στύμα."“ 

Auf jeden Fall ist die Vermuthung leicht, dass φρακτὴ γένυς 
von unwissenden Abschreibern in das deutlichere φρακτὸν γένος ver- 
ändert werden konnte. Ebenso konnte leicht das oft wiederholte καὶ 
"einmal ausfallen und die Versetzung der‘ Worte: παρίσταται' γὰρ καὶ 
τοῦτο, kann ebensowenig als schwierig erscheinen, als sich in unserm 
Eustathius. mehrere Stellen finden, wo die Handschriften gerade da- 
durch mehrere verdorbene Sätze herstellen, indem sie die Worte 
anders geordnet geben, als sie bisher waren. 

Eine ähnliche verdorbene Stelle findet sich IM. Ῥ. 84.: καλὸν 
»δέ σοι καὶ ὕπνου τυχεῖν. ὀφϑαλμοῦ γὰρ ἔρωτος ἀγρυπνία ἐλέγχει 
ψυχὴν ἐρῶσαν, καὶ ὥσπερ γλῶσσα φιλοκέρτομος οὐκ οἷδε κρύπ- 
"τειν μυστήριον, οὕτως ὀφϑαλμὸς ὕπνου στερηϑεὶς, φαυλίζει τὸν 
»ἔρωτα καὶ 0 μὲν κρατισϑένης. εὐθὺς ὑπνώττων ἀνέρεγχεν, ἐμοῦ. 
»δὲ τοὺς ὀφϑαλμοὺς ὁ Ο ὕπνος ἐξέφυγε καὶ ἐδόκουν νὴ τοὺς ϑεοὺς ὅλας 
οοὐρύττεσϑαι τὰς πλευράς. 

Nachdem nämlich der Freund des Hysminias: Crastisthenes .des- 
sen von Liebe zur Hysmine ergriffenen Sinn aufzurichten versucht 
hätte, so räth er ihm endlich, alles anzuwenden, um eines erqui- 
ckenden Schlummers theilhaftig werden zu können und fügt hinzu: 
ὀφϑαλμοῦ γὰρ ἔρωτος ἀγρυπνία ἐλέγχει ψυχὴν ἐρῶσαν.. Dass diese 
Worte verdorben sind, sieht Jeder leicht ein, sowie dass eigentlich 
der Sinn der sein soll: ein schlafloses Auge verräth ein verliebtes 

. Herz. Sämmtliche Münchner Handschriften lesen die Stelle so: „opdal- 
μοὶ γὰρ ἐξ ἔρωτος ἀγρυπνίας ἐλέγχουσι ψυχὴν ἐρῶσαν." Abgesehn 
davon dass man nicht einsieht, wie ἔρωτος ἀγρυπνία eine durch 
Liebe herbeigeführte Schlaflosigkeit ausdrücken kann, was diese 
Worte doch dem Sinn des Satzes nach ausdrücken müssten, so 
scheint mir die ganze Stelle, wie sie in den Handschriften steht, 
eher ein Versuch’ der Abschreiber, die dunkle Stelle zu erklären, zu 
sein als die echte und ursprüngliche Lesart. Gaulmin., der recht 
gut einsah, welcher Sinn in den Worten liegen müsse, will daher 
in der Anmerk, zu dieser Stelle p. 16. das Wort ἔρωτος ganz 
gestrichen wissen, und die Stelle so lesen: ὀφθαλμοῦ γὰρ ἀγρυπνία 
ἐλέγχει ψυχὴν ἐρῶσαν. Der Sinn wäre wohl auf diese Weise herge- 
stellt, aber schwerlich ist anzunehmen, dass alle Abschreiber das Wort 
ἔρωτος in den Text gesetzt haben; es findet sich nämlich in allen 
Handschriften, die ich kenne, das Wort ἔρωτος übereinstimmend im 
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Texte. ..: Daher scheint mir der Sinh- ohne viel 'zu ändern, am besten 
dadurch hergestelit werden. zu könneni,.:wenn. wir 'blos die’ in allen. 
Handschriften befindliche Präposition - ἐξ in :den Text aufnehmen und 
die Stelle so lesen: οὐφϑαλμοῦ ψὰρ ἐξ ἔρωτος ἀγρυπνία ἐλέγχϑι 
ψυχὴν ἐρῶσαν.““ Auf diese Weise wird,. wie man ‚sieht, Alles 
deutlich. In den’ folgenden Worten hat Osann Auct. Lex. p. 70. 
mit Recht eine Lücke. gefunden und gesehen, dass, nach den 
Pariser Handschriften nr. 2895 u. 2615.-denen die drei Münchser 
beistimmen , gleich nach dem verbo, ἐξέφυγεν. die. Worte: ἐραέοβλής. 
τους γὰρ μὔλα τοι φεύγειν φιλεῖ. in den Text gesetzt werden müs- 
sen, docli. bemerkt Boissonade . Anecd,. T. I; Add. p. 445 sq. w..E.. 
Ih Add, p- 480 Tichög , dass man ‚für μάλα os, nach dein- Sprächge- 
brauch des Eustathius μάλα τι lesen muss, wiewohl er.:zu gleither Zeit 
ohne Noth für φεύγειν, den Infin. Aöristi \ φυγεῖν gereizt wisden 
will. 
Die letzten Worte müssen, wie Osanrt 1. ΒΝ ‚richtig betnerkt, dugt 
der Par. Handschrxi nr. 2914 50 geordnet πεντάρα: καὶ νὴ τοὺς ϑεσὺρ! 
ὅλας ἐδόκουν ὀρυττέσϑαι τὰς πλευράς. Allein. man hätte hier. wohl‘, 
erwärtet, dass er. etwas über den Sinn dieser Warte ' ‚beigefügt hätte, 
Denn dass dieser zweifelhaft ist, folgt daraus, dass im allen Münehner: 
Handschriften für πλευρὰς, πληγὰς steht. -Indessen wird die Vulg. 
᾿ zicht allein dusch die folgenden Worte τὴν στρωνὴν ἀκάνϑονον εἶχον, 
weiches eine von :Verliebten gebräuchliche «Redensart ist, ‚wie. Jacobs - 
Asim: ad. Anth. X. II. P. 1. 142, gezeigt, erklärt, ‚sondern: weitet. 
unten’ VI. p. 262.: kehrt iin den Worteh: οὑτὸσ ἀενὸς ἐχεῖνας ὃς 
Προμηϑέως ὁ ὀραΐττει πλευρᾶν; dieselbe Redensart wieder. .. Dieses 
ἀρύετειν πλευρὰς scheint: äber auf dieselbz .Weise verstanden werden. 
zu ‚müssen, wie folgende Stellen bei Αὐδεί. Pax. 849: καὶ νὐαγκράς-. 
„EL0V. Y ὑπολειψαμένοις, νεανιπῶς παίειν}: ὀρύττειν, πὺξ. ἁμυΐ. καὶ 
τῷ len“ Av. 442. un? ὀρχίπεδ᾽ ἔλπϑιν var ὀρύττειν““. ἙΝ ΒΡ. 7123. 
καὶ τοὺς ὕρχεις ἐξέλκουσε καὶ τὸν. πρωκτὸν διορύττουσι.κιτ᾽ Einige 
hierher gehörige‘ Stellen hat.nachr Jacob ad Ehil. Imag. 1. 6. p. 485. 
Diesen Gebrauch ahmen tie Lateiner.'hack z. B: Ovid. οἷα, 625. pe-. 
ctora fodere telis. Facit. 1V. 29. egressös Phgienibus fodere. οἱ. ‚Rupert 
ad Tac. Annal, I. 21.1. ΄- | 
Eine endete völlig- „verdorbene Stelle. findet sich IH. ρθε: T. 
(p- 81. G.), wo: man folgendes liest: τ Τροφαὶ ποικίλαι συνήθειο 
περὶ" τὴν τράπεξαν, ἐγὼ δ΄. ὡς; ἀληϑος ἐτίμων τὸν ὄνέιφον, Kol 
Roc κατ᾽ ὄνειρόν. ἐτρεφόμην. ee Hysminias erzählt lämlith. mit ge- 
wohnter Weitschweifigkeit. einen Traum, :der seiriem Geiste ‚hit täu- 
schender Aehnlichkeit die Wirklichkeit dargestellt.habe.. Um num seine. 
Barstellung recht lebendig.und anschaufch. Zu machen, fügt'er eine 
Beschreibung des Gastinahls hinzu, dem er beizuwohnen geglaubt habe 
und berichtet, dass er sogar Speisen genossen habe (καὶ ὅλος zdr 
ὄνειρον ἐτρεφόμην). ‚Nun sieht nlän abef:nicht ein, was die Worte: 
ἐγὼ δ᾽ ὡς ἀληθῶς ἐτίμων τὸν ὄνειρον; bedeuten sollen. Ob#ohl alle 
Handschriften diese Lesart billigen, so begreift man doch nicht, . was 
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der Begriff einer dem Traume erwiesenen Ehre in den Zusammenhang 
passen soll. Eustathius zeigt unsX. p.434. Tr. (p. 869. G.) selbst einen 
Weg, den wir zur Verbesserung der vorliegenden Stelle einschlagen, 
indem er da folgenden Vergleich. aufstellt: @omee γὰρ νοῦς πεινῶντος 
ἄρτον φαντάξεται καὶ ὕδωρ. ὄνειροι τῷ διψῶντι οὕτως ἐρώσῃ ψυχῇ 
πάντα πρὸς ἔρωτα μεταπλάττεται etc. “Ich vermuthe nämlich, . dass 
Eustatius auch an unserer Stelle etwas Aehnliches i im Sinne hatte und: 
glaube daher, das die Worte so emendirt werden müssen: ἐγὼ δ᾽ ὡς 
ἀληϑῶς ἐπείνων τὸν ὄνειρον. Jeder sieht, dass das Folgende: 
Kal ὅλος κατ᾿ ὄνερον ἐτρεφόμην nun vortrefflich als Gegensatz von 
ἱπείνων in den Zusammenhang passt. Dass aber den Träumenden 
wirklich die Erscheinung des Hungers und Durstes im Traume zu be- 
gegnen pflegt, wissen wir nicht allein aus Erfahrung, sondern Ante- 
midor. Omeirocr. I. a. 69—70. spricht auch ausdrücklich hiervon. 
Eine andere auch in den Handschriften höchst verdorbene Stelle 
findet. sich VIII. p. 368.. Tr. P- 314. Gaulm.), wo man Folgendes 
liest: οδοκεῖ γάρ μον καὶ τῇ νῷ συνετὸς καὶ τῇ; γλώσσῃ δοφὸρ᾽ καὶ 
ὅλον συνέχων τὸ ἐπισκήνιον καὶ συνεχῶς ϑρηνῶν καὶ κοπτομενος." 
Das’ sind nämlich die Worte der Frau des Herrn, - bei welchem Hys- 
minias als Sclave sich befindet, wodurch diese ihren Mann dahin brin- 
gen will, dass er dem'Hysminias misstrauen und zu Hause lassen soll, 
damit sie diesen auf diese Weise ungestört gegen die Liebe, welche. 
sie zu ihm gefasst hat, -die.er aber nicht erwiedert, empfängliah .ma- 
chen kann. . Der Sinn ist ziemlich klar, nur.weiss man nicht, was die 
‚Worte: καὶ ὅλον συνέχων τὸ ἐπισκήνιον bedeuten. sollen. Denn da 
ἐπισκήνιον nach Hesych. s, v. τὸ ἐπὶ τῆς σκηνῆς καταγώγιον oder 
auch wie.Pollux. Onom. IV. 19. will, den Ort auf der Scena bedeutet, 
auf welchem die ‘Maschinen, die zur Darstellung verschiedener Figu- 
ren oder Darstellungen dienten, sich bewegten, so sieht man nicht, wie 
das Wort 'metaphorisch von einem Menschen gebracht werden könne. 
Daher vermuthe ich, dass man mit Veränderung eines einzigen Buch-. 
staben daa. wirklich vom Eustathius gebrauchte Wort herstellen kann, 
wenn.man nämlich ἐπισκύφψιον liest. Diess bedeutet bekanntlich ei- 
gentlicdt die Haut, welche .die Vorragung der Stirn und den obern 
Rand der Augenhöhle bedeckt und die Augenbraunen hält. - Da nun 
diese sich aber, bei verschiedenen Affecten verschiedentlich bewegt und 
zusammenzieht, so braucht man ἐπισκύνιον auch als Zeichen des Hoch- 
muths, : Stolzes, Tücke etc. cf. Eustath. ed Hom. p. 1098, 62. p. 
1581; .6. Schol. ad. Arist. Ran. 776. So braucht es ‚Homer vom 
Löwen‘ Il. XVII. 186: ὁ δέ τε σϑένεϊ βλεμεαίνει πᾶν δὲ τ᾽ ἐπι- 
σκύνιον κάτω ὅλκεται; ὕσσε καλύπτων. Dann steht es aber auch 
von Menschen, wie bei Theokr. Id. XXIV. 116. Tbiov ἐπισκύνιον 
βλοσύρῷ ἐπέκειτο προσώπῳ. Posidipp. bei Athen. XI. p. 414. E: 
ἦλθε δὲ ἁμαυρὰ βλέψας ἐκ πελίων νωδὸς ἐπισκυνίων. Anderes bei 
Jacobs Anim. ad Anth. T. III. P. II. p. 441. Boissonnade ad Anecd. 
T.1.p. 240. T. U. p. 441. Gewöhnlich stellt συνάγειν dabei wie bei 
Arist. Ran. 776: „ösıwov ἐπισκύνιον συνάγων." οἵ, Pollux. IV. 129. 
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erwähnen, dass alle Münchner Handschriften in ‚den letzten Worten 
. des Satzes für πλάσμα πρᾶγμα lesen. Da die Rede von -einem Ge- 
mälde ist, so folgt von selbst, zumal da dasselbe nyr eine Allegorie 
darstellen "soll, dass deshalb das Wort πλάσμα viel besser an seinem 
Platze ist, als das von den Handschriften dargebotene πρᾶγμα. Ix- 
dessen wäre es dem geistesarmen Eustathius wohl zuzutrauen, wenu 
er ‘einmal ein allegorisches und erdichtetes Gemälde- mit dem Namen 
eines wirklichen Gegenstandes’ (πρᾶγμα) belegt hätte. Allein die 
angeführten . Worte sind auch hier blos eine offenbare Wiederhelung 
dessen was Eustathius der Hysminias auf der vorhergehenden. Seite 
hatte sagen lassen. Man liest nämlich Ρ. 84 Tr. . 50. G.) Fol- 
gendes: ὡς ἄρα χεὶρ ζωγράφου; καινόν τι χρῆμα. τὰ ὑπὲρ τὴν φῦσιν 
τερατουργεῖ, καὶ πλάττει τῷ λογισμῷ καὶ τὰ πλάσματα τεχνουργεῖ." 
Jeder ‚sieht, dass dies zur Erklärung unserer Stelle dient. - Es finden 
sich aber ausserdem noch zwei Stellen, die für die Richtigkeit der Vulg. 
sprechen, bei unserm Eustathius selbst, nämlich II. p- 60. Tr. (p. 
54. G.) wo Hysminias mit Begeisterung die auf dem Gemälde dar- 
Ä gestellte Macht des Eros beschreibt und hinzufügt : »ὔ ὁ Ζεῦ καὶ ϑεοὶ, 
„ag ἀληϑῶς τέρας ἡ γραφὴ, νοῦ πλάσμα καὶ χειρὸς ζωγράφου 

τεχνούργημα““, und zweitens XI. p.484. Tr. (ρ. 418. G.),.wo His- 
minias, indem er dem Priester des Apollo eine Beschreibung des er- 
wähnten Erosbildes liefert, hinzufügt; „ü δὴ κατεϑορυβήϑην ἐδὼν 
»»ειὶ ψοῦ πλάσμα καὶ τέχνης ξωγράφου, τὴν καινὴν ταύτην JAoyı- 
ξόμην γραφήν.“ An beiden Stellen findet sich keine Variante ange- 
geben. Allein ebensowenig, dürfen die Worte IX. Ρ. ‘418 Tr. p- 353 
G.): καὶ ἴσως οὐκ εἷς κενὸν ἡμῖν οὐδ᾽ ἀσυντελῆ᾽ τὰ τοῦ πλάσματος; 
wo die Handschriften gleichfalls durchgängig. πράγματος lesen, verän- 
'dert werden, denn die vorhergehenden Worte: (ἀλλὰ πλάττου μοι τὸν 
φιλοῦντα, καὶ τὸν ἐραστὴν ὑποκρίνου μοι) sowie die bald nachher 
folgenden (ἰδοὺ δὲ. καϑυπηρετῶ σοι τῶ πλάσματι efc.) zeigen deut-' 
lich, dass πλάσμα hier das allein richtige Wort ist. Es steht hier 
wie. n. p- 66: τὸ περὶ τὸν πόδα πλάσμα, ‚wo es ebenfalls zwei Hand- 
schriften weglassen) and IX. p. 406: μόλις ὖν an’ ἀλλήλων ἀπε- 
σλάκημεν τὸ πλάσμα πιστούμενοι (hier liest eine Handschrift πρὰᾶ- 

γμα) und ib. p. 410: καὶ νῦν ἐκ πλασματος ἀδελφή. Dass übrigens 
au der angeführten Stelle IX. pı 418. πλασμωνος richtig sei, Vermu-: 
thete schon der ‚Verfasser der Münchner Handschrift. nr. 460, denn 
am Rande liest man yo. πλάσματος. 

' Eine andere Stelle, welche ebenfalls deutlich beweist, wie behut- 
sam man bei unserm Enstathius verfahren muss, wenn man L.esarten 
der Handschriften in den Text: aufnehmen will, lautet XI. p. 514. Tr. 
(p. 437. G.) so: »»οὐπκέτι γὰρ διψυχήσει περὶ τὴν κλῆσιν οὐδείς. 
Es ist nämlich die Rede davon, dass nachdem Hysmin. die Reinigungs- 
probe in der Dianaguelle überstanden habe, niemand .mehr zweifeln 
werde, dass ihr mit Recht der Name einer unbefleckten Jurigfrau zu- 
komme, Diese Bedeutung des Zweifelns, Ungewissseins hat nämlich 
Ösgpvjsiv sowohl hier als VIII, p. 336. VI. p. 512. Cyrill. Alex. in 
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Jo. VI. p. 608. cf. Schmidt taus. griech. Wört, p. 16. wie. wöhl Athe- 
naeus I. p. 27. die Corcyräer in demselben Sinne τοὺς δίχα 'ϑυμὸν 
ἔχοντας nennt. Osann Auct. lex. p. 53. will aber hier an dem Worte 
κλῆσιν Anstoss nehmen und dafür aus der Pariser Handschrift 2914. 
der wie ich sehe, auch die Münchner nr. 405. beistimmt x σ΄ env anf- 
nehmen, indem er hinzufügt, dass κλῆσεν keinen Sinn gebe, Ξ ons 
aber als richtig durch ‘die nachfolgenden Worte: nee) τὴν. κορὴν οὐκ 
ἐστὶν ὁ διψυχῶν, erwiesen werde. Ich dagegen bin weit entfernt _ 
dies für richtig zu halten, bezweifle. vielmehr dass Hert..Osann die 
Stelle richtig verstanden hat. Denn exstlich ergiebt sich aus dem dem 
Substantivo κλῆσις beigefügten Artikel, dass von: einem bestimmten 
und schon erwähnten Beinamen die Rede ist und dieser ist, wie jeder 
einsieht, in dem Vorhergehenden: ἐκβάλλεται. ἑῆς πηγῆς 7 ᾿παρϑένοξ,, 
enthalten, da allerdings bezweifelt worden war, ob Hysmina noch ἢ 
eine Jungfrau sei oder nicht. Zweitens wäre däs.einfache τὴν κόρην 
bei weitem matter als das andere, das.übrigens auch in den meisten 
Handschriften steht. Drittens beweisen auch .die nachfolgenden Worte: 
περὶ τὴν κόρην, ὀὐκ ἔστιν ὁ διψυχῶν,, niehts für die Richtigkeit der 
von Osann gebilligten Lesart, da sie nur eine blosse Wiederholung 'des 
Vorhergebenden enthalten, Viertens aber. ist κλῆσις eins von dem 
Wörtern, deren sich unser ‚Eustathius sehr gern und häufig hedienet, 
So findet es sich II: pP 48. Tr.: Ταῖς παρϑ Evo rag κλήσεις ὠφοσιού, 
μενον. ib. p. 60: τῇ φύσει στρατιώέτις καὶ τῇ κλήσει παρϑένος. cf. 

b. p. 66. 68. VII. p..292. IX. pi 404, 406. x. p- 474. "XL. p. 620% 
526. In den Folgenden περὶ τὴν κόρην οὐκ ἔστιν ὁ διψυχῶν Ἰϊερί 
aber nur eine höchst triviale τὴν a ποὺ die dadurch hoch um 
Vieles matter wird als sich aus p, 512 (&Axei mv κόρην; περὶ τὴν παρ-' 
ϑένον διψυχεῖ) deutlich ergiebt, dass. Eustathius κόρη ünd “«αρϑό- 
vos als gleichbedeutende Wörter braucht Man’ sieht also,’ dass die 
andere Lesart κλῆσιν auch in Hinsicht des Sinnes vorzuziehen ist. ' 
Uebrigens kann man die Worte vergleichen, weiche Hysminiss ib. IV. 
p: 168. Tr. betrübt ausruft, als er vergeblich die Tugend der Hys- 
mine zu berücken versucht hatte nnd welche: so lauten: εἰρήσθω yap 
καὶ πάλιν παρϑένος. οὕτω γὰρ δοκεῖ. σωφβοσύνῃ καὶ δαίμοσιν." -- 


Halle. 
Dr. Theodor Grässe.,. .. 


Ueber das Phantastische im Homer. ἢ 

Bei Betrachtung der Erzeuiniss& des’menschlichen Dichtunkever- 
mögens sehn wir die Einbildungskpaft: ‚entweder 'nachbilden, indem 
sie das, was innere Erfahrung oder äussere: Anschaunng bietet. der. 


Wirklichkeit entsprechend gestaltet, oder ‚wir,sehn sie mit «iner’ge- 
wissen Selbständigkeit jenen gegebenen Stofl ohne Rücksicht anf 


un 


. 
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die Wirklichkeit des Daseins der zu schaffenden Gebilde formen und 
gestalten: und das auf diese Weise Gebildete nennen wir das Phan- 
tastische oder das von der Einbildungskraft Erzeugte,. welches nicht 
wirklich vorhanden ist. Forschen wir nun nach der Entwickelung die- 
ses Phantastischen in den Bildungsabschnitten der europäischen”) Men- 
schengeschichte, so sehen wir im Alterthume, besonders in der frü- 
hern Zeit,. das. Phantastische deshalb weniger hervortreten, weil die 
Sinnlichkeit der Griechen und Römer meistens in der Natur selbst die. 
entsprechendesten Formen ihrer Anschauungen suchen und finden musste. 
Im Mittelalter dagegen musste die schon in der Natur der Germanen 
liegende und durch das Christenthum genährte Neigung, sich mehr in 
das Innere des Geistesiebens zu versenken, das 'Gefühl stärker erre- 
gen und die : Phantasie kräftiger entwickeln und bei dem Mangel höhe- 
rer .Vernunftbildung und Verstandesschärfe in Sagen und Mährchen 


" ‚einen grössern Reichthum phantastischer ‚Gestalten erzeugen, deren 


Dasein. der Volksglaube nicht zu bestreiten wagte **). Die neue Zeit 
endlich liess bei höherer Vernunftentwickelung und Verstandesbildung 
wehl die. Nichtigkeit jener phantastischen Erscheinungen erkennen; 
aber: die schaffende Phantasie behielt ihr ‚Recht, der Wirklichkeit nicht 
entsprechende Gestalten zu erzeugen, . denen: man den Werth subjek- 
üver Wahrheit nicht streitig machen konnte. — : Ze 
τς Die Spuren dieses Phantastischen im Homer als .der Quelle. des 
uns bekannten frühsten Lebens der Griechen während: ihrer kindlichen 
Entwickelung nachzuweisen und in seinen vorzüglichsten Gestaltungen 
zusäimmenzustellen, bezweckeg die folgenden Bemerkungen. Wir 
nehmen dabei die in den.Homerischen Gesängen. gefundenen Anschau- 
ungen ohne Scheidung als die des heroischen Zeitalters zusammen, 
ohne zu verkennen, dass auch in diesem Zeitalter eine stufenweise rei- 
chere Entwickelung 468 Phantaästischen bemerkbar ist, wie z.B. in den 
Gesängen der spätern Odyssee, die hier natürlich mehr Ausbeute 
giebt, als die Ilias ***). . | 
Betrachtet man das Phantastische im Homer im ‘Allgemeinen, so 
hat es in Menge und Wesen der Gestaltungen noch nicht den Umfang’ 
der spätern Zeit. Die höhere Bedeutung, die tiefere Idee, welche. 


*) Der Orient hatte in dieser Beziehung eine eigenthümliche Entwicke- 
lung und zeigt das als stationäres Gepräge, was bei den abendländischen 
Völkern den Durchgangspunkt zu einer höhern Bildung war. Dort fingen 
die Völker, ohne sich des freundlich kindlichen Spiels in der Natur za 
erfreun, mit pbantastischen Träumen an und träumten von Priestern ge- 
leitet fort bis zum Untergange oder zur Erstarrung ihrer Eigenthüm- 
lichkeit. — ' 

**) Auch örtliche Einflüsse z. B. ein rauhes Gebirgsland im Gegensatz 
des heitern griechischen Himmels mussten die phantastische Neigung näh- 
ren. Sagt doch schon Cicero Div. 1, 41. Mihi videntur ὁ locis ipsis, qui 
a quibusque incolebantur, divinationum opportunitates esse dactae. 

16 Herder Adrast. V. I. p. 141. Thiersch über Hesiod. u. Homer. 
Pr . : 
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Noch weniger dürfte man aber mit Creuzer (Briefe über Homer ete. S. 
139) behaupten, dass die Religion des gemeinen Volkes vor Homer 
magischer. und geisterhafter gewesen und dass der Homerische derbe 
Volksglaube erst die Folge einer geistigen Verwandelung durch den 
Unterganpder Pelasgischen Hierarchie gewesen sei. Diesist bei den Grie- - 
chen, wie sie zu Homers Zeit erscheinen, unmöglich. Die Pelasgt- 
sche Priesterzucht, wenn auch untergegangen, hätte, wenn sie von 
‘ solchem Einflusse auf die Volksbildung gewesen wäre, bedeutendere 
Spuren -in dem griechischen Leben und in seiner Darstellung bei Ho- 
mer zurücklassen müssen: denn ein Jahre lang in mystischer Pfaffen- 
zucht eingeschüchterter Knabe kann als Jüngling nie eine heitere Le- 
bensansicht gewinnen. Hatten die vorhamerischen Mysterien Magi- 
‘ sches und Geisterhaftes, so ist doch gewiss, dass: es bei den Vorfah- 
ren der Homerischen Grieoben wenig oder gar keinen Anklang gefun- 
den hat: es stand isolirt als Priestersatzung, nicht als Volksanschau- 
ung urd-so scheint die vorhergegangene Darstellung,. welche das Phan- 
tastische. der Griechen sich später und in beschränkterm Mansse ent- 
wickeln lässt, psychologisch und geschichtlich gegen Creuzers An- 
aahme gerechtfertigt. Lobeck Aglaoph. V. I. p. 312. ff. 

‘ Blicken wir nun auf das Einzelne und zwar .aunächst auf die Ho- 
merischen Ideen vom Wesen ihrer Götter an und für sich selbst, so a 
scheinen sie uns bekanntlich als geistig und körperlich idealisirte um 
durch Unsterblichkeit und. fortwährende Seligkeit bevorzugte Men- 
. schen‘*), die gewöhnlich nach Laune und Willkühr, nicht nach dem 
steifen Zwange einer Amtspflicht handeln. (Voss mytholog. Biiefe. 
Bd. 1: 5. 17). Doch schon hier findet sich vieles phantastische Bei- 
werk, was über die Naturmöglichkeit hinausgehend als reines Phan- 
tasiegemälde den Charakter des Mährchenhaften an sich trägt. BHier- 
her gehört zunächst die Aeusserung höherer geistiger Kraft im Wissen 
und Thun der Götter, übernatürliche Vielwissenheit und Vielmacht als 
Eigenschaften derselben, welche uns aber bei der Möglichkeit, auch 
die menschliche Grösse weit überragende geistige Vollkommenheit eines 
Vernunftidee entsprechend und dennoch wahr zu finden, ner dann 
mährchenhaft vorkommt, wenn jene Aeusserung durch körperliche Ver- 
mittelung geschieht, die wir uns nur beschränkt denken können. So 
erzittert vor Zeus Nicken der Olymp; 11. I, 530, und selbst Aidomus 
erschrickt, wenn Poseidon die Erde erschüttert, 1. 20, 56. Zeus 
versichert Il. 8, 17. an einer goldnen Kette alle Götter, die ihn nicht 
daran vom Olymp herunterbringen sollen, von der Erde heranfzuziehen. 
Apollon stösst die Mauern der Achäer ein, wie ein Kind einen Sand- 
haufen. 1]. 15, 361. und Athene bläst den vom Hektor auf Achill ge- 
schleuderten Speer zurück. , Poseidon schreitet von einem Gipfel Sa- 


*) So menschlich erscheinen z. B. Atheıre und Aphrodite auch de, 
‚wo ihre eigentliche Gestalt, die sie als Göttinnen kenntlich macht, er- 
wähnt wird. Odys. #3, 288. Il. 3, 396. — Vgl. Müllers Prolegom. zu 
einer wiss. Mythol. p. 83. ᾿ ᾿ j 
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9240, Ares als Vogel, Il. VII, 59, Leukothea als Wasserhuhn, Od. V 
337, Hypnos als Habicht, 11, XV,.294, und endlich überraschen uns 
Jie seltsamen Verwandelungen des Meergottes Protens, in welchen eine 
in diesem Zeitalter nicht oft .bemerkbare tolle Phantasterei den Proteus 
«inen Löwen, Drachen, Panther, ein Schwein, Wasser und einen 
Baum werden lässt: ein phantastischer Absprang vom Natürlichen, 
der wohl dem in sich brütenden Indier im Streben, seine geistigen 
Anschauungen ‚zu manifestiren, gefallen konnte, ‚aber dem: Griechen 
im Bewusstsein, dass die Natur die schönsten ‚Formen der Idee biete, 
minder ansprechend sein konnte. Daher kommen sie so selten bei 
-Gottheiten vor, in. deren freundlichem Schutze sich der Grieche für 
glücklich hielt und mit denen er gern verkehrte, und wo sie vorkom- 
men, sind sie nicht zurückstossend. | 
Weil aber die Natur in ihren Bildungen nicht immer dem G 

ken entsprechende Formen bietet, besonders dem Gefühle des Schauers 
vor unheimlichen Einwirkungen einer unfreundlichen höhern Macht, so 
muss hier jene phantastiche Entfernung vom Natürlichen mehr Spiel- 
raum gewinnen und sie schafft sich auch in diesem Zeitalter Wesen mit 
übermenschlicher Kraft, welche aber mit dem Leben und Wirken der 
Menschen in gar keiner oder in unfreundlicher Besichung stehen. 
Hierher gehören der hundertarmige Briareus, den Thetis zar Hülfe für 
Zeus herbeiruft, Il. I, 403, der die Säulen des Himmels tragende 
Atlas, Od. I, 53, Othos und Ephialthes, die im 9ten Lebensjahre 
9 ‚Klaftern lang und 9 Ellen dick den Himmel zu stürmen versuchten, 
Od. XI, 508 sq. 11. V, 385, der in Kilıkien unter die Erde geschleu- 
derte. Riese 'Typhoeus, Il. 11, 783, die von den .Göttern vertilgten 
Giganten, Od. VII, 60. 206. X, 120, die zottigen Bergungehener, 
᾿ die Kentauren, Il. II, 743. Od. XXI, 303, die einäugigen Kyklopen,. 
Od. IX, 287 ff., die menschenfressenden Lästrygonen, Od. X, 113 ff, 
die von den Kranichen vertilgten.zwerghaften Pygmäen, 1]. III, 8, die. 
stürmisch wegraffenden Harpyen, um das Verschwinden einzelner 
Menschen zu erklären, Od. I, 241. XX, 77, die lockenden Sirenen, 
Od. XlI, 34, die feuerspeiende löwenköpfige Chimära mit dem Schlan- 
genschwanze, Il. VI, 180, die scheussliche 12beinige und 6köpfige 
Skylla, Od. XII, 95, und die dgaxovreg, Schlangen, wo das Aben-' 
teuerliche der spätern Drachen schon vorspukt *). — 


*) In der schönen Gesellschaft, die hier zusammengestellt worden, 
ist jede phantastische Beschreibung genau bemerkt worden, wie bei Otbos, 
Briareus, Skylla u.s.f. Wo die nähere Beschreibung fehlt, kann von 
späterer abenteuerlicherer Gestaltung nicht auf Homer zurückgeschlossen 
werden. Vgl. Voss mythol. Briefe und Antisymbolik Stück ὃ, wo Voss 
von Heyne’s und Schorn’s Erklärung zu Tischbeins Bilderhomer spricht. 
— Ueber die spätern Drachen vgl. Voss mythol. Br. Vol. 2. Br. 15. Skylla 
hat manches Analoge mit den Drachen, daher nennt sie V.oss 8. 64. O. 
Bd. I. Br. 33. passend Drachin. — Seltsam ist es, dass gerade eine Schlange 
(δράκων ἐπὶ. νῶτα, δαφρινός) die aufallende Erscheinung darbietet, dess- 
sie von einem Gotte — mit der Zauberin Kirke hat es, wie später 
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unsichtbar... So entzieht Apollon Il. XXI, 597. den Antenor in einer 
Wolke der Lanze des Achill; Athene lässt unsichtbar den Odysseus im 
Saale der Phäaken bis zum Throne der Königin Arete schreiten Od. VII, 
“440 u. dgl. mehr, Auch kann Poseidons mutheinflössender Stab, Ἢ 
ΧΙΠ, 59, der rettende Gürtel der Leukotbea, Od. V, 346, und. der 
Zauberstab hierhergezogen werden, womit Hermes den Sterblichen die 
Augen auschliesst und öffnet und als ψυχοπομπός die.Schatten in den 
Hades geleitet, Od. V, 48. XXIV, 2.: auch ihn braucht er nur zu 
Gunsten seiner Schützlinge ,„ 80 des Priamos, um diesen ungefährdet 
durch die Zelte der Achäer zu Achilles zu bringen, Il. XXIV, 348 ff. 
Endlich würde die dämonische Einwirkung auf den Sinn und das Be- 
wusstsein des Menschen, Od. I, 320. XX, 340 ff., und die durch sie 
vermittelte Entsendung von T raumgestalten hierher zu nehmen sein, 
0d:1V,795. 1. IT, 16 ff. 

. Aus der homerischen Mantik gehört als übernatürlich blos die 
Meinung selbst hierher, dass das Natürliche, als der. Donner und an- 
dere Meteore, il. IV, 75, der Augurvogel, das Beniesen u. s. w. 
“ wunderbare Zeichen der über der Natur wirkenden Prövidenz seien *). 
Dieselbe Bedeutung haben die früher erwähnten Traumgestalten, die 
nicht uatürliche Phantasiegebilde,. wie wir im Traume sehen, sondern 
Götter — 11.11, 60 kommt der 'Traumgott selbst zu Agamemnon — 
oder von den Göttern selbst: 'gesendete Gestalten und Phantasmen 
sind. Denn es giebt Pforten. der Träume, das elfenbeinerne Thor 
der täuschenden und das hörnerne der wahren Träume.. Od. XIX, 536. 
560. Cf£. Völcker Schulzeitung Νο. 146. (1831.) Auch von magischen 
Künsten der Menschen sind bei Homer weniger Spuren. Nur das Be- 
sprechen des Blutes, XIX, 457, der Lotos, die Kräuter der Kirke 
und.das, Moly, Od. X, 287, sowie das ᾿ φάρμακον der Helena, Od.IV, 
221, dürften hier zu erwähnen sein ** 

"Noch auffallender erscheint dämonische Einwirkung, wenn sie 
sich in der ihierischen oder gar: in. der leblosen Schöpfung äussert und 
diese.dadurch in ein ihr ganz fremdes Bereich dringt. Das innigere 
Gefühl sucht die todte Natur zu beleben und dieselbe sich näher zu 
bringen; es findet in ihrem Walten leicht seinen Träumen entsprechende 
Gestalten, die, wenn sie den gespannten Gefühlsreiz überraschen, , 
grausenhaft spukisch ins Leben treten können. Die moderne Phanta- 
sterei giebt hier viele Ausbeute: bei Homer sind es nur leise und in 
den meisten. Fällen die heitere und frische Sinnlichkeit nicht trübende 
Spuren des leisen Wehens einer dämonischen Gewalt, die erst günsti- 


*) Dass Homer kein Wahrsagen von höherer Inspiration getrieben 
habe, sondern blos Ausdeuten, ist Lobecken nicht ganz zuzugeben. Theo- 
klymenos ist offenbar Visionär und Prophet. Vgl. Völcker Schulzeitung- 
No. 146. (1831.) Mit Tiresias hat es eine andere Bewandnissz früher 
war er Augur and erst nach dem Tode Wahrsager, da ihm Persephone 
höhere Gaben verliehen hatte. 


*) In Niade XI, 741 u. XIV, 529 mit Völcker festmachende Zauber- 
mittel zu finden (Schulzeitg. 1831. No. 127.) ist uns nicht geglückt. 
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frühern ähnlich; denn Odysseus erkennt sie: :nur fassen lassen sie 
sich nieht. In das Leben treten sie nicht weiter ein ,. als im der. 
"Erscheinung des noch nicht bestatteten Patroklos vor Achill, 11. XXI, 
71; doch Achill sieht den Schatten nicht wachend, sondern im Schla- 
fe *). Den Kronos und die Titanen endlich: versetzt die Phantasie 
jener Zeit in den tief unter dem Hades liegenden Tartaras, Il. VIIE, 
‚50 f£, und dem Menelaos ‚verkündigt sie Unsterblichkeit in den ely- 
seischen Frühlingsfluren bei den Götterlieblingen. Od. IV, 561. - 


Κι G. Helbig, 
Oberlehrer an der Kreuzschule zu Dresden. 


------ - ------ο----.---.-. .. 


Verbesserung einer Gorruptel des Polybius VI, 32. 
Und hiemit Berichtigung verschiedener Ansichten 
über die Beschaffenheit des römischen Lagers. 
Von Dr. Wilhelm Wiegand, Director am Gymnasium zu ‚Worms. 


Obgleich wir die schätzbare Allgemeine Geschichte des Polybius 
vom sechsten bis zum siebenten Buche, wo die bekannte Beschreibung 
des römischen Lagers vorkömmt, nicht unmittelbar von der Hand des 
Verfassers, sondern nur im Auszuge 'haben; so bleibt jene Beschrei- 
bung doch ohne Zweifel immer eine wichtige Urkunde über einen nicht 
unbedeutenden Gegenstand der röm. Alterthümer, wie das röm. Lager 
offenbar einer ist. Daher haben bekanntlich viele Gelehrten sowohl 
der älteren als neueren Zeit sich alle Mühe gegeben, auf den Grund 
jener Urkunde vom römischen Lager uns eine klare Vorstellung zu ge- 
ben. Aber trotz der Bemühungen eines Patricius, Lipsius, Schelius 
und trotz der vielen, theils ganz eigens, theils beiläufig diesen Ge- 
genstand behandelnden Schriften scheinen wir über diesen Gegenstand 
noch nicht ganz im Reinen zu sein *). — Selbst die neueste Schrift, 


*) Eben so erscheint der Schatten der Creusa dem Aeneas, Aen. II, 773. 
Lobeck in Aglaopham. I, 302. läugnet mit Ausnahme des schon erwähnten 
Schreckbildes der Gorgo allen Gespensterspuck im Homer. Was ist aber die 
Erscheinung des Patroklos bei der damaligen Ansicht über Träume anders, 
als ein Gespenst. Die spätere Zeit glaubte an das Herumschweben der Manen 
aufder Oberwelt, also an eine Verbindung der Schatten mit derselben, welche 
den frühern Griechen fremd war. Daher das römische Fest, die Lenuscia, 
welche Ovid. Fast. V,423 "ἢ, beschreibt, daher später die so häufige Citation 
der:Manen und die.Beschwörung derselben. So citirt ein hyperboreischer 
Magus in Lukians Philopseudes $.14. für Glaukias , einen jungen verliebtea 
Peripatetiker, den Geist von dessen Vater und 8. 80. reinigt Einer ein Jahre 
lang von einem Gespenste heimgesuchtes Haus— alles Geschichten, die von 
den graubärtigen Philosophen bei Lukiau als wahre erzählt werden. — Vgl. 
Lob. Agl. I, 302. N.k. 

”) Zu den älteren Hauptschriften gehören Francisci Pasrich Res 

Militaris Romana; Hygini Grammatki et Polybii Megalopolitani de 
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.den heutigen Tag die an sich klare Beschreibung des Polybius ver- 
unstaltet und verdunkelt, Dagegen scheint uns eine Berichtigung die- ἢ 
ser irrigen Theorie um so nöthiger zu seyn, als die Stimme der 
öffentlichen Kritik, wie z. B. der Recensent in der Allg. Litt. Zeitung, 
1827, No. 144, ihr bereits zugestimmt hat, ja sogar, wie der er- 
wähnte Recensent thut, unbedingt gebietet, viele Stellen der Alten 
nach Hrn. Rettig’s Theorie zu berichtigen, ein Urtheil, welches wir, 
um den mildesten Ausdruck zu gebrauchen, für eben so übereilt als 
für zu vorläufig halten mussten. — Doch vor Alem zur Hauptsache 
zu der mehr gedachten Corruptel! Ä Ä 


I. 


Ich darf es bei meinen Lesern als bekannt voraussetzen, dass 
wenn vom römischen Lager die Rede ist, man unterscheiden müsse 
zwischen dem 8. g. einfachen, oder vielmehr, kleinen Lager, d.h. dem 

. für einen Consul und zwei Legionen eingerichteten, und zwischen dem 
8. g. doppelten, oder vielmehr, grossen Lager, d. h. solchem, welches 
für swei Consuln und vier Legionen bestimmt war. Was’ aber wohl 
gömerkt werden muss und worüber ich Jeden, der es nicht glauben 
will, nur an eine sorgfältige Lectüre des VI. Buches des Polybius-ver- ' 
weisen kann und muss, ist diess, dass Polybius aus gutem Grunde 
zuerst das doppelte oder ‚grösse (für & Cons. u. 4 Legionen) beschreibt. 
Da dieses nun aus zwei ganz gleich grossen und ganz’ ähnlich einge- ΄ 
richteten Vierecken bestand, welche man sich an der Seite, wo die 
Extraordinarii ihren Platz hatten, an einander geschoben zu denken 

- hat; so war es ganz natürlich, dass in Betreff der inneren besonderen 
Einrichtung er nur von dem einen Viereck cine ausführlichere Beschrei- 
bung gab und zu geben brauchte, Ebenso, natürlich ist’s,- wenn er 
nach Beendigung dieser Beschreibung (von Kap. 27 — in Kap..32 
hinein), um eine Vorstellung vom ganzen oder doppelten grossen La- 
ger zu geben (Kap. 32.), bloss die Worte binzufügt: Πάντων δὲ 
τῶν τεττάρων στρατοπέδων καὶ ἐῶν ὑπάτων ἀμφοτέρων εἰς ἕνα 
χάρακα συναϑροισϑέντων » οὐδὲν ἕτερον δεῖ. νοεῖν, πλὴν δύο στρα- 
τίας κατὰ τὸν ἄρτι λόγον παρεμβληκυίας ἀντεστραμμένας αὐταῖς. 
συναρμόσϑαι, συναπτούσας κατὰ τὰς τῶν ἐπιλέκτων ἑκατέρου τοῦ. 
στρατοπέδου παρεμβολάς, οὺς ἐποιοῦμεν εἰς τὴν ὀπίσω βλέποντας 
ἐπιφανείαν τῆς ὅλης παρὲμβολῆς. — Bis dahin ist bei Polybius 
Alles klar und verständlich, nicht aber so die unmittelbar darauf Jh 
genden Worte: "Ore δὴ συμβαίνῃ γίγνεσϑαι τὸ μὲν σχῆ- 
μα παράμηκες, τὸ δὲ χωρίον διπλάσιοντοῦ πρόσϑεν, 
τὴν δὲ περίμετρον ἡμιόλιον. Wie dieser Satz hier und bis- . 
her in allen Ausgaben steht, ist er ein wahrer Unsinn. Denn was will 
erstlich dieser Vordersatz “Ὅτε δὴ συμβαίνῃ u. 5. w. ohne allen Nach- 
satz, zumal da unmittelbar darauf gleich ein neuer Vordersatz mit den 
Worten Ὅταν μὴν etc. anhebt? — Ferner zeigt wohl das δή, dass 
dieser Satz kein Gegensatz zum Vorhergebenden ist, sondern eine 

Erklärung abgeben soll. Wie er aber hier steht, kann ex weder zum 
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heit (τἄλλα μὲν ὡσαύτως) mit jener Kap. 28 — 32 ausführlich 
beschriebenen Hälfte des grossen Lagers (dem eigentlichen Grund- 
plan), nur mit dem kleinen Unterschiede, dass in dem kleinen das Fo- 
rum, Quaestorium und Praetorium in der Mitie von beiden ‚Legionen 
(συρατοπέδων) liegen, während sie in jeder Hälfte des grossen Lagers 
vorn. vor den Lagerplätzen der.Lribunen zu liegen kommen (Vgl. Kap. 
27 et 31.) . Ich sage: ‘in jeder Hälfte; bei dem Aneinanderreihen 
beider Hälften kamen sie dann natürlich auch in der Mitte beider Hälf- 
ten oder des Ganzen, weil.die Mitte für die Consuln, wie Polybius 
Kap.. 27 sagt, εἰς σύνοψιν ἅμα καὶ παρεγγελίων der gelegenste La- 
gerplatz. war, und weil ferner auch der Markt und das Quaestorium für. 
den Soldaten am bequemsten in der Mitte standen. Wenn uns also 
Polybius berichtet, dass in dem kleinen Lager Praetorium, Quaestorium 
und Forum-in .der Mitte beider Legionen gelegen hätten, so war dies 
nichts‘ Anders .als.eine.dem grössen Lager consone Einrichtung, welche 
man mit den nothwendigen Modificationen schon a priore um so eher 
erwartet, als uns Polybius 'ansdrücklich meldet, dass die Römer die 
meisten Kriege :durch einen Feldherrn und: zwei Legionen (ein Heer) 
. geführt hätten, -also von dem einfachen oder kleinen Lager viel häu- 
figer Gebrauch gemacht ‘wurde. - - : -- - ." ΕΞ. Ξ. ᾿ 
ren uses se. 

Auf diese Weise hat auch die-Erklärung. der Beschreibung des. 
kleinen Lagers bei Polybius keine Schwierigkeit. Und es ist wirklich 
höchst auffallend, wie man an den oben citirten Worten: “Ὅταν 
μὲν. οὖν. συμβαίνῃ — μέσον τεϑέασι τῶν δυοῖν σεῤατοπέδων Anstoss 
nehmen, namentlich wie.Hr. Prof. Rettig (S. 44. seiner Schrift) die 
Conjectur. machen konnte; statt μέσον zu lesen: κατ μόνωπον. Denn: 
erstlich, sieht man gar keihen Grund‘; wie der ,‚imperitus librarius‘‘ za 
einer solchen Aenderung gekeintmen sein soll; und sunitens wäre 6s 
ein selbst. fiir : einen‘ Epitomafor unverzeihlicher: Fehler, wenn: er: 
gleich am Anfange dieser Lagerbeschreibumg (Kap. 27.) erklärte, dass: 
er bei. derselben die Seite des Lagers an der porta decumana ein 
Mal für alle Mal die Fronte (πρόδωπον) genannt haben wollte, nach- 
her aber, an unserer Stelle däs synonyme Wort μέτωπον» und zwar 
zur Bezeichnung fast des. Gegentheils gebraucht hätte. — Diese .auffal- 
lende Erscheinung, zu einer so gewagten 'Conjectur seine Zuflucht Zu 
nehmen, kann ich mir nur dadurch erklären, dass Hr. Prof. Rettig 
vielleicht durch die Dunkelheit der von uns berichtigten Stelle verleitet, 
zu der Meinung veranlasst wurde, Polybius beschreibe von Kap, 27— 82. 
d. 3. einfache oder kleine Lager und komme dann mit den Worten: 
ὅταν οὖν συμβαίνῃ ---- μέσον τῶν δυοῖν στρατοπέδων wieder auf jene 
Beschreibung zurück. Hingegen glauben wir deutlich genug gezeigt 
zu haben, dass die Hälfte des doppelten: öder grossen Lagers bei Poly- 
bius. wol-zu unterscheiden sei von dem 8. gi.einfachen oder kleinen, ein 
Unterschied, der freilich bei der herkömmlichen Benennung doppelte’ 
und einfaches Lager leicht übersehen werden’ kann, wesshalb wir uns 


298° Verbess.' einer Coruptel d. Palybius IV. ‚82. etc. 


Theil des Lagers, wo die beiden Legionen lagen, und der jenseits 
der Strasse principia, nach der p. decumana. hin, lag, den Namen pars 
inferior, wogegen der übrige Theil, diesseits der Principia, nach der 
p- praetoria hin, wo die Triburer und praefecti socieram mit ihrem 
Gepäcke, die equites und pedites selecti, die equites und pedites socio- 
rum extraordinarii etc. lagen, der pars superior heisst. Und in Rück- 
sicht dieser partes kann die Gegend der Principia gewiss auch mit dem 
Namen Mitte benannt werden. — | 
Nach dieser Darstellung müssen wir der Änsicht des Schelius volle 
Gerechtigkeit wiederfahren lassen und ihr als der wahren vollkommen 
beistimmen, wenn er sagt: ,„Ut in duplicibus castris quatuor, sic in 
„simplicibus (ἃ. h. nach unserer Benennuug im kleinen) duae: legiones: 
„utque in illis praetoria et quaestoria bina ea parte, quae coniungeban- 
„tur castra, i. 6. in medio quatuor legionum, ita in his praetorium et 
„Quaestorium in medio duarum legionum. Illad.in utrisgue non procal. 
. „a media parte totorum castrorum ad Principia, quaestorium vera in 
„rigore portae decumanae a tergo praetorii, inter quae medium fo- 
„rum. ΄ en. 
Ob mit dieser Beschreibung der römischen Lager von Polybius 
nach der hier gegebenen Erklärung Aeusserungen anderer Schriftsteller 
sich vereinigen lassen, oder nicht, muss dem Erklärer des Polybius 
ganz emerlei sein, wenn seine Erklärung nur im Polybius gegründet ist. 
Um so gleichgültiger müsste ihm aber eine dessfalsige Verschiedenheit 
eines Berichtes von Livius sein, einem Geschichtsschreiber, dessen Irrthü- 
᾿ meru. Verstösse in mancherlei Dingen, namentlich hinsichtlich der Taktik 
des Kriegswesens zu bekannt sind, als dass ich hier daran zu erinnern 
brauchte. Vgl. Wachsmuth’s: Die ältereGesch, des röm. Staates S.33; 
Lachmanus: De fontibus Historiarım T. Livii Comment. II. S.101.— 
Dessenungeachtet habe ich nach einer sorgfältigen Prüfung gefunden, 
dass Livius im Allgemeinen meist mit Polybius übereinstimmt. Nur 
eine Stelle nämlich XLI, 2, habe ich hiervon als Ausnahme gefunden. 
Dort heisst es nämlich: ‚‚Proelium atrocius quam pro paucitate resi- 
„stentium fuit, nec ante finitum est, quam tribunus militum, quique 
„circa eum constiterant, interfecti sunt. Praetorio deiecto, direptis, 
„quae ibi fuerunt, ad quaestorium, forum quintanamque hostes per- 
„venerunt. [δὲ quum omnium rerum paratam expositamgque copiam et 
„stratos lectos in quaestorio invenissent, regulus accubans epulari coepit.‘ 
Schelius vermutbet hier eine Interpolation und hält das Wort forum 
für eine „glossa magistri, qui docere voluerit, forum castrorum in 
„quintana fuisse, quod Livii aetate nemo ignorabat.‘“ Indessen wollte 
man diese Interpolation auch zugeben, so ist doch der Stelle noch 
nicht so aufgeholfen, dass sie mit anderen Stellen des Livius, geschwei- 
ge mit Polybius übereinstimmte *). — Ich für meinen Theil halte diese 


*) Wenn Hr. Prof. Rettig diese Vermathung des Schelias für un- 
statthaft findet, so stimme ich mit ihm überein; aber wenn er, um diese 
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und Q. Fabius lediglich die aufgetragene Frage gethan hatte, da 
sprach Einer von den Kartlıagern: „Voreilig,, ihr Römer, war schon 
„eure frühere Gesandschaft, da ihr den Hannibal, als ob er eigen- 
„mächtig Saguntum belagere,: ausgeliefert verlangtet; allein diese 
„jetzige Gesandschaft ist, wenn. gleich in den Worten bisher milder 
„doch in der That noch verletzender. ' Damals nämlich wurde Han- 
„mibal zugleich angeschuldigt und seine Auslieferung verlangt; jetzt 
„wird von Uns. zugleich das Greständniss der Schuld erpresst und, als 
„wären wir.bereits geständig, sefort Ersatz gefodert.. Ich aber meine: 
„die Frage sei nicht: Ob ögenmächtig oder kraft..des Staatsbesehlus- 
„ses Saguntum belagert worden?, sondern: Ob mit.Recht oder Un- 
„recht? Uns nämlich steht die Untersuchung und Rüge gegen unsere 
„Mitbürger darüber zu: Ob er es nach unserm oder seinem eigenen. 
„Gitdünken gethan; mit Euch handelt es sich einzig darum: Ob. es 
„dem Vertrage nach ‚habe. geschehen dürfen, Weil ihr jedoch unter- 
„schieden wissen wollt: Was die Feldherren kraft 'Staatsbeschlusses, 
„und Was cigenmächtig thun, ‚so besteht zwischen uns und Euch- 
„ein Vertrag, vom. Consul Lutatius geschlossen „ worin, obgleich der 
„beiderseitigen Bundesgenossen. vorgedacht wurde, der Saguntiner (denn 
„sie. waren: damals noch nicht-eure Bundesgenosssen) mit keinem Worte, 
„vorgedacht ist.— Aber in dein Vertrage, der mit Hasttrubal geschlos-. 
ya ist, werden die Saguntiner ausgenommen. —.. Hiergegen ‚will 
„eb nichts erwiedern, als wasich von euch gelernt. Ihr habt'nämlich 
„bestritten, dass jener erste Vertrag welchen ‚der Consul Lutatius 
„weit ‚uns geschlossen, euch. verpflichte, weil er weder'mit Bewilligung‘ 
„tes Senats noch mit Genehmigung des Volkes geschlossen war, und; 
„deshalb-ward' ein. anderer ‘ganz nener Vertrag 'von Staatswegen ge- 
„schlöiseni, Wean' ‚Euch: .nua eure Verträge nicht verpflichten, 
„ausser wenn sie mit eurer Billigung und Genehmigung geschlossen 
„sind, so hat auch uns des Hasdrubals Vertrag, da er ihn ohne unser 
„yerwissen geschlossen, nicht binden können. Pe. hört: denm .auf, 
„Sägunts und des bern zu erwähnen, und womit euer Inneres Yngst 
„schwanger geht, das 'gebähre es endlich.“ +—.Da. fasste der Römer 
seine Γορ i in eine alte zusammen und sprach: Hier bringen wir euch 
rieg und. Frieden; nehmt, Was euch beliebt.“ Auf diese Worte 
rief man ihm nicht minder trotzig.zu:. „Es möge geben, Was er 
wolle ‚„“ und als jener ‘anderseits, indem er die Falte entschüttete, 
sprach: „er gebe Krieg,“ antworteten Alle: ‚‚Sie nähmen ihn an und 
würden mit demselben Muthe, womit sie ihn annähmen, ihn auch führen.‘ 
19. CAP. Diese gerade Anfrage und die Kriegserklärung schien 
der Würde des Römischen Volkes entsprechender, als über die verbin- 
dende Kraft der Verträge sich in einen Wortstreit einzulassen , sowol 
vor als hauptsächlich nach. Sagunts Zerstörung. Doch *), falls ein 


*) Sämmtliche Uebersetzer geben Nam durch: Denn wieder. Ich 
zweille aber, dass dies das richtige, dem Sinne der Urschrift entspre- 
chende Wort sei; letzterer scheint mir vielmehr schlechterdings: Dock zu 
erheischen. , 


αλλ 


302 Prohe einer] Uebersetzung des Livius. -B..21. 


und der Tapferkeit des römischen Volks und der Grösse seiner Herr- 
schaft ansuchten, dass man dem Punier, welcher Italien mit Krieg 
bedrohe den Durchgang durch ihre Herrschaft und Städte nicht gestat- 
ten möge, soll ein so grosses (selächter und Gemurre entstanden sein, 
dass die Jugend von den Obrigkeiten und Bejahrten mit Mühe gestilit 
werden konnte. So albern und unverschänrt erschien die Zumuthung: 
dass die-Gallier, um den Kriegs nicht nach Italien durchzulassen , ihn 
auf sich selbst ableiten, und ihr eignes Land, fremdem zu Gunsten, 
der Plünderung preisgeben möchten. Nachdem das Gemurre endlich 
gestillt war, gab man den Gesandten zur Antwort: „Es hätten ihnen 
„weder die Römer etwas za Liebe noch dieKarthager zu Leide gethan, 
„dass sie deshalb für die Römer oder gegen die Punier zu den Waffen 
„griffen. Im Gegentheile hörten sie dass Leute ihres Stammes aus den 
„Landschaften und Marken Italiens vom römischen Volke vertrieben 
„würden und Steuer zahlten, auch sonstige Unbilden erlitten *“ Das 
:Nämliche etwa ward in den übrigen Volksversammlungen Galliens an- 
gebracht und vernommen, und nicht eher Etwas recht Gastfreundli- 
liches oder Friedfertiges vernommen, als bis sie nach Massilien kamen, 
Hier erhielten sie durch der Bundesgenossen genaue und getreuliche 
‚Forschung von Allem Kunde: ‚„‚dass Hannibal-in Gewinnung der Gal- 
lier ihnen zuvorgekommen ; dass aber auch ihm dies. Volk sich nicht 
recht willfährig erweisen werde, (so gar trotzig und’ unbändig sei 
dessen Sinn) wenn nicht von Zeit zu Zeit durch Gold, wornach das 
Volk überaus gierig ist, der Häuptlinge Zuneigung gewonnen würde,“ 
„Als die Gesandten Hispaniens und Galliens Völker. dergestalt bereist, 
kehren sie nach Rom zurück, nicht gar lange nachdem die Consuln 


$ in ihre Bezirke abgegangen waren. Sie fanden den ganzen Staat in 


‘ gespannter Erwartung des Krieges, da das Gericht sich immermehr be- 
festigte, dass die Punier bereits über den Iberus gesetzt. 

21. CAP. Hannibal war nach der Einnahme Sagunts ins Win- 
terlager nach Neu-Karthago gegangen. Als er aber hier vernommen: 
Was zu Rom und Was zu Karthago verhandelt und beschlossen wor- 
den und dass er nicht blos für den Anführer sondern auch für den An- 
stifter. dieses Krieges gelte, vertheilt und verkauft er den Ueberrest 
der Beute und ruft, weil er nicht länger säumen dürfe, die Kriegsleute 
hispanischer Herkunft zusammen: „Ich glaube, sprach er, ihr Bun- 
desgenossen seht selbst ein, dass, da alle Völker Hispaniens befeindet 
sind, wir entweder den Feldzug schliessen und die Heere entlassen 
oder.den Krieg in andere Länder verlegen müssen. Nur dann näm- 
lich werden die Völker nicht blos des Friedens sondern auch des Sieges 
sich erfreuen, wenn wir bei fremden Völkern Beute und Ruhm suchen. 
Weil denn ein von Hause entfernter Feldzug bevorsteht und es unge- 
wiss ist, wenn ihr eure Heimath und was Jeglicher dort 'Theures hat, 
wiedersehet,, 80 gebe ich jedem von euch, der die Seinen besuchen will, 
Urlaub, Mit dem ersten Frühlinge jedoch habt ihr euch wieder ein- 
zustellen, damit wir unter der Götter .Beistande einen Krieg beginnen, 
der uus in reichem Maasse Ruhm und Beute verschaffen wird. „Fast 


404 ‚Probe einer Uebersetzung des Livins.'.B. 21. 


‚nach Italien gesendet, er möge ihm. also folgen und nirgendhin die 
Augen von ihm: abwenden.“ Anfangs nun sei er schüchtern, nirgend 
umherblickend noch zuräckblickend, gefolgt; dann aber,. weil nach 
der Neugierde des menschlichen Gemüths es ihn sehr beschäftigte: Was 
das wohl sein möge, wonach er nicht zurückblicken solle, sei er seiner 
Augen nicht Herr geblieben; da habe er denn gesehen, dass hinter 
ihm eine Schlange von wuudersamer Grösse über eine Masse nieder- 
gestreckter Bäume und Gesträuche nachdringe und .auf sie unter Kra- 
chen des Himmels ein Platzregen folge; auf seine Frage aber: ‚Was 
das für ein Ungethüm sei. oder was es als Wunderzeichen bedeute?“ 
habe er vernommen: ‚‚die Verwüstung Italiens bedeute es; er möge 
seinen Weg fortsetzen. und nicht ‚weiter. forschen, sondern die Ver- 
hängnisse im Dunkeln ruhen lassen.“ 

| 23. CAP. Dieses Gesichtes froh setzt er seine Schaaren in 
drei Abtheilungen über den Iberus, nachdem er Etliche vorausgeschickt, 
um die Gallier, wo das Heer durchziehen musste, darch Geschenke 
zu gewinnen und die Alpenübergänge zu. erspähen. Neunzigtausend. 
Mann zu Fuss und zweitausend Reiter führte er über den Iberus. Dann 
bezwang er die llergeten und Bargusier und Ausetaner und Laceta- 
nien, welches am Fusse des Pyrenäischen Gebirges liegt, und setzte 
über diese ganze Küste den Hanno, um die Engpässe, welche Hispa- 
nien mit Gallien verbinden, in seiner Gewalt zu haben. Zehntausend 
Fussgänger wurden dem Hanno zu Behauptung der Gegend beigegeben 
und tausend Reiter. Nachdem der Zug des Heeres über das Pyrenäir 
sche Waldgebirge begann und das Gerücht von .einem römischen Kriege 
sich unter den ausländischen Schaaren mit grösserer Zuverlässigkeit 
verbreitete, zogen dreitausend Mann Karpetanischen Fussvolks ab; 

sicherlich nicht sowohl aus Anlass des Krieges äls der Weite des We- 
ges und des unerzwinglichen Ueberganges über die Alpen. Weil es 
bedenklich war sie zurückzurufen oder mit Gewalt zurückzuhalten, um 
nicht auch den Trotz der Uebrigen zu reizen, schickte Hannibal über 
siebentausend Mann, an denen er gleiche Unlust zum Dienste bemerkt 
hatte, *) nach Hause, sich stellend: als wären die Karpetaner eben- 
‚ falls von 'ihm fortgeschickt. 

. 24. CAP. Dann geht er, damit nicht Verzug und Musse die 
Leute schwierig machten, mit dem übrigen Heere über die Pyrenäen 
und schlägt bei der Stadt llliberi das Lager auf. Zwar hörten die 
Gallier, dass der Krieg Italien gelte; weil jedoch die Rede ging, dass 
die Hispanier jenseits der Pyrenäen mit Gewalt unterjocht und starke 
Besatzungen eingelegt wären, stürzen etliche Völkerschaften aus Furcht 
vor Knechtschaft zu den Waffen uud schaaren sich bei Ruscino. Als 
dies dem Hannibal gemeldet wurde, schickte er, mehr den Verzug 
als den Krieg fürchtend, Abgeordnete an die Fürsten derselben: „‚Er 
wünsche sich persönlich mit ihnen zu besprechen; entweder möchten 
sie also näher an Illiberi herankommen, oder er wolle auf Ruscino 


*) Quos et ipsos, nach Murets Vorschlage. 
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“ ward der Weg von Nenem angetreten, und .so lange der Zug darch 
. offne Gegenden ging, zeigte sich kein Feind; kaum aber kam man 
wiederum in Wälder, so griff er den Nachtrab an zu grossem Zittern 
„und. Zagen Aller, tödtete achthundert Mann: und nähm sechs Feldzei- 
-ehen; Abermals hörten die: Gallier auf zu’ schreekeri: und ‚die Römer 
zu zagen, als diese aus dem unwegsamen und schwer durchgänglichen 
. Walde entkommen waren. . Dann gingen die: Römer, im Freien den 
- Zug leicht deckend, nach Tanetum, einem Flecken nahe am Padus; 
„hier schützten sie sich fürs Erste durch eine Verschanzung und die Zu- 
fuhr auf dem Flusse und die Zufuhr der Gallier von -Brixia gegen die 
"glich wachsende Menge der Feinde. ες 
τς, 26. CAP. Als die Nachricht .von dem plötzlichen Aufstende 
„näch:Rom kam und die Väter vernahmen, dags der Punische Krieg 
noch durch einen Gallischen vermehrt sei, befehlen sie dem Praetor C. 
}:Atilius mit Einer Römischen Legion und fünftausend Bundesgenossen, 
welche der Consul mittelst neuer Werbung ausgehoben hatte, dem 
:Manlius zu Hülfe zu ziehen, und derselbe gelangte. ohne irgend. ein 
-Grefecht (dein die Feinde waren aus Furcht abgezogen) nach: Tanetum. 
„Auch: P..Cornelins, nachdem. er an die Stelle. der-mit dem Praetor ab- 
geschickten Legion eine neue ausgehoben, bricht von Rom auf, kommt 
. „mit. sechzig' Kriegsschiffen' an .der Küste Etruriens und Liguriens, dann 
abt.den Gebirgen der Salyer vorbei nach Massilik und schlägt an der 
- nächsten Mündung des Rhodanus (denn der Fluss ergiesst sich in meh- 
ırern Armen ins Meer) ein Lager auf; kaum recht: daran glaubend, dass 
-Haxnibal über die Pyrenäen gegangen. Als er jedoch wahrnahm, dass 
derselbe bereits zum Uebergange über den. Rhodanmus sich anschicke, 
sendete er, ungewiss: wo er ihm entgegentreten solle und weil auch 
die Kriegsleute sich von der Seekrankheit noch nicht völlig erholt hat- 
-ten, einstweilen dreihundert erlesene Ritter unter Führung der Massilier 
und Gallischer Hülfsvölker voraus, um Alles zu erkunden und die Feinde 
von sichrem Orte aus zu beobachten. — Hannibal war bereits, nach 
tem er die Uebrigen durch Furcht oder Geld begütigt, in das Gebiet 
der Volker, eines mächtigen Stammes, gekommen. Sie wohnen an 
‘beiden Ufern des Rhodanus; weil sie sich aber nicht getrauten, den 
Punier vom diesseitigen Gebiete abzuwehren, waren sie, um den 
Fluss zum Bollwerke zu haben, fast mit allen den. Ihrigen über den 
‚Bhodanus gegangen und hielten bewaffnet das jenseitige Stromufer 
besetzt. Die übrigen Anwohner des Flusses und selbst diejenigen 
Volker, welche in ihren. Wohnsitzen geblieben waren, gewann thei 
Hannibal durch Geschenke, überallher Schiffe herbeizuschaffen und zu 
‘bauen, theils wünschten sie selbst das Heer übergesetzt und: ihr Land 
baldmöglichst einer so grossen und lästigen Menschenschaar entledigt 
zu sehen. Also ward eine gewaltige Menge von Schiffen und kunst- 
los, zum blossen nachbarlichen Verkehre gefertigte Kähne aufge 
bracht; auch begannen erst die Gallier noch andere neue, je aus Einem 
Baumstamme auszuhöhlen; dann aber machten die Kriegsleute selbst, 
sowol durch die Menge des Bauholzes als durch die Leichtigkeit der 
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sartetes Schlachtheer drängte. Gleichwohl versuchten die Gallier-.den 
Angriff; als sie sich aber geworfen sahen, ‚brachen sie durch, wo der 
Weg am meisten offen schien und zerstreuen sich'verzagt in ihre Dör- 
$er. ° Nachdem Hannibal das übrige Heer in.Ruhe übergesetat, schlägt 
er, der Gallier Kriegsgetümmel schon verachtend,' ein Lager auf. 
Die Elephanten überzusetzen kam meines Erachtens Verschiedenes ia 
Vorschlag; wenigstens lautet die Erzählung ‘des Herganges der Sache 
verschieden. Einige melden: Nachdem man die Elephanten ans Ufer 
«üsammengetrieben, sei der wildeste derselben vom Führer gereitzt 
worden und indem er diesen, der in’s Wasser zurückfuhr, beim 
Schwimmen verfolgt, habe er die ganze Heerde nachgezogen, ὃ 
παν, sowie einer, der die Tiefe schenute, nicht mehr Grund fand, 
schon die Gewalt des Stromes ihn an’s andere Ufer fortriss. Gewisser 
doch ist ;-dass sie auf Flössen übergesetzt, und wie diese Maasregel 
der Ausführung sicherer erscheinen musste, so ist sie nach der 
Ausführung, auch glahblicher.‘ Ein Floss, ‘200 Fuss lang, 50° breit, 
reichte unmittelbar vom Lande in den Fluss hinein; damit es aber nicht 
vom- Strome fortgenommen würde, band man dasselbe mit: mehrern 
starken Seilen am obern Theile des Ufers fest und beschüttete es, gleich 
einer Brücke, mit Erde, damit die T'hiere dreist wie auf festem Boden 
darüber hinschritten. Ein zweites Floss, eben so breit, 100 Fuss 
lang und zur Ueberfahrt eingerichtet, ward mit diesem verbunden, und 
sobald die Elephanten über das standfeste Floss wie auf einer Strasse 
‘im Züge, die Weibchen voran, auf das-kleinere angebundene hinüber 
gegangen, werden sogleich’ die’Banden, womit 'es leicht befestigt war, 
gelöst und ‚dasselbe von etlichen Ruderschiffen an’s andre Ufer 'hinge- 
sogen. Nachdem man so die ersten gelandet, werden die &tidem 
alsdann nachgeholt und übergesetzt. Wirklich blieben sie ganz rahig, 
so laüge sie gleichsam auf Tester Brücke getrieben wurden. Die erste 
Angst trat ein, wenn das völlig abgetrennte Floss sie in die Strömung 
wegführte. Nun zeigten sie grosse Unruhe iind drängten sich unter 
einander, weil die Aeussersten sich vom Wasser zurückzogen; bis; 
wenn sie ringsumher Wasser sahen, die Furcht selbst Ruhe bewirkte. 
Einige tobende fielen freilich in den Fluss; aßer schon durch ihre 
Schwere standfest, suchten sie nach Abwerfung der Führer Schritt vor 
Schritt die Untiefen und entkamen an’s Land. 

29. CAP. Während die Elephanten übergesetzt werden, hatte 
inzwischen Hannibal fünfhundert Numidische Reiter gegen das Römische 
Lager gesendet, um zu erspähen: wo und wie stark das Heer sei ünd 
was es vorhabe. Auf dies Geschwader von Reitern stossen die drei- 
handert Römischen Reiter, welche, wie oben erwähnt, von der Mün- 
dung des Rhodanus abgeschickt waren. Es kommt zu einem für die 
Zahl der Kämpfenden sehr hartnäckigen Gefechte. Denn ausser vielen 
Wunden war auch die Zahl der Getödteten beiderseits fast gleich; doch 
gab die Flucht und Furcht der Numiden den schon sehr ermatteten Rö- 
mern den Sieg. Von den Siegern waren an hundert und sechzig, doch 

‚ Licht lauter Römer, sondem zum Theile Gallier, Besiegte mehr als 
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. we sähen, wären ja nicht, auf Fittigen durch die Lüfte getragen, 
über die Alpen gekommen; nicht einmal ihre Vorfahren wären Einge- 
borene, sondern hätten als angesiedelte Bebauer Italiens diese nämli- 
ehen Alpen, oftmals in gewaltigen Zügen, mit Kindera und Gattinnen 
fach auswandernder Art ungefährdet überstiegem : Und vollends dem 
bewaffneten Kriegsmanne, der nichts als sein Kriegszeng bei #ich 
trage, = was sei dem unzugänglich oder unübersteiglich? Um Sagunt 
zu’ nehmes, welche Gefahr, welche Mühsal hätten sie da acht Monate 
dang ausgestanden; und auf dem Zuge gegen Rom, das Haupt des 
Zirdkreises, erscheine ihnen Etwas so rauh und steil, dass es das 
Waternehmen aufhalte ὃ Gallier hätten einst: die Stadt genonimen, 
welche auch nur zu erreichen der Punier verzweifle..-Wohlan, se möch- 

. ‘en’ sie entweder an Muth- und Tapferkeit dem Volke weichen, welches 

ı siertn diesen Tagen 60 oft besiegt, oder als ihres’ Zuges Ende das Feld, 

“ welches zwischen der Tiber und den Mauern Roms liege, betrachten.“ 

‚9 81, CAP. Nachdem er sie durch dergleichen Ermunterungen 
angereitzt, heisst er sie die Leiber pflegen und sich zum Aufbruche 
enschicken.: Den folgenden Tag sieht er am Ufer des-Rhodanus hin- 
auf nach dem mittlern Gallien; nicht als ob dies der geradere Weg zu 
den Alpen wäre, sondern weil er, je weiter er vom Meere zurückwieh, 
desto weniger dem Römer: zu begegnen hoffte, mit dem er vor der 
Ankunft in Italien zu schlagen nicht gesonnen war. Mit dem vierten 
Lager gelangte er an die sogenannte Insely: hier fliessen die beiden 
Ströme Isara *) und Rhodanus, die von entgegengesetzten Alpenket- 
ten herabkommen und einen grossen Strich Landes umschliessen, zur 

- sammen. Daher **) hat man der Ebene in der Mitte den Namen: 
Insel.gegeben. In der Nähe wohnen die Allobroger, ein Volk, welches 
bereits keinem Gallischen Volke an Macht noch Rufe nachstand; da- 
mals lebte es in Zwietracht, Zwei Brüder stritten um den Thron. 
Der ältere, welcher auch Anfangs regiert hatte, Namens Brankus, wurde 
vom jüngern Bruder und einem Haufen Jüngliuge, ‘welche dem Rechte 
nach die schwächern, der Gewalt nach die stärkern waren, verdrängt. 
Nachdem die Entscheidung des Streites sehr erwünscht dem Hannibal 
übertragen worden war, gab er, als erwählter Schiedsrichter über den 
Thron, dem ältern die Regierung zurück , weil dies der Senat und die 
Grossen gewünscht hatten. Dieses Verdienstes wegen ward er mit 
Zufuhr und Vorrathe an allen Dingen, vornämlich Kleidangsstücken, 
unterstützt, deren Beischaffung die ihrer Kälte wegen verrufenen Alpen 
pöthig machten. Als er nach Stillung der Allobrogischen Händel be- 
reita den Alpen näher rückte, nahm er seinen Weg nicht in gerader 
Richtung, sondern bog zur Linken ins Trikastinische; von da ging 
er auf dem Rande des Gebiets der Vokontier ins 'Trikorische, ohne 
das geringste Hinderniss auf dem Wege, bis er zum Flusse Druentia 


‚ *) Dass anstatt: Arar — Isara zu lesen sei, unterliegt jetzt wohl 
keinem Zweifel mehr. 


*) Inde, nach Jac. Gronovius. 
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die Höhen hinan, als wolle er. offen und bei Tage die Engpässees- 
zwingen. Dann brachte er den Tag damit hin, über sein Vorhaben 
gu täuschen, indem man an dem Orte, wo man Halt gemacht, ein La-. 
ger befeitigte; so wie er aber merkt, dass die: Bergbewohner ‚von den 
Höhen abgezogen und ihre Wachen spärlich. ausgestellt wären, zün- 
det.er. zum Schein mehr Fener an, als die Zahl der bläbenden erfo- 
derte ‚ lässt das Gepäck sammt der Reiterei und dem grössten Theile 
des Fussvolkes zurück; er selbst aber steigt mit Leichtbewaffneten, 
lauter Kernvolke, rasch über die Engpässe hinaus, πα. seizt.sich auf 
den nämlichen Höhen, welche die Feinde inne gehabt hatten, ... 

33. CAP. Mit dem ersten Lichte brach demnach das Lager auf 
und das übrige Heer trat den Zug an. Schon schaarten sich die Berg- 
hewohner auf das Zeichen von den Burgen zum gewöhnlichen Wacht- 
dienste, als.sie plötzlich die Feinde theils, nach Wegnahme ihrer Veste, 
über ihrem Haupte stehen, theils auf der Strasse vorüberzieben sehen, 
Beide gleichzeitig entgegentretenden Erscheinungen verzetzten ihre Au 
gen und Gemüther eine Weile in regunglöses Starren. : Dann: aber, 
als sie das Wogen im Engpasse sahen und wie der Zug schon derch 
sein eignes Getümmel in Verwirrung kam, vornänilich durch die scheu- 
gewordenen Pferde, ‚halten sie jede Vermehrung des Schreckens .ibrer- 
sbits für hinreichend um jene zu vernichten, und laufen.über die umge- 
stürzten Felsblöcke, an Umwege und Abwege gleich. gewähnt, herab.*). 
Da nun wurden die Punier zugleich 'von den Feinden und von der 
Ungunst des Orts angefochten und es gab des Streites mehr unter 
ihnen selbst, weil jeder nur dahin strebt: ‚der Gefahr zuerst zu entrin- 
nen; als mit dem Feinde. Die Pferde vorsämlich machten den Zug 
unsicher, indem sie, erschreckt durch das mistönende Geschrei, welches 
die Wälder und .die wiederhallenden Tbäler noch verstärkten , in Ver- 
wirrung geriethen; wenn sie aber etwa getroffen oder verwundet wur» 
‚den, -dermaassen ‚scheuten, dass sie zugleich Menschen und Gepäcke 
aller ‘Art massenweise niederwärfen. Viele stiess auch das Gedränge, 
weil der Engpass auf beiden Seiten steil und abgerissen war, in die 
unermessliche 'Tiefe hinab, sogar einige Bewaffnete; doch gewaltigen 
Trümmern gleich rollten die Saumthiere mit ihren Lasten hinunter: 
Obschon dieser ‘Anblick scheuslich war, blieb Hannibal doch eine 
Zeitlang stehen und hielt die Seinigen beisammen , um: das Getümmel 
und die Angst nicht noch zu vermehren. Als er aber sieht, dass der 
Zug durchbrochen werde und er Gefahr laufe, sein Heer, wenn es alles 
Gepäcke verloreh,, vergebens wohlbehalten hinüber zu führen, rennt 
er von der Höhe herab und schlägt zwar den Feind im ersten An- 
griffe, vermehrt aber auch der Seinigen Verwirrung. Doch diese 


”) Mir hat es immer scheinen wollen: als bedürfe es einer Aende- 
zung des Textes nicht, um der vielbesprochenen Stelle einen passenden 
und klaren Sinn zu verschaffen und ich freue mich, an H. Prof, Doeder- 
: lein (Lateinische Synonymik 1. Theil P-, 69), einen vollgültigen Gewährs- 

znann hierfür gefunden zu haben. 
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.88. CAP.: Tages darauf, als die Barbaren ‘schon lässiger zwi- 
schenlanfen, wurde das Heer wieder vereinigt ‘und das Gebirge zwar 
nicht ohne Einbüsse ᾽ doch mit grösserm Verluste ‚an Lastthieren als 
Menschen ;überstiegen. : Förtan thaten die Bergbewöhner aur noth in 
geringerer Zahl und mehr nach Räuber - als Krieger-"Art Anläufe bald 
auf den:Vortrab bald den Nachtrab, je nachdem entweder der Ort 
günstig war oder bald. ‚Vorgegangene bald. 'Zurückgebliebene - 'Gee- 
genheit darboten. Die Elephanten, obwohl sie dürch die engen jähen 
Wege *) mit grossem Zeitverluste getrieben warden, sicherten hier 
wiederum wo sie gingen, den Zug vor den Feinden, weil diese, ihrer 
nngewohnt „ sich fürchteten näher heranzugehen. . "Am neunten, Tage 
gelangte man auf den Kamm ‚der Alpen meist auf. Umwegen .und. Irr- 
wegen, woran theils die Arglist der Führer Schuld: war, theils, weil 
maB,. wenn.man jenen nicht traute, auf gut Glück in .die Thäjer hinein- 
ging,. wa sich ein Weg vermuthen liess. Zwei Tage hindurch wurde 
anf. dem Kamme Standlager gehalten und den yon Arbeit und. Kampfe 
erschöpften Kriegsleuten Ruhe gegönnt; auch kamen etliche Lastthiere, 
welche:auf den Felsen gestürzt waren, den Spuren des Zuges folgend, 
bis ins ‚Lager, Vom Ueberdrusse so vielen Ungemachs erschöpft, ver- 
ursachte ihnen auch noch der fallende Schnee, weil das Sicbengestirn 
bereits unterging, gewaltigen Schrecken. .Als der Heereszug, ‚mit 
dem ersten Lichte aufbrechend , durch lauter: Schueemassen träge ein- 
herschritt-und Verdrossenheit und Verzweiflung sich auf allen Gesich- 
tern ‚malte, geht Hannibal. voraus, lässt auf. einem’ vorgpringenden 
Berge, wo man weit uud breit Aussicht hatte, die Kriegzleute Halt 
machen .und zeigt ihnen Italien und die am Fusse der Alpen längs dem 
Padus liegenden Gefilde: „Nicht allein die Mauern Italiens überstiegen 
sie.jetzt, sondern auch der Stadt Rom. Fortan werde es durch Ebe- 
nen bergab gehen und nach Einem höchstens..zwei, Treffen würden 
sie.die Burg, und das Haupt Italiens in ihrer Hand und. Gewalt haben,“ 
Nun ging der Zug weiter, ohne dass selbst die Feinde ausser ‚kleinen 
gelegentlichen Ueberlistungen Etwas versuchten. Indess war der Zug viel 
beschwerlicher als er beim Heraufsteigen gewesen , wie denn dis, Alpen 
von Italien aus meistens minder hoch aber steiler sind. Denn fast der 
ganze Weg war jäh, eng, schlüpfrig, so dass,.weder, Wer nur ein 
Wenig ins Wanken gekommen ‚war, sich des Fallens erwehren, noch, 
Wer hingestürzt, sich auf seiner Stelle festhalten konnte **) ‘und so 
Lasttbiere als Menschen Einer über den Andern hinfielen. . 

86. CAP. Hierauf kam man an einen noch viel engern Felsri- 
cken und von.so senkrechtem Gesteine, dass kaum. der umbelastete 
Kriegsmann Versuchsweise und das umherragende Gesträuch uud Ge- 
strüppe mit den Händen festhaltend, sich hinablassen konnte, Die 


*) Sioat per artas praecipites vias.. 


w ) Mit Heusinger und H. ‚ Klnibit wach Greriere Versetzung der 
orte . 


- 
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verdienen. Hier wurden die Lastthiere auf: die. Weide geschickt, und 
den,.von Änlegung der Strasse ermüdeten Menschen drei Tage-lang 
Ruhe gegönnt. ‚Dann stieg man zur Ebene hinab, wo die Gegend 
und der Anwohner Sitten schon milder waren, 


 88.CAP. Auf diese Art ohngefähr gelangte man nach. Italien im 


“Geschichtschreibern keinesweges ausgemacht, Die höchste Annah- 


me spricht von Hunderttausend Mann zu Fuss, zwanzigtausend Bei- 
tern; die niedrigste von zwanzigtausend Mann zu Fuss und sechstau- 
send Reitern. L. Cincius Alimentus, welcher geständlich von Hanni- 
bal. gefangen worden, würde für mich das meiste Gewicht haben, wenn 
er nicht die Zahl dadurch verwirrte, dass er die Gallier und Ligurier 
zuschlägt: Mit Einschluss dieser seien achtzigtausend Mann zu Fuss 
und zehntausend Reiter nach Italien geführt worden; (dass sie hier zu- 
strömten ist wahrscheinlicher und einige Geschichtschreiber sagen. es 
ausdrücklich) von Hannibal selbst aber habe er gehört, dass er seit dem 
Uebergange über den Rhodanus sechs und.dreissigtausend Mann und 
eine,gewaltige Anzahl Pferde und anderer Lastthiere verloren *).— Als 
er.im.Gebiete der Tauriner, des den Galliern nächsten Volkes, nach Italien 
hinabgestiegen war, — (da hierüber Alle einverstanden sind, so wuR- 
dre ich mich um so mehr, dass man zweifelhaft ist: Wo er über die 
Alpen gegangen und allgemein glaubt: er habe den Peninns überstie- 
gen und davon dieser Alpenrücken den Namen erhalten ”*). Coelius 
lässt ihn über den Cremonischen Kamm gehen;.allein beide Pässe wür- 
den ihn nicht ios Taurinische sondern durch die Salassischen Bergbe- 
wohner ‘zu den Libuischen Galliern hinabgeführt haben. Auch ist e$ 
nicht wahrscheinlich, dass damals diese Wege nach Gallien schon offeg 
waren; jedenfalls wenigstens würden diejenigen, welche zum Peninus 
führen,, durch halbgermanische Völker versperrt gewesen sein, Sollte 
uber etwa Jemand auf den Namen Gewicht legen, so wissen die Ve- 
ragrer,, die Bewohner dieses Kammes, fürwahr nichts davon, dass dies 
Gebirge von irgend einen Uebergange der Poener den Namen erhalten, 
sondern von dem auf der höchsten Spitze heilig verehrten Gotte *””) den 
die Bergbewohuer Peniuus nennen) — | 


.89. CAP. — hatten sehr günstig für den Beginn der Unterneh- 
mung. die Tauriner, das nächste Volk, mit den Insubrern Krieg 


*) Nach Heusingers Trennung der Sätze, die-mir aus tiefer Kenntniss 
des Schriftstellers und seiner Manier hervorgegangen zu sein scheint. Je- 
denfalls bildeo die Wortk: in Taurinis — — degresso, wenn man sie mit 
dem Vdrängehenden in Verbindung lässt, einen schleppenden' und unge- 
hörigen Nachsatz. 

“*) δὲ jugo 9 nach Gronovs Verbesserung. 

- Ψ48) a deo. Auch H.. Kreyanig. hat nachträglich (8. dassen Melett. crit. 
Num, I. pag. 18.) sich für diese Lesart eutschieden.- --.: ΕΣ 


΄ 


818 Probe einer Uebersetzung des Livius, B. 21. 


„berr zu den neuen Kriegsleuten einige Worte reden. —Damit die 
„Art .des Krieges und der Feind euch nicht unbekannf sei, so wisset 
„Kriegsleute, dass ihr mit denen kämpfen ‚sollt, welche ihr im vorr 
„gen Kriege zu Lande und Meere besiegt; von denen ihr Steuer 
„zwanzig Jahre lang eingetrieben, von denen ihr als Kriegslohn 
„Sicilien und Sardinien erworben habt und noch besitzet. Folglich 
„wird in diesem Kampfe euch und ihnen zu Muthe sein, wie Sie- 
„gern und Besiegten zu, sein pflegt. Auch jetzt werden sie nicht, 
„weil es ihr freier Entschluss ist, sondern weil sie müssen, käm- 
„pfen; falls ihr nicht etwa glaubt, dass Leute, die bei unversehrtem 
„Heere den Kampf versagt, nachdem sie zwei Drittheile der Fuss» 
‚„völker und Reiter beim Uebergange über die Alpen vsrloren, (sind 
„doch ihrer beinahe mehr umgekommen als noch am Leben) mehr 
„Hoffgung geschöpft haben. — Nun ja: Wenige sind ihrer freilich, 
„aber. frisch an Seele und Leib, so dass mit ihrer Kernhaftigkeit 
„und Kraft kaum irgend eine Macht es aufnehmen kann. — Gestalten, 
„ja:Schatten von Menschen sind es, von Hunger, Kälte, Schmutz 
„und Unflath abgemergelt, gequetscht und gelähmt .von.Steinen und 
„Klippen; dazu erfrorene Gelenke, von Schnee starrende Nerven, von 
„Kälte eingeschrumpfte Glieder, beschädigte.und zerbrochene Waffen, 
„lahme und erbärmliche Pferde. Mit solchen Reitern; mit solchem 
„Kussvolke werdet ihr fechten, .die letzten Ueberbleibsel von Fein- 
„den, nicht selbst vor euch haben. Auch fürchte ich nichts so sehr, 


‚„als dass, wenn ihr gekämpft, es scheinen werde, die Alpen hätten 


„den Hannibal besiegt; Doch vielleicht ziemte es sich also: dass 
„mit dem bundbrüchigen Anführer und. Volke die Götter selbst, ohne 
„alle menschliche Beihülfe, .den Krieg beginnen und ans Ende för- 
„dern, wir aber, die wir nächst den Göttern die Beleidigten sind, 
„den begonnenen und ans Ende geförderten vollends abthun sollten.“ 

41. CAP. Ich besorge nicht, dass Jemand meine: euch auf- 
„zumuntern spräche ich in so hohem Tone, mir selbst sei anders zu 
„Muthe. Ich konnte ja nach Hispanien, meinem Kriegsbezirke, wo- 
„hin ich bereits aufgebrochen war, mit meinem Heere gehen, wo ich 
„nicht allein meinen Bruder zum Rathgeber und Theilnehmer der Ge- 
„fahr, sondern auch nur den Hasdrubal und nicht den Hannibal zum 
„Gegner und eine unzweifelhaft geringere Kriegslast gehabt hätte. 
„Gleichwol bin ich, als ich mit der Flotte an Galliens Küste vorüber- 
„segelte, auf die Kunde von diesem Feinde ans Land gestiegen und 
„nach Voraussendung der Reiterei mit dem Lager an den Rhodanas 
„gerückt. In einem Treffen der Reiterei, mit welchem Theile der 
„‚Streitmacht es mir gelang zum Gefechte zu kommen, habe ich den 
„Feind geschlagen; weil ich das Fussvolk aber, welches gleich Flie- 
„henden reissend weggeführt wurde, zu Lande nicht erreichen konnte, 
„bin ich zur Flotte zurückgekehrt, und, so schnell als es nur möglich 
„war bei grossem Umwege zu Meere und Lande, ihm am Fusse der 
„Alpen entgegengerückt. Bin ich daher etwa auf diesen furchtbaren 
„Feind, obschon ich einem Treffen auswich, unvermuthet gestossen? 


„oder trete ich ihm auf seiner Spur entgegen, reitze.und schleppe ihn 
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in erimine incendii quam odil humatd generis conviöti sunk,.so über- - 
‘setzt, als ob die Christen: dämals allgemein verhasst gewesen? wären, 
und ‚Spiftler und Andere werden dabei als Vorgänger in dieser Inter- 
pretation aufgeführt. Der Herr Verfasser dieser‘ Abhandlung scheint 
nicht’ gewusst zu haben, dass schon im Jahre 4755 der Coburger‘ Pre- 
fessor Johann Friedrich Gruner Herausgeber’ des Vellejüs) de odio Au- 
mani' generis Christianis olin a Romanis öbjecto, Coburgi, ex officina 
Öttoniana, ein Programm geschrieben hat. Ganz richtig wird bier 
der Ausdruck odium generis humanı durch hostilis in Romanos et eorum 
rem publitam animus interpretirt,, indem er eine Menge Stellen anführt, 
wo die Einwohner des römischen Reichs vorzugsweise genus humamım, 
so wie’ dieses selbst orbis terrarum genannt werden. Dass aber den 
Christen wirklich die feiadselige Gesinnung gegen anders Glaubende 
damals Schuld gegeben worden sei, beweist er aus vielen Stellen der 
Xirchenväter, besonders aus Tertullian Apologet. Cap. IT, p.'m. 22, 
ünd Lactantius de Mortib. Persecutor. 14, 2 wo es deutlich heisst: 
ati foris, alii intus, οἱ utique publicorum-- ‚hostium nomen Christianis 
"dabant, so auch: Christiani arguebantur velat:hostes publici, so wie 
Prudentins einen römischen Richter zu einem Märtyrer ‚sagen | lässt: 
j vel quod hostem publicum 

‚Pati necesse est, solve poenam sanguine. - 

5. περὶ στεφ. X. Hymn. in Pass. S, Romani Mart. v, 423 ed. Heinsi, 
6der Hyimn. XIV. bei Weitz. 
. Wie kamen die Christen in diesen Verdacht ? In der berührten 
Abhandlung wird bemerkt, dass .die damaligen Christen nicht die 'ge- 
‚genwärtigen gewesen wären. Aber welcher Unterschied ist nicht auch 
unter den jetzigen Christen! Ist der spanische Pfarrer, der als General 
für den Don Carlos streitet, und die gefangenen Christinos sogleich 
todt schiessen lässt, auch ein Christ --- Wir glauben, dass das Christen- 
thum mit vielem feindseligen Aberglauben zuerst in die Welt getreten 
ist, denn die Lehre von dem Teufel, von der Ewigkeit der Höllenstrafen, 
u.3.w. besonders aber vom auserwählten Volk. Gottes wurde damals sehr 
grass aufgetischt, Schon aus gewissen Briefen kann man Belege hierzu 
nehmen. Die alt hergebrachte römische Religion hatte aber noch viele 
Verehrer, und wie verächtlich diese auf die Anhänger neuer Glaubens- 
systeme hinsahen, beweist das ganze Alterthum. Sind ferner die Schrif- 
‚ten der Kirchenväter nicht voll Auffallendem? Lest nur z.B. den neu- 
erdings wieder frisch gedruckten Augustinus de civitate Dei! — Ele- 
mente gab es also genug, wenn Gegner die damaligen Christen herab- 
setzen wollten, und dieses geschah denn auch, ohne dass wir uns jetzt 
darüber zu wundern brauchen, 

So wird die ganze Stelle des Tacitus also anders zu nehmen sein! 
Uebrigens bemerke ich noch , dass ich auch 1818 in meinem Programm 
de facibus funalibusque veterum diese Stelle angeführt habe, wo ich da- 
rauf hinwies , das faces und funalia mehr harziges Holz und Schleissen, 
denn Pech- und Wachsfackeln nach unsrer Art gewesen seien. 


Coburg im Mai 1836. : Dr. Wendel. 
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. 326 Ueber eine sehr seltene Ausgabe des P. Terentius Afer. 


&raphen wie den folgendeu Herausgebern des Terentius nicht unwill- 
kommen sein werde, sie mit einem höchst seltenen Druckdenkmal näher 
bekannt zu machen, das zugleich einen inneru kritischen Werth hat, 
wie nicht viele .der meist berufenen typographischen Einzelnheiten. 
Um beiden aber ein hinlängliches Genüge zu leisten, habe ich auf die 
Beschreibung des Aeussern dieses seltenen Buches eine Vergleichung 

der Lesarten in der Andria dieser Ausgabe mit dem Text der grösse- 
ren Westerhovischen folgen lassen. 

Die Ausgabe ist mit römischen Lettern gedruckt und im mässigen 
Folioformat. Da die Striche im Papier in die Quere laufen, könnte 
man das Buch auch zu den grössern Quarten rechnen. Der ext | ist 
zwar, in Verse abgetheilt, die aber nicht allemal mit denjeni 
spätern Ausgaben ibereinstinikfen, "Das Buch hat weder. Wo des 
Druckorts, des Druckers nach: der Jahrzahl. Auch fehlen Signaturen 
und Blattzahlen. Dagegen hat diese Ausgabe das Eigne, was bei 80 
alten Drucken fast ıfirgends statt findet, dass αἰοι τος Gustoder vesscheh 
ast..; .‚Bruset.irst. sich, ülbo, -wenn er auch die r£nlams. dieser. Ausgahe 

„abapricht. ..-Nämlich,nach dem. swanzigsten und. #0,n&ch: jedem. zehnige 

τος. folgenden 60 Blätter, daun, nach dem einundschtuigsten und: Er 
undachisigsten Blatte!,..hat. 2. B.' das eiuundsenadeigste, einen: Custom, 
welaher: das: Wort ist, womit die.folgesde. Seit&,anfängt..; Die erste 
Lage istınlso eine Denia, pie.& folgenden. Qirinionen ,ı die achte eine 
Quaternin. und ..die neunte eine. Ternio.. . Das. erste. Bjatt ist auf der 
Stirnseite weiss. Auf der ückseite desselben Blattes steht das Liebes 
des; Lerentis mit.der Ueberschrift: P. Terentü Afri--Vita .ex Donate 
in. einer Länie.: Das- zweite Blatt hat auf der ‚Stirnseite; zuerst, das 
Eeitaphium, dessen.erste Zeile ist: |: Natus ἐν. ewoelsis .tochis. Cuxthagi- 
nis altee. Dann folgt das metzische Argumentum. zur Andria.'und (ες 
Prolog: derselben ohme Ueberschrift..-.Der Anfangsbuchstabe der ersten 
Zeile dieser Seite .;N. hat. eine. recht hübsche rothe Einfassung und 
die ‚Initialen eimes:. jedein. ieuen;. Stückes ‚oder einer..neuen Scane,sind 
grösser. und entwedan-mit rother.oder. blauer Farbe aufgezogen, ‚Dia 
Bückseite ‘des letzten, Blattes, ‚das. 33 ‚Zeilen hat, endiget,s0: '... -\ 
Yarl.. Zeile} -P_Terentii Afzi Pootae Comici PhormioComendiaaexte: an 
letzte...) tima. est... „DEO LAUS.. Toon. 
Die Ausgabe bat 95 fast unbeschnittene Blätter mit 8έ. Zeilen; Die 
Vergleichung mit -andetu Pälaeotypen mit. römischer ’Schrift, die ich 
angestellt habe, macht es hir sehr. wahrsnheinlich ‚dass ‚dieser Toren-. 
tins„deisen Typen det Jensonschen ziemlich nahe, koramen , in.Italien 
unil4#70-- 75 gedruckt:sei,. Und so.gehug der Beschreibung des. ‚Anus-: 
sern für den Bibliographen und Bücherliebhaber. 

Den Philologen aber überlasse ich es zu beurtheilen, in wie fern 
die Bekanntschaft. mit dem Ihnern: dieser.:Ausgabe auf die Kritik des 
rörrischien Lustspieldichters Einfluss haben könnte, und‘mache nür'die 
Bemerkung, dass viele Lesarten dieser Ausgäbe. ebeii die νοι Bentley 
gewählten oder erfündenen sind „ wie ich 69 jedesma) angezeigt .habe. 
Ausserdem bednden sich Lesarten in derselben, deren Wabrheit sich. 
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— 52.— munc. utraeque res inatiles 54. — dexteram — 58.— te hasc — 
maximum 61. committo — 64. accerso — 65. — ne de nuptiis. — 
Act. Il. Sc. V. 1. — agis biria — 2. — ex.davo — Ve— 8. --οὐ 
atq. timore — 4. — et confectus — 5.— fieri id — 6. — possis — quam 
Philomenam — 7.— id deest. — ab animo — 11.— perean — 12. —. 
nunc orabo — 13.— protrahat — 15. — Quid? nisi nihil— 17. Abima- 
Jam crucem — 18. — videon — 21.— ἰδίου — 22. ut quid ita — 
25.— ha— 27. — ne ducas (omissout) — 29.— proficiscar — 851. Quom 
is nil mereat (sic corrigit Bentl.) — 36. — cuius consilio — 37.— scire 
deest. ες 

Ἀεὶ. 11, Sc. II. V. 6.— Cessas loqui. — 9. — potius hec audi — 
. 410. — certe deest — est vita. Et tu quid: et id scio. 14. — miserum 
libera — 15.— jam deest — 16.— apprendit — 20. — ibi forte (5. Bentl.). 
— 99. — mihi: ex ipsa re — suspitio — 23.— obsonii — 24. — egomet . 
cont, ad Chremetem: 25. quomillo — 31. conveni chremi inde abiens — 
37.1bo; tametsi h. 5. me: et mea: spes. 

Act. II. Sc. Il. V. 5. — transferet omnem. 7. difficile est ei verba 
dare. — dictum ant factum — 11. Suadere noli hoc — 12 — hac condu- 
dar — 14. uxor. hodie — 15. — obiurgabit — 16.— ei certa —17.— . 
hoc (Bentl.)— 90. — uelle te: ut quam — nequest. — 24. — aliquid 
interea — 25. — quidem est id— 28 — sciret se, ὁπεΐσεο non — 29. — 
sentiat. Pa. faciam. 

Act. II. Sc. IV. V.4. Ratiomem sperat — 5. Quia differat. 

Act. 11. Sc. V. V.6.— hem.—- 11. Quom istoc —:12.— ab axore' 
- — 18 — quom — 14 — ariquam hemini(Bentl.) 16: — esse melius quam 

malle. 

Act, I. Sc. VI. V: 1:— me δαπε--- sibi deeit. 6. Potis ne — 10. 
— solicitudo — dein — 16. aliquantuim — 18.— Da; nihil est. Si. ai 
die 4. 6. 19. Ait te nimium perparce f. sumt. — 21. Non fil. 

Act If. Sci. V. δ. Ultinam hie — 6. -- ὁ düppiter (Behtl. }7.-- 
audio ego — 9. — illi sies: quö opns sit. — 12. — sonsisse se — 18. 
Haec mihi pr. δεῖ. ἴδηι — 16. hostium 18. — tempor. daue haeo tbi Da. 
Mihine. 22.— pericullo— - 

Act. II. Sc. 11; V. 5.--- reuertar. 6. — aecastor — -#Painphilo. 8. 
Quomgne et — 9. te norit — 15.— Edixi—tibi haec— 19. —.rentn- 

'tiata tibi haec sint — 20. — assimularier — 24. — tibi ocenepi — 25. — 
nihil hercle mut. iam — 26. Hoc scio unum ego .-- Intellextin? 27.— 
puerum deferent huc mox — 23.— nunc iam tibi here renuntio (sic fere 
Bentl.) — 29. — dicas posteriis — 32.— iam prius — 85. — hecersitum 
— afferat — 39.— nos omnes —44.—:omnino 'nunc— 47. — chreme- 
tem. — 50.— id mihi 52. ipso in tempore-—— obviam chremetem. 

Art. Hl; ὅς. Π|, V. 2. — adierunt (Bent.) — 8. — ta ne —7.— 
pueris —8. — gnatum nostrum — 12. — te orando (omisso hoc) — 13. 
Alium nanc censes esse' me— 14. Si in re utrique est — accersi — 16. 
— id.te oro-— 17. -- sumpater. 21. Itadue magnae — 23. — reintegratio 
—37:— corrigetur (ef. Bentl. I 40. Quid intic (Bil. ) 42. - — maxi- 
mum — 45. — persuadet, 


8420 Ueber wine’ sehr sältene Ausgabe des Pı: Terentius Δίας, 


Mi: hem-Nos ne: ut quimus— 11 „ parentes-suos— 12.—oppali 13. 

 —-rettalisser huc — dicta est esse ‚haed (sie corrigit Beutl.) —-15.— 

nunc hospitem 1 7. commouent — 18: Iam est aliquem-{Bentl:) — eius 

— 20.— hereditatem (Bentl. )- —21. τ lieet, 22. 0 anfe opt. miss 24. 

—ut videat — . 

Act.V. -Sc.I. Υ. 9. — incepi (Bentl, y-4—abs te oro atque po- 
stulo — 6. Vides — id eflicas — 8.— me-iam — 9:—ac'regitan ? = 10. 
Jam in alid — 11.— in incertas (Bentl)— 12. Elus‘ dolore atq. ἰαδοτε, 
— 20.— quom ibi — 

Act. V. Sc. Il. V: 1.— lamnane — dauum' hemi2. —mali et 

6. — hemSimo — chremes — 7.— hic (hinc ?) — 8ι:-- responde (Bentl;): 

mihi — negoeii est — 10.— gnato tuo — anne est — 11.— cammnifex 13 

— audies (Bentl.) 14.— εἴ cautus 18. esse ciuem — 20. — intro hane 

— 21.—lubet mihi — 24.tu cura— 25:—tibi daue 26. Osteridam quid 

sit pericli herum fällere ? At illi — 27.— Chremes 28. ‚Pietatem none‘ 

ati— 

ἡ Act. Υ͂. «ὅς. Π.. v. 6-- --- pudet 7. Vide ‚non eius — 8.— animo esse 
— 11. — sensisti — 12.— quom 13. Hoc. quod cuperes— 14: Eodem 
die uerbum uere inteacciditistuc. 15. Sed quidago ? — 16. — 17. amen- 
tia An ut — 18.— O0 mi pater --- 23. audiam ego ? quid nam audiam 
chreme ? 24. Attamen dicat sine‘— 25.— estpeccare— 28.— ut non — 

.—29. coram te — 30. — Sine te exorem — 81. -- Chreme (Bentl.) BE: 

- — paululum — 

Act.V, Sc. IV, V. 1. τς heran una . _. causk dee. 2.— bene cupio —. 
8. — video critonem — 5. Hic est — ohe tu — 6.— Qua de re didis hoc‘ 
— 7. hoc facis — 12. —-arbitrare — bic est — 14.— chremes 15.— quod 
illum — 18:— num tuum’aequo animo feres malum. 19.—dixi— 22.— 
fabulas — 24. — atticum fuisse— 26. certe — 27.— esse dee, Chre. Θ΄ 
Jupiter — 28.— fitid — 80: Chr. quid tu ni5% — 31:— phaniä — 33.— 
hic dee. — 34.— de illo— 86. Bane istam taam multis-modisl— 87.— 
male &ht (sic) — 38.— syrpo — 39.— 40.-——- quod crito num πὶ me-' 
ministi? (sine interpunctione; recte, ut opinor. Quod, Crito? Bentl.) 
— 41. —gquom — 43.— omnes — 44. - dii.me— it eredo — 46.De 
uxore'ita: ut possedi: optiind. 47. — = Pä. nempe: ut tu: — est-dee. 48° 
— eho crito mecum 49. — haud credo — 60. — iktuc ego --- δὲ, Pa. 
qui ‘(om. non potest."Bic etiarh Faern. et Bentl.) :aliud habet: ex sese 
maius — 52. — Aut ἰδία iussi' — 58. ac felicem — 

Act. V. Sc.V. V. 1. — alius forsitan me — 6. — potissimum mihi 
exoptem: cui narrem hoc'dari. 7. Quid istud malim — 

Act. V. Se. VL. V. 1.— quis nam homo est — Da. O Pampbile 
— 5. — quid sim — 8.— ha desine — 9. — diligant — 10. adibo: Et 
colloquar — 11. — hem audisti ? — age me secundis in rebus tuis — 12. 
tuus nunc chremes est— 14.— me hac intus apud Glycerium nunc- est. 
(Bentl.)— 17. — restat: 18. Vos valete: et plaudite caliopius τι recensui. 

Terentii Afri Andria est: "Eunuchus Ancipit, 

Kopenhagen. Zr " 
ἿΝ ι 5: Salomonsen , 

Amanuensis an A. gross. königl. Bibl. 


882; Ο, Κὶ Eermanni Disput. de Demost. orat. in Midiam c, 25 extr. ᾿ 


verint'—idem dudum significavit F. A. Wolfius 1) in omnibus De- 
mosthenis .libris. factum, esse, videri, ut in: lodis, υἱὲ. döesdeht‘ seite, 
leges, aliaeve literae publicae, sicunde nota essent, aut ex ipsä ora- 
tione suppleri possent; Δ΄ doctis lectoribus insererentur; quae obser- 
vatio quam, late patent, diligentiori aliquanto perscrutatione non in- 
dignum fuerit. In Midianä tamen quae exhibeutur leges pleraeque 
omnes 1.8. δυμί comparatae ut genuinae earım auctoritatis certissima 
signa exsteut;. idque ipsum hac nosträ disputationg efficere studebi- 
mus, ut quae. de unä inter illas dubitationes ‚motae .sunt, ratione 
ipsius cumque totius orationis consilio coniunctione illystratä evanescant. 

Legis, ‚gnam dieimus, verba, quae doctissimis quibusdam viris 
a loco δι 'prorsus aliena esse visa sunt, ex capitis XXV fine, qualia 
apud Immanuelem Bekkerum exstant, adscripsimus: ’Eav δέ τίνες περὶ 
συμβολαίων ἰδίων πρὸς ἀλλήλους ἀμφισβητῶσι καὶ βούλωνται 
διαιτητὴν. ἐλέσϑαι ὁντινοῦν, ἐξέστω αὐτοῖς αἰρεῖσϑαι, ὃν ἂν βού- 
λωνται διαιτητὴν. ἐπειδὰν δ᾽ ἔλωνται 3) κατὰ. κοινὸν .. μενέτωσαν 
ἐν τοῖς ung τούεου διαγνωσθεῖσι καὶ μηκέτι μεταφερέτωσαν ἀπὸ 
τοῦτον ἐφ᾽ ἕτερον δικαστήριον ταὐτὰ ἐγκλήματα, ἀλλ΄ ἔσεω τὰ κρι- 
are ὑπὸ τοῦ διαιτητοῦ κύρια. Qua lege illud sanciri videtis, ne 
a 


arbitris comınuni privatorum consensu constitutig ad alterum judicem 
provocatio fist, vel quod idem est, ut arbitria. quae nos ‚appellamus, 
compromissarıa rata sint; quod quomodo et cum universis juris Attici 
rationjbug, et cum loci ipsius .argumento conveniat, quantä fieri poterit 
diligentiä -examinabimus,.quo nes ficlitiam nec supposilitiam esse legem 
nostram appareat. Quamguam fictitiam certe non esse facile demon- 
strari potest vel.ex uno illo Isocratis |oco, qui aperte docet, ὡς οὐκ 
slsaymyınog ἦν ἡ δίκη διαίτης γεγενημένης 3): negne auctorila- 
tem eis oppugnare conatus est Hudtwalckerug, qui quum de toto Athe- 
nignsiym iure arbitrario erudite disputavit, tum nostro laco singula-. 
rem operam impendit 5): ita tamen ut:neque legis ipsius causas penitus 
perspexisse, neque oratoris consilinm satis intellexisse videatur, quum <f 
ipse pariter acSpaldingius alieno illam loco intrusam ἃ grammatjge quo-, 
dam censcat, Sed ea de re pustea neque enimrelinquere hanc quaestionem, 


ee | 
᾿ 


1) Ad Demosth. Orat. adv. Leptin. p. 245. , ᾿ \ 

2) Sic scribendum esse pro codd. lectione βούλονται, iam Reiskigs 
ihtellexit , Battmanus autem tantd cum sagacitate probavit, ut vel ab ez- 
ternis argumentis: tatum:videri possit. Aliä viä. recentissimus : editor, 
Meierus, locum tentavit, ut eiecto voc. βούλωνται, quod ad sensum 
necessarium est ἕλωνται, ex antecedentibus suppleret; sed, ut mittamas 
oonstructionis imbecillitätem, oflendimur omissibne conjunctivi, quap etsi 
in verbo substantivo interdum. hat — ch, Sphaef. ad Gregor Cor. p. 158 
et’ad. Lamb. Bos. de ellips. p.' 606; Stallb. ad Plüt. Remp. I. 1, p- 
370%.e ;  Sintenis ad Plut.. Themistocl, p. 209 — in alias tamen vix ob- 
tineat.. . .'.. a". ER .- 

8): Adv. Callim. $. 11. p. 373. Steph. 653 Wolf. oo. 

4) In libro bonae frugis plenissimo : Ueber die sfeutlichen und Pri« 
vat-Schiedsrichter-— Diaetsten— in Athen. Jenae 1812. :. Gh. inpr. pp- 61 
et 176 sqq. Er GE δ re 


SIE: ΟἹ: Ἐδαικαν Päput.'de Demost. orat/in.Midiame. 25 jeztr.; 


alli: κωταφερέτωσων scribant, δ᾽: εχ solemni loquendi usu ἐφιότοσαν,. 
exspedtassernus; at yuum illä' aetate a magistratuum tantam' iudiciis- 
ἔφεσις, Ketet necdume public "essent arbitri, ἃ quibns ἐφιέναι liceret, ' 
de privatis'arbitris, quorum »publica auctoritas nulla esset, consulto‘ 
legislater ὃο wooabalo: usug esse videtur, quod tum -demum reverä in 
iadichma :venturam esse causam' significaret, si ab’ arbitris ad :#repov- 
διχαστνήριον. deferretur; quapropter valgatam etiam lectionem xara-- 
φεέρἔτωσαν praeferimus‘alteri werapsodtacav, quae manifestam cor-- 
reetiohemn 'vlet, neque'movet nos quod correetori fortasse ansara .dedit 
vovrabulam ἕτερον solemni abundantia in ipsa Öppositione adiunctum, 
deam nein solo voeabule ἄλλος ohtinere-censeatis 4), conferatis Ayisteph.. 
886: γέρων δὲ χωρεῖ"... καχάξων' μεϑ᾽ ἑτέρου verviov.'Illud Eecles. v. 
saten ipsum, ηυοά caput.rei est, unde factum'sit, ut ab arbitris pri- 
veto.consenen captis provocatio: non daretur, 4086 .a' publicis esset, 
partiin iam--signißcavit Hudtwalckerus .allato Luciani loco Bis Abd. c. 
11.1. obäre-Jao που καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις δικαστηρίοις, ὡς ἀπὸ μὲν' 
τῶν. And λαχόντων δικαστῶν, ἤν τις ἄδικον οἴηται γεγενῆσθαι. 
τὴν πρίσιν, δίδωσιν 6 νόμος ἐς Frspov ἐφεῖναι δικαστήῤεον, ἣν δέτινες. 
δεόντες αὐτοὶ συνϑώνται δικαστὰς καὶ προελόμενοι ἐπιτρέψωσι διαι- 
τῆν, ὀυλέτι" οἷς γὰρ line Δηδὲ τὴν ἀρχὴν ἐἐμμένειν., εἰ τούτους τις: 
αὐθαίρετος εἵλετο, στέργεεν ἐστὶ δίκαιος τοῖς ἐγνωσμένοις: unde intel- 
ligimus: eiusmodi -compromissum pro pacto convento fuisse, a quo dis- 
eellere‘nisi umenimi: partiam- consensu non liceret, sicut etiam lex erat 
Athenis; κυρίους εἶναι τὰς πρὸς ἀλλήλους ὑμολομρίας, ἃς ἂν dvav- 
dos 'μαρτύρων᾽ ποιήσωνται A). At enim vero' alıa cauga accessit,' 
cains vim- atque rationem :non ita ut debebat Hadtwalckerus perspi- 
cere poterat, qui licet recte intellexisset in Calippi causä, qnae est apud 
Demostlienem, ideo tantum ἃ compromissarie quoque arbitro provo- 
estienem.-in iudicum datam esse, quia is jusiurandum detrectasset, 
hairis :tamen ipsius iurisiurandi gravitatem non quä par erat solertiä 
existimavit. Nimirum magrum illud .discrimen, quod inter publicos 
privatosque arbitros intercedere. iam summus Sigonius, antiquitatum 
Atticarum: stator ille atque- princeps, intellexerat 3), .non sine aliqu& 
iudicii levitate ita sprevit, ut publicos et ipsos zuratos iudicasse con- 
tenderet; quo facto prorsus intelligi non posset, quomodo salvä reli- 
gione provocari ab eorum iudiciis potuisset. Neque enim wllä re magis 
pitebatur illa iudiciii Heliastici sanctimonia dtque miaiestas', cuius decre- 
is rata fieri omnia Demosthenes praedicat 4), quam 'quod 'iurati iudi- 


τον 1) Quo de usu cf. Weiske de Pleonasm. p. 60; Boekh in Plat. Minoem 

pı. 146; Hleindorf ad Gorg. p. 91, ad. Protag: p. 622; Nitasch. ad Ion. 

p.83 ; Zell. ad Aristot. Eth. Nic. p. 62; Fritzsche Quaestt. Lucian.'p.54etc. 

2) ‘Demösth. adv. Phaenipp. p. 1042..22.- Add. Plat. Symp. p. 196 C: 

κ᾿ δ᾽ ἄν τις ἑκὼν ἑκόντε ὁμολογήσῃ , φασὶν οἱ πόλεως βασιλῆς νόμοι δίκαια 
μα. e " τς ἢ 
8) Cf. de republ. Ath. IH. 5. ΝΕ ε 

4) Adv. Leptin. $. 75: παρ᾽ ὑμῖν, τοῖς ὁμωμοκόσι, παρ᾽ olczeg 

καὶ τὔλλα κυροῦται: cf. Platneri librum: Process. und Klagen bei den 

Attikern, T. I, p. 25. ... EB 
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-tas its dietaras' tz: quodque respomlet Hudtwalckeruß βόα ideo 
‚Publicos 'arbitros "Aphiebunt adüsse,, quia non iurati fuisseht‘, 8ed.quia 
-eormmiollas sibt: visunesset) facile eo:refelliter, quod supra proberi- 
“mes, enm'.gui: privatis arbitris diffideret,. antequam in iudicium iret, 
‚päblieds/arbitreg ädireoportuisse,  Verum -in -eo ‚quogue-Hudwalckerus 
"eerarit,: ao, penes arten - farsse putat;, turati an ΠΝ iudicarent ar- 
„bitel! privati; qui mis iurassent, ne Arbitri ‘(quidere faturi: erant sed 
-Selionvel:Yantum, quorue ἃ cognitione ad'iudices rem deferri licnisse 
dpse intellexit:*).. Arbitros,. quorum: in cögnitione acquiescere partes 
-vellent quorumque Ideo nomma ad magistratem delata essent, non iars- 
“(δὲ ids dioere- onminö ey potaisse "abunde probat oratio Demosthenes 
adv. Callipptm ‚abi '#Huditantum' mouendem est, he quis a: Libanio 
sein erforem due patiatür,-qui in ärgumente pı 1235: ὁ δὲ ᾿4πολ- 
λύδωρυς"; ingquit, τὸν" μὲν' διαιτητὴν ἐδέξωτο, πρὸς. δὲ τὴν ἀρχὴν 
τοὔνομα Ὁ) Δυσιθείδου ἀπήμεγκεν ,1 ν᾽ . ὥς. φήσιν᾽ ὑμόσας δικάσῃ 
ψαὶ μὴ χωρὶς ὅρκου διαιτῶν τῷ Καλλίππῳ χαῤέϑηται". ὁ δὲ “νον. 
ϑείδης, ὁμόσας ἀπεφήνατο 3) “καὶ κατεδιήτησε τὴν δίκην διόπεῃ 
ὄφεδιν: δοδῥ' (ὁ ᾿Απολλόδωρος εἰς τὸ δικαυστήριον εἰςέρχεται. Longe 
etilas-alid döckt: ipsa oratio p. 1244: κατὰ τοὺς νόμους γὰρ ἐπέτρέψα 
ul ἀπήνεγκα πρὸς. τὴν ἀρχὴν» οὗτος δὲ - ὑόν’ κατὰ τοὺς νύμσοὺς 
εἰἠηνεμεγμένον᾽ διαιτησὴν; ἔπεισεν ἀν ὦμοτον' διαιτῆσαι, ἐμοῦ 
ϑιπμαρνυϑαμένοσυ" κατὰ τοὺὼὲᾷ νόμους ὁμόσαντα daran, umde 
non: webitrerium sed legitimum ζυϊκθα. videmtisüt ἐρεῖ qui privateram 
oohdensu- arbitri gonstituerentur;;" iarelarando. 36 Adstringerent ;- prae- 
teteagne appaeret, -quomodv 'nomiuimibus eoraih 'delafis quamvis pri: 
vetiwoti tamen: ıhagistratibus esse potuerint, guod Yun’ negligeret 
nöstfo in:loco 'Bpaldingips ‚.Stratonem in arbitrorum' publitordm' δὰ" 
ineto faisse perperam existimevit. ἡμῶν ΤῊΣ εν 
god hadt quaestio ἴδπὶ ad alteram disputstiodig‘ ndstrae pärtem 
pertinet, 'quä''nec supposititiam esse legem nosträdi, Ὧξ Spaldihgio _ 
atüüe Hardtwaltkero visa est; optineque corivenire ad: orationis loctni 
deihoristrandum est, ubi’Demosthenes de Midise scelere coniqueritat, 
qui postguam a $tratofi& arbitro ob iniurias. sibi illatas’damnatus esset, 
net molctam’sibi irrogataın. solverit, miserumque illum senem per frau- 
des äfgne 'calumniam male facti arbitrii reum fecerit'atque condemnarit. 
Primum ifitur de Stratonis personä videndum est: qui si arbiter pu- 
 blige'tonstitutus erat,-certe in eins causam cadere lex illa-non poterat. 
Quämgdami' compromisso lectum fuisse, iam ipsi 18} viri doctissimi ἐξ 


1) P. 189 Cf. etiam Isaei orat. de Dicaeog. heredit. δ. 32: καὶ οἱ 
διωετηεαὶ ἔφασαν, εἰ μὴν. ἀνώμοτοι δύναιντ᾽ -ῶν ἡμᾶς ' διαλλάξαι, 
οὕτω ποιήσειν, εἰ δὲ un, καὶ αὐτοὶ ὁμύσαντες ὠποφανεῖσϑαι ἃ δίκαιαι 


ἡγοῦνται εἶναι. ΠΝ οι | 
2) Recte sic emendavit J.A.C. Schaefer Obss. in aliquot Demosthenis 


locos, Erlaagae 1889. Vulgo τοῦ νόμου. , 
. 8) Nisi quis rel ὀμόσαε ἀπηνήνατο, vel οὐκ ὁμόσαρ cum Bekkare 
zestituere ex coniecturä velit. : ee ἮΝ 


f 


a) 
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possit ‚-latias tamen-patere hate Ipsä'ih -cAusä cognoscitur, yuad Midinm 
etsi' provetär@ ab "arbitro ‚eompromissario vetaret ; 'attamen''per δἷς- . 
ἀγγελίαν ins δταπι ρόγγό 'ρογβεσαΐ' ρα ἐνδίαν. Qhatrk-enim-et’poteit 
οἴ debuit;''neque ‘minus iem ‘tumi in’ foro Altieo; ἀυθεδιτιμ esse ὅσὲ- 
sehtaneimh est, 'quam niosträ 'aetäte® stmilibas" in’ cadsis: disceptari'ki- 
ter’wiros’ädet6y’ videmus'2), 'num 'tanta' esset’rei (udipatte ' aactorites, 
at ne’tum- duidem δὲ malä fide exortum itdieiurh esse ledmprobari pos- 
set, sententia hatarescinderetür; guae et#i securidum leger‘,"pauecis qui- 
busdam'chsibns exceptis, quibus'ih integram restitdi"snlrtas: ense ‚dauses 
' ceftis WEatimoihis-constat 2), plerimighe;rata faisse "videatur,; ex homi- 
num: tarhen opfhioneid ipsuim'interdium adtnodam 'dabiumr'esse” poterat, 
Ttaqde hac'ipeA'in cAus&' veri simllimum est’ Midiam’,' quum'-mulctam 
-Stratbnis "ex: atbitrio debitam-persolvere detrettaret’;'nion aliA excus- 
tione'ustim' esse; nisi condemndto -Strätone ipsius Quoque'iudidii aueto- 
τ [αἰ ἐπε ‘evertuisse "neque qüidguam amplius debesi;'postguam arbitrum 
"malä- frandelegisse iudiedtum enset !-"quad-' qaufn-"pariter’etiam alüs 
‚placere'posset; Demosthenehr necesse erat; ne temere:illum .detrectatse 
solutions iksitgnulasse viderefir, akgqnd ῬεσΌα δε δ δ ὦ (ΘΔ Stratonis 
Audidiuin: etiänt‘} post -ipsink Ὀυπὰ αι ΗΕ ΘΠ Εν  rättnm nieiniete ᾿ efficeret, 
“ehqueiipser hikuslegis:-afferemdae ratio‘ fnit ‚eins: Kat ktımma est: 
'χύριν Are τῶ ἀρεϑόντα ὑπὸ τοδ' διδιτητοῦ. "Neque‘werte' eontrarian 
τὐϊδην füisse’legem-‚quae irritas+fieri per elgayyekldo’arbfiruremgd coguli- 
tiöttes iserteliüiberet‘, vel inde apparet,; quod’actis'teifiudicatae, δίκη 
ἐξούληρ ἃ 'Demosthene institata a'mmagistratibus retepta erat,'qui si 
clarae legi'eim’repugnare 'vidissent;:profectö'nbn „per octo! annnos ver- 
ἘΠῚ ea‘ Pässi- essent; neque cavillari videturDemosthenes; ubi Midiem 
it’ abiertä aotfone nullitatis Stratonis‘tudieium 'mulctamque sibi' irroga+ 
tam ratamı fecisse , neque- dondemmato"arbitro rei-indicata&' auetoritatem 
immihrtäm esse; fachhe tamen’apparet' 'necesse- frisse wt''recitatä ‚Jege 
- aliquatenus seltem .querelne''snae hustitiam!eomptobaret, "quae: licet'ad 
capuf totius dausae'noir pertinerdtyinvidiam tamen Midiae non exigunm , 
coneilisfe pöterät,  gqui''ne'ex&ölutä “ürndem. prioris iniariae poemd ie 
alteram ipsi''eagqıre graviorem ıeontumeliam intalisset, -Quod :'autem 
Scholiastd ait-Iagem reeiteri, ἕνα ὑδέξῃ τοῖς δικάξούσιν δνὶ τὸ ἐκ τῶν 
νόμων τἰμημὰ  καξεδίκασεν' ὁ Στράτων ,nihil aliad'sigaificat nisi-quod' 
diximüis'ideö hac'tege 'uti Deimosthenem, ut pefitionem susm, Stratonis 
arbitri'coößnitiond nixam, instam’äc legifimam esse-ustendat; neque est: 
ehr char’ Spaldihgiö' negemüs'eum' qui’ haer dixerit, Jegem,: quam hit’ 
alscriptam Yideamüs, agnovisse.: Vidit hoc 'etiam' Augustus Buttmanus,' 
Philippi fillus, qui'in'nova retensione etlitivhis paternae-p. 161 :-,,Nam: 
quum in präecedentibus, induit ‚Demostherles dixisset;' Midiam poehamı' 
et lm tn λον it, DNSET τὰν τ Σ “εν 
ΕΣ κόρ ανν κα ον Eee BEE EEE ἦν δου νειν Er we 


᾿ 1) Utv. ο. in δίκῃ κακοτεχνίων, quam rescissoriam fuisse censet 

Hudtwalckerus p. 116. Melius nosträ ex sententiä Heraldus de rerum iadic. 

auctor. 1. 3. 8. 6: „qua fraude probatä rem quandoque. obtinebat,. ‚ma- 
nente tamen, quae contra. aum Jict fuenatı sententiä.. “ ες 
2) Οἱ Lehrbuch 1. c. 14 τ ᾿ξ Herald. LEI 9. γι! 


ἃ add. 


. 810 . Bemerkungen σὰ den Reden des Isoeratds. 


Beispiele dürften diesen Gebrauch der Präpesition wohl ausser Zwei- 
fel setzen. Plutarch. 'Vitt. N, p. 881, 30: οὐ di δὲ ϑαυμάζξειν, 
εἰ Νασικᾶν μεμίσηκεν οὕτως ὁ δῆμος; ὅπου καὶ Σκιπίων ὁ ᾿άφρι- 
κονὸς, οὗ δοκοῦσι, Ῥωμαῖοι μηδένα δικαιότερον μηδὲ μᾶλλον ἀγα- 
“ἦσαι, παρὰ μικρὸν ἦλϑεν ἐκπεσεῖν καὶ στέρεσθαι τῆς πρὸς τὸν 
δῆμον εὐνοίας, wo augenscheinlich nicht das Wohlwollen gegen 
das Volk, sondern das des Volkes gegen 'Scipio zu verstehen ist. 
Plat. Civit. V. p. 470 A: ἐάν τι ἡμῖν μέλῃ τῆς πρὸς τοὺς ἄλλους 
“Ἕλληνας εὐνοίας. So wäre denn auch πρὸ τὸ ϑεῖον richtig bei 
Thucyd. V,105. τῆς μὲν τοίνυν πρὸς ro ϑεῖον εὐμενείας οὐδ᾽ ἡμεῖς 
οἰόμεϑα λελείψεσϑαι, wo Goeller und Poppe πρὸς τοῦ Belov erwar- 
teten. Rhetor. Graee. 1. p. 565, 1: νῆσον --- ταῖς πρὸς τὸ θεῖον 
εὐτυχίαις τοῦ προπάτορος Αἰακοῦ πλησϑεῖσαν ἀνδρῶν zalll- 
στων. | 

Or. ad Demon. p. 1, 18: ὅσοι μὲν οὖν πρὸς τοὺς ἑαυτῶν pl- 
Aovg τοὺς προτρεπτικοὺς λόγους συγγράφουσι, καλὸν μὲν ἔργον 
ἐπιχειροῦσιν, οὐ μὴν περί γε τὸ xgarıarov τῆς φιλοσοφίας διατρί- 
βουσιν. Wie hier findet sich das Compositum: συγγράφειν noch ein- 
mal bei unserm Schriftsteller. Trapezit. p: 868, 20: πρὸς τὴν πόλιν 
συγγράψας ἐπιστολήν, vulgo ἐγγφάψας. ---- — An dem Artikel vor 
προτρεπτικοὺς λόγους durfte Lange nicht Anstoss nehmen. So sagt 
auch Clemens Alex. im Eingange seiner Schrift Quis Dives Salvetur: 
of μὲν τοὺς ἐγκωμιαστικοὺς λόγους τοῖς πλουσίοις δωροφοροῦντες. 
In Gegensätzen oder Vergleichungen liebten die Griechen dem zu diesem 
Behufe gebrauchten Gegenstande den Artikel vorzusetzen. Xenoph. 
Comment. IV, 2, 25: οἵ τοὺς. ἵππους ὠνούμενοι. Daher 
ist auch zu erklären rag ἀλλοτρίας κύνας und ra πινάκια Or. ad 
Demon. p. 6, 16. de Permut. p. 274, 12*),— — Zu dem folgen- 
den τὸ κράτιστον τῆς φιλοσοφίας ist zu vergleichen Herbst Xenoph. 
Comment 1, 1, 10. Es ist diese Ausdrucksweise mehr bei den spä- 
tern Schriftstellern gebräuchlich. Herodian. I, 2 p.30, 4: τὸ πλεῖ- 
στον τῆς νυκτός. IV, 11 p. 94, 27: τό τὸ πλεῖστον τῆς ὁδοιπορίαρ. 
Das zum Substantiv erhobene Adjektiv steht im Plaral Or. adv. Calli- 
mach. p. 360, 10. Aeginet. p. 870, 16: τὰ πλεῖστα τῆς οὐσίας. 
Häufig liess manauch das Adjektiv mit dem Substantiv im Genus über- 
einstimmen. Paneg. p. 66.4: τοῦ πεζοῦ τὸ χρησιμώεατον. Kuagor. 
p- 174, 16: τῆς δυνάμεως τὴν πλείστην. Penath. p. 238, δῦ: 


Ὁ Vielleicht ist beiläuig bemerkt τὴν κεῆσιν zu lesen bei Alcida- 
mas de Sophist. p.674, 4: ra δὲ ταπεινὰ καὶ φαῦλα ῥᾳδίαν ἔχει κεῆσιν. 
So steht der Artikel in ähnlichen Stellen bei Plutarch, II. 460, 1: ὁ 
Νικίου πλοῦτος τῷ Κράσσου παραβαλλόμενορ ἀμεμπτοτέφαν ἔχει ἣ 
σιν. II p. 189, 2: ὅλορ ὁ τούτου βίος ὅλῳ τῷ ϑαεέφρον παρατεθεὶς οὐκ 
εὐθεώρητον. ἔχοι τὴν διαφοράν. Thucyd. I, 23: ταχεῖαν τὴν κρίσιν ἔσχε. 
Isocrat. ad Demon. p. 7, 16: τὸ γὰρ ἀφανὲς ἐκ τοῦ φανεροῦ zay 
ἔχεε τὴν διάγκωσιν. Helen. Laud. p. 18%, 1: χαλεπωτέφαν 
IT . . ι. .. ä . 
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ἐξ αὐτοῦ διῴκει τὸν πόλεμον. ---- Ungewöhnlicher ‚ist. der Gebrauch 
des Verbi in der Stelle Or. de Permut. „282, 31: ταῖς ἄλλαις ἐδέαιφ 
ἐπιφανεστέραις καὶ πλείοσιν ὅλον τὸν λόγον' δισικοῦσιν, wo mah 
richtig mit adornare übersetzt. Es könnte aber διούκοῦσιν auch allen-» 
falls ein abgekürztes διαποικίλλουσιν sein. Οἵ. Euagor: p. 166... 27: 
πᾶσι τοῖς εἴδεσι διαποικῖλαι τὴν ποίησιν. Or. contr.'Bophist. Ρ. 960, 
17: τοῖς ἐνθυμήμασι πρεπόντως ὕλον τὸν λόγον καταποικῖλαι. ΒΙαί 
Menex. p. 235 A. Rhetor; Graec. 1. p. 104, 19. 194. 19. Schaefer 
Dionys. de Compos. Verb. p. 258.—— — Bei erinnere ich: noch, 
dass Benseler mit Unrecht das aus der Urbinatischen: Handschrift auf 
genommene πόλιν wieder tilgte Areopag. p. 122 5:7: τοῖς ἄριστα καὶ 
σωφρονέστατα τὴν αὐτῶν πό; ἐν διοικοῦσιν. Denn diese Ellipse: ist 
bei Isocrates nicht regelmässig. ' Busir. p. 197, 27: "ἄριστα "διοικεῖν 
τὴν αὐτῶν πόλιν. ------ Für διόκειτο könnte man die Yulgata δεωπεῖτό 
zurückzunehmen geneigt ‚sein Or. de Pace p: 450,153 εἰ! ochyeiche 
᾿τίνα τρόπον ἡ πόλις διέκειτο. Aber διακεῖσθαι. wird .nicht blos vom 
Stimmungen und Zuständen der Personen gebraucht ‚sondern auch‘ vom 
Lagen der Dinge. Philipp. 'p. 86, 82: τὰ zoluby: iwepb τὴν; χώφαν᾽ ἐξ 
διάκειται. Einiges auch bei Ast Lex.:Platon. 4. ρ...4478...-- .. 


Or. ad Demon. Ρ. 83. fi οὕτω δὲ τὴν γνώμην: ἐδύναϊον" ἫΝ 
ϑῆναι τὸν μὴ πολλῶν καὶ καλῶν, ἀκουσμάτων πἰἐπληρῶμένον. Wegen 
des absoluten’ Aceusativs τὴν γνώμην" Or. δὰ Nitcl: p: 15, οἱ Αι 
dam. p. 118, 16. Enagor. p. 169,7. de Petmut! p.’818; [8 Tag ψὺυ- 
χὰς τεταραγμένως διακεῖσϑαϊ. Statt des Accusativs' fest: man jetzt 
den Dativ Or. ad Demon. p: 8, 22: πειρῶ τῷ μὲν᾿ σώματι εἶναι φιλό" 
πονυς; τῇ. δὲ ψυχῇ φιλόσοφος; ‚ was jedoch "auch als Dativ ‚des' Instru- 
ments genominen werden Kann. Paneg. n 48, 9: Archidärnn. P; ‚100, 8. 
de Permut. P- "295, 15. de Bigis P- 389, 9 ἅ ἀὐδαδεδνεἑες tg! σμαϊᾳ 


u . PP 5 τον ὅν Σὲ ἡ. “ 
Leoerat. 144g. 239, Herodot.'V; 67. VI, 88" $ ie VIE, 244 
Thucyd. It, 72. Xenoph. nab. ΨΊ, 6,'34. ΝΣ 1. —— Arch i- 
dam. p. 103 36: τοῦ πολέμου" μακροῦ. γιγνομ Blur: ΤῊ Ῥ- 340, 7: 
τοῦ πρὸς Meoonviovg πολέμου μακροῦ γενομένου, wo wahrscheinlich 
γιγνομένου zu lesen ist. Οἵ. Thucyd. I, 102: εἷς αὐτοῖς πρὸς τοὺς ἐν 
᾿Ιθώμῃ ἐμηκύνετο ὁ πόλεμος. :Jedoch.setzte man ‚in solohen Fällen "auch 
vielfach das historische Tempus... Kenoph. Ephes. V, 6:8 χρόνορ πολὺ 
ἐγένετο. Cf, Maetzner. Lycurg. p- 119. — Euagor, p. 179, 27: ἐγὼ. sd 
Νικόκλεις ἡγοῦμαι καλὰ μὲν οἶκαι. μσημεῖαι καὶ, ἑὰς. rom σωμἄτων εἰκό» 
ψας; πολὺ ufvrar σπιλέονος ἀξίας. τὰς τῶν πράξεων καὶ͵ τῆς- dsamolag, 
Plut. Π{ν.. 384, 32: εἰκόνα. δὲ" ποὺ κὠλλέονα ψαομίξονξερ. εἶναι τῆρ τὸ 
σῶμα nal’ To πρόρωπον ἀπομιμουμένης τὴν τὸ ἦϑος καὶ σὸν τρόπον 
ἐμφανίδουσὰν. --- --- Helen, Land. p! 190, 17.: εἰς κοὰρ “Νεμέσεως κόλπους 
κατέφυγε. Ρ]αῖ, ΤΥ Ῥ..109.,. 86 :' εἰς τοῦρ ἐκείνης 'κατεδύδεθ. κόλπους. — 
Epist.:ad. Antipatr. p. 394, 16: σιρὸρ τὰς παρ᾽ ὑμῶν ἐλπίδας ἀϑυμύότερου 
ἦν. Ῥιπι. II Ρ.391,1: πρὸς τὰς ὁπ. δυῶν ἐλπίδαρ. ἀθύμως αἶχον..1 Ὁ, 
286,.29: ταῖς παρὰ τῶν θεῶν ἐλπίσι εὐφ ἀπὸ τῶν ἐεολεμέων φ 
ἀφαιρῶν. ΠῚ p. 196, 91: πρὸς τὰς ἀπ᾽ ἐκείνου ξῶντες ἐλπίδαρ. ἡσύχα 
Auf diesen Umstand: scheint auch schon Comay . vielfach. animerkum ge 
macht zu haben. Οἷς Sinsenis Plbt. Pexich, Ρ. ὥβϑος τον πο. 


δε" Bemerkuwiget zu 68 Reden des .Isoerabehi: 


rücksichtigen, dass auch das Gemus Ton βοῦς bei-Iscerated varlirt, CE: 
Benseler Areöpag. p. 209. Schwieriger ist: die Erscheinung‘, woragf: 
Pfund ἴα seiner'sehr schätzbaren Schrift de Isoerat. Vit. et -Seript. p:20- 
Rücksicht gerömmen hat: Prarteren grammatica forma συνειδήδσοις εὉ 
εἰδήσεϊ ὁ ab τα Isocratis, qui wdique εἴσομαι habet ‚ aliena ust: 'Boviel- 
ich weiss, bedienen sich nur Dichter und spätere Prosaiker des Futur: 
siön6u.' ΟΥ. Matthiae Gr. p. 46θ.. Aeschin. Epist. XI, 8 p. 482. Synes 
de Regn.q. 14 A: Aber Pfund hat einen wesehtlichen Umstand, über- 
sehen, nämlich dass in den übrigen Reden nirgends εἴσει vorkommi, 
sondern nar εἴσονται umd εἴσεσϑὲ Or. contr; Bopkist, p. 267, 16 
Aeginet. p. 867, 18. Daher vermathe ich, dass.der: Schriftsteller, 
da: er ‘hier in den Fall kam die zweite Person des Singnlaris brauchen: 
zu müsseh, dier Form ᾿εἰϑήσεϊς us rhetorischen Gründen’, etwa. des. 
Wohllauts wegen, den Vorzug'gab. Doch wollte mahı bei. der Ustex- 
suchhug über die Echtheit des Demonicus die :Bache-se im Einzeire 
nehmeti, und nicht vielmehr tie’ Sptache überhaupt," Batibildung wad: 
Gedanken, die doch unverkenhbär:so ' gaız' das. Gepräge der Isacre: 
tiächen Manier 'an sich tragen ?);'in Betracht ziehen, 60 vergisst men, 
dass bei gleichem Verfähren auch in den übrigen Reden Manches sich 
vorfindet, ‘was der reihe Atticismus nicht anerkennt ?*), + = Um auf 
uhsere Stelle zurückzukommen; so könnte mar ıduy: μὲν: τῷ een 
erwarten.: ‘Aber man beachte folgende Beispiele; 'νγο μὲν. glei 

dem’ Substantiv nachgesetet ist. Paneg. p..92, 29:- ἐἔἣν dv ταῖς eier 
zelong μὲν οὐκ ἐνοῦσαν! ἐν δὲ ταῖς συνθήκαις. ἀναγεγραμμένην, Or. 
de Pace p. 159, 2: ἐν τῷ παρόντι μέν. Or, de Permut. p, 289,-27: 
ὑπὸ τῶν ἄλλων μέν. .Arcopag. p. 127. 25: τὸς ἀπορία, μέν: So 
ist nämlich nach Γ' Ζὰ lesen. Or. de Permut. p. 298; 8: ε΄. σερατηγίᾳ 
μέν. Or. ad Niebel. p.' 13, 98. de Bigis $. 836, δι: adv; Calimach, 
Ρ. 364,21. Was δὲ anbelangt, so schwanken die‘ Handschriften 
viefäch 'in der Btelläng (dieser: Partikel, Helen) ἢ, κά, pı 185,801 


teens 


᾿ς ἢ) Spıngel Zuray.. ἴοχν. p. 15%: paraenesin Harpocrationis auete- 
rıtdte, iunivri affıhgunt‘ Is erati, cum nostri' samah με χυκίο ὄνο᾽ similidr 
418. et in δὰ φωάὰσ nee apa inkpea iunieri suns degantur. Das ist nicht 
zu viel gbaagt. ΝΣ Ser Be Be Ze . u ΑΝ 
ον Ἀ4) Ich erinnere ma ξόέερᾳσει, was Dinderf einmyl nach der Vulgat 
das andere Mal nach I" gab Busir. p. 201, 2. Panath. p. 255, 10, enu 
Bekker dies verschmähte, so darf man mit Recht fragen, warum er demm 
solche Formen aufnahm, deren Vorkommen in der Griechischen Sprache 
dürchaäk bestritten wird, \ich:meiwe alsBovyras Nicoch'p. 21, 5. untl was 
Poppo miratm formam nenut; εἰσοσεέροντωρ Panath: p; 250, 22. zeivali- 
σέ γοῦνον Or. de Permut.:'p..:306, 24. Die Form! πολυπλασέων findet 
sich’ inflessen auch bei Themist. Ob. KV p; 229, 24.. Gewöhnlicher ist'bei 
den Splitern πολλωπδασίων: Tliemist. Or. IK p. “449, 15. Sywes. ὧδ Pros 
vid. p- 111-6, Piatarch.' Vie. WW. p. 944, 16. .»... Wegeh αἴσθυσθαει had 
des’ ähnlichen 'ἀπέχϑευθαε. sdlie man jedoch Sauppe Kenoph. Comm... IN, 
5, 23.’Schvenemann Isaei Or. Ὁ. 215. Bernkardy Suid. Lex. I. p- 559, 3. 
Und an Ürobrkgonreg Ist zu vergleichen das sms dies Handsehriften σαί: 
Senummene ἀποσεέρωνται bei Asschin. contr. Timarch. 195 p. 818. - 


828. Bemerkarigen zu den Reden: den Iaotrases:: 


Or. de Permut. p..278,:877: :0g8 yab: ὑμῶς μὲν ‚Alen- rer keigischer,, 
δεχομένους: τὰς αἰτίας καὶ τὰς διαβολάς ἢ. ‚Panath. Ρ.. 907,,ϑάπι δι 
μὲν ὁὖν ἐλυπήθην λαὶ "συνεταβάχϑην' δἰφούσαρ, ἀποδέξασθαίϊ διἕας. 
τοὺς λόλους τούκουξ}! οὐκ ἂν δυναίμην -εἰπεῖνν Epist., ad -Diebyanı 
pr 386.21 „Ira δ᾽ εἰ μὲν dnederounv. τοὺς ιλόγαυς. κούτονς, usinäiny 
πολλὴν ἀπ᾿ ἡσυχίαμ εἶχον. Or. .de: Permat.ip. 278,:43.:9299, 22.183 5,.: 
14, 'Billigend aufnelimen, ‚billigen, loben,..uchlen, schätzen, lieben. 
Renäth. pn, 207,:29;: 224, .29. 239,:17. 83. 265. 12.249, 3,2554, 
96... Nitecl.: .P« 2,336, Papeg, R. 33,.29 2 Toy& οὐδὲν ιἀπαδεξομάς 
veorig- τῶν: dent) ἀἐέγομένῶν. „Oro. de, Pace: μι. 16%, 30:2. 09x ἀγμορῖ: δ'ν 
des! τὸν μὸν περὺ τῶντυράννών λόγὺν ἀπαδέχεαϑ εν: Barihth: : Ἐν 207.: 
8: μισῦ «δὲ τοὺς λόγους: ἐπαινοῦντες, αὐτῷ: μορ ῳϑονοῦαι, "di οὐδὲῳν 
ἕξερον .1) din. τούτους ᾿οὖρ ἀποδεχόμενὸι τυγχάναυσιν, Dr. de Petr: 
mat..p; 319, 5: ἀποδέχοντη ει: μᾶλλον τούς. γυμβναξομένονς ἡῶν φρι»! 
λοσοφούνεών. Or. ad.Demon:. ρ. 8, 11: Ballon ἀροδέχου δικαέαν 
νέαν εἰ πλοῦτον ἄδικηψι. p 2 31 7,. (μηδένα : ϑίλφυ τῶν. ἐδ. 
ἐδριίας κὉ) χκερδιαινόνεων, ἀλλὰ, μᾶλλον ἐπρδέγον τοὺς μεεὰ, δικάιοτι 
σύνης ξημεωϑέντας, p- "5,..28. 6,.20: av; ἀπο δέχῃ." τῶν φίλῳν' oder 
πρὺς. ‚co φαϑλότατον χαριζοβέναυς οὐχιξξμες ἐν, κῷ. βίῳ. τοὺς, zp0g) 
τ Bekriotov ἀπεχϑανομέναυξ, P-9,:22:. :τὴὸν  γὰρμαὐφῷ τὰ. βέλπιάτα͵ 
αἰφάξτειν ἐπὶ τάττοντα, τοῦτον. εἰκὸς Aal, τῶν ἄλλον πη) τοὺς ἐπλι κὴν 
ἀρετὴν ἱταρακαλοῦντας ιἀποδέχεσϑαε. Epist...ad: ‚Archidam. .p. 405, 
18', πάντες. ἄνϑρωποι. nella: χάριν: ἔχουσι, τοῖς ἐταινοῦσιν. ἦ τοῖς; ἢ 
συμβουλεύουσι. τοὺς μὲν γὰρ ὡς εὔνους ὄντας ἀποδέχοντρι, wol 
zwei Handschriften ὑπολαμβάνουσι geben; Epist. δὰ .Limoth.. m 401, 
84:: αὲ, δ᾽ ᾿ἀποδέχομαι. ‚Epist. Alexand. -p. 884, 82}: φῶν τε γὰρ. πο- 
λιεῶν..  ἀπαδέχεσϑαί σε τῶν ἡμετέρων σὺ τοὺρ ἡμεληκότας αὐτώνχτ-ιι 
Wie, ἀκούειν, ἀνέχεαϑαι. und ähnliche Verba, so wird. auch ἀποδέπ 
Hesse mit dem, ‚Genitiv. consfruirt, Or. adv: Callimach. p- -361,. 381 
ak: ιϑυᾶὲν:: ἄν. δικαίως αὐτοῦ λέγοντος. ἀχοδέχοιρϑε,.. δ ΟΝ. hier 
οὐδὲν (Objekt sein kann.- Or..adv. Euthyn. pr. 55 4; εἰ. ἀἰκοδέξεσθα 
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7% Deindsth. de Ooren.7 Ὁ. σι: rag αἰεί). καὶ -ττὺς διαβολὲν." uld 
di.kon #doweong λέγειν ἣν ei von ὅρα τῷ dig. Vai 
Besapdezp liebt: Plutaroh die ‚Verbiudung von ‚afziq u ιᾳαβολῃ itte.de 

2,34, 30, 148 9.328, 7, τ ΜΙ oa, 18. 8 rk, τϑν ar 
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v0 τῶν ἐκ' εὐϑ᾿ döfior φιλονορδούνεων. :Cyrop.'VITT, 8, 18) deiRep: 
Erdoedacm. Ὑ1|,.6 τό Ye μὴν ἐξ. ἀδίκων .yenunzigeshed καὶ dv’ τοῖᾳ Ber 
SOG διεκώλυσε: For ‚der Myst. 144 p. 13. Eon Blut. 761: 


Plutarch II Eou Fe 
a πον Μὰ TE: 118.28: Sinäßronie fi ls ἜΣ 


ἐπηρείας die 
anf ἐκεῖ vnk.' Ch ee ΠῚ Platon. 1 p. 
ΗΝ "sy ΣΕΥ Handschriften : εοὺς ἄλλους, so würde ich ‚dies vorziehen, 
8b jetät nach dem.Urbimas ratätt τῶν ἄλλων Bugatb..p. 399, 37: τοῖς @4- 
ho 2.5 τοῖς; εὖ. φρομοῦσιν.. Xenoph. Cyrop. HI, 8, 39: καλέσας; τὸν Κῦρον 
καὶ ΜῈ ἄλλων τοὺς ἐπικαιῤίους. Man. lese nach Handschriften τοὺς 
zit δὶ , Heileh "V,4,13: τοῖς ἄλλυις τοῖξ᾽ τηλικοῦ toi: Demoith, de Cäton: 
BE26L dan ᾿ἄλχων ἀρ». σνθεργῶν. “᾿ "" 037 


Bemerkuigeh zu deii Beilen.dex Isotratesi: HM: 


τῶν τὸ τοιαῦτα λεφόντων Lysins.de Neln48 p.:2038.-bV FR ἀργόν" 
φίον λαβεῖν πρόϑυμσοῦνται, ἀλλ᾽ ἐκ in παϑροίδο δ: ἐκβαλεῖν αὐτὸν nor: 
οὔμται. ὥςϑ᾽. ὑμῖν. σροφηκει un ἀποδόχεσθανλιαὐτοῦ διὰ ταὐτὸ οὐν 
ἀξιοῦντος βασανισϑῆναι τὴν ἄνϑρωπον, am welcher Stelle- vielleicht 
Boyov ποιοῦνται zur lesen, ist. Dinardhi cakftr.: Dem. 1181 pri 76 un 
ἀποδέχεσϑε adrram..Ch; Το. Mag: P. 60; 13. : : Voewel Hegesipi Per 
78.: Absohit steht das Verbum. Panath, 245,'28: τταῦτα (δ΄ wurod. 
διαλεχθέντος ἀπεδεξάμην Akvy'welohe''Stelle zu. vergleichen: nt: zu: 
Areopag. Ὁ. 130, 1: dnrnikoav -μὲνιως Ιδἷόμ. τοικάλισταν ws εαἰειδίυμ 
gata μὲ ἀξ. μὲν hatır..Pansth. p.-.242,:3 63 ἐπήνεσε δ᾽ ὡς δυνατὸν 
ἀάλισνα: Abselut findet slok ἐπαιν ἔν Vielfschbei'Kenophew ΟἿ ἐἱ εἰ.» 
len. ΙΝ, 8, 2. ὕγερρ, ΠΠ|,2; 28, Ὑ,,.8,..5.:,4, 2, 22, VI1,:5,60. Βίων 
tarch. Vitt.-L. p.+67j4: ἐπαινεῖν LET τρυσποιούμονορφι or 
vielleicht ἀποδέχεσθαι. αυ lesen it. ι, IV. 250, 10: ἐπαινέδας wal 
ἀποδεξάμενος... ι- Δ τ Δ Ἢ AT a 
4“ an - Δ ταν δι μὰν mn δεῖν " wer ΝΣ acht ach wi 
...Or.ad Beman..yi 4,. 28: ig’ ὧν κρατεῖσδαι; πὴν. ψυχὴν aan, 
τούτων. ἐγηράτειων Ads. φάντωνι" πέρόφυς, ἁ ἀργὴ» ἡδηγῆρν λύπηρι. 
Seltner sind .die;.Beispiele;, wo wie Kieg Fairen. ven τῤύτων getrennt 
it; Bhilipp. ν, θ4,.8έ: ταῦτ᾽ οὖν Jiesnang Amavra..:Panath. n2475 
28: πᾶσι παραγογενημένα τούτοις, νυϊμὰ τόνοις. γεαραγεγενημλένιοι 
Aseopag. p- 135,9: . πάντα: koyıoaukvasizaure;i vulgo, τἀῦϊτα ZA »Ῥϑι: 
λογισάμενοι. Wig-an letzterer. Stelle; 40: sehwaukt die Stellung eiden 
Wörter auch Philipp: Ῥι. θῇ, 22: πάνᾳ γὰρ. ταστολπαῦ ναὐρῇ mode 
za „vulgo ταῦτο γὰρ. ἅπαντας Archidam.. 971420 14:: ἀσμὲν αν δ u 
τοὺς ἅπαντες οὗτον, δέξοκτμα, vulgo οἧποε. ἅᾳρνκει. ‚Aagingtx p- 571κ 
25: πάντα ταῦϑ' ὑπέμενον» Yulgo. ταέᾳ πόνεα.; Welche Stellung ’die . 
vprzüglichere sei,.oder welche vom $chritisiellenselbgtberrühre,i jst schwer. 
zu sagen, da map. die eine fast eben, sa'oft-findet' wie die;anllerk.. ‚Ahle, 
Variante heisst es maura καῦτα in folgenden Btellen.. Or.gantz.. ‚Rbphist. 
p-258, 14: oneymm seüratovldopisanerat., Or. ad-Niapels ρνν1,1ν48ὲ 
Nicocl. p. 27, 33. $1, 37.. Paneg..p-8% 8. 39, 36. 62, 8. Philippe μὴ 
75, 3. de Pace p. 142, 10. Euagor. p. 172, 17. Busir, p. 197, 33. 
Panatlı. p. 209, 13. 210, 14. 215, 27; 219, 23. 228, 18. 240, 28. 
248, 24: 253, 4.’Or. de’Permut: 295;°29:297,.13:T iöpesititp 844. 
22. Οἵ. '8αν. Callimach: «pP: 858, 55. „Epiit. δὰ Auch Fe Kan "27. 
Die apdere Stellung ταῦτα͵ av 70, find £, sich. ἣν οἱ Demon. δι ἢ 
ad:Nicacl. p. 18, 85, Paneg. p. 39,.1,-:46,.175 Philipp, ρ,.9}»- ΟΝ 
Euagor. p. 168,8.:178, 10." Helen. Σά pi 18ὅ,.87. Banath: 9206, 
23. 241, 83.'contt, Sophiet. p. 260; 28:18 Permut; p: 281,.18. 986) 
29. 291, 7. φϑά, 20. ‚Asginet. p. 374, ΚΝ adv. ‚Eutliyn, ὃ. 58. 3: 
Eoist. ‚ad Philipp. Ip. 387, 34. ad Tincth, p p. 461, 22, Päneg.p- 

4171: τυγχάνουσι δ᾽ οὗτοι. μὲν ἀἄπανιτοςὶ Yuin- ἐπιβουλεύσαντες, N 
δὲ πόλιν πρὸς ὥπαντας τούτους διαπινδυνεέύϑασαι" ΟΝ Lobeck 
Soph: Αἴας. 1033 ῥ. 458. 'Sacod1t Luchart Char. “ρ.. δ8:-εἰῆς vi 
F genden! kann, zu woungoig, ‚was die besten Handschriften! ἐἰξλύπηο τὲ 
geben, verglichen Ba (ixaeg. δὰ 21615 »τρῖς τομηροϊς (ὦ 


ΦθΏ. Bemerkıuigen πα ilen Boden des lsotrades.: 


τόφηνοῖς ἃ Ich würde woygess necentuiien, ‚wean.sich das überall 
bestätigte, was nach alten Grammatikern unter Andern Goeller Thueyd. 
vll, δέ p: 450 annimmt, dass nämlich nur “όνηφορ. unglücklich, Kor. 
made aber schlecht Heiwse... .. - 

Or, ad ‚Demen. Bd, θέ: δοκέμαζε ταῦ. φίλους ie τὰ τῆς περὶ 
τὸν. ‚Blow „sevrlas καὶ eich τοῖς" 'πινδύνοις ᾳοἰϑωμέας". τὸ μὲν γα. 
ἐρυσίον "%) .-ἐν τῷ πυρὶ βασανίζομεν, τοὺς δὲ φίλους ἐν ταῖς «ἀτυχίς 
eng διαγιγυϊόσκομεν. . Wie die erstern Worte jetzt beschaffen sind, 
geben.aie keinen: andern, als diesen Sinn ;..Prüfe die Freunde nach des 
Missgeechiche im Leben, und‘ nach ihrer Theailiehme ὧν Gefahren, . let 
dds:äber ein. vernünftiger Sinn? Mir scheint: ἀτυχίας 'verdorben, nüd 
deßit gelesen.:werden zu ‚miissen εὐπορίας: Hülfe,: Beistand, über 
weiche ‚Bedeutung: ‚den Worteg man sehe ‚Archiv. A '4:p. 618. (Archi- 
dam. p. 112, 14: 'ἄρμεμοι. δ᾽ αὐτοὺς ἅπαντές οὗτοι δέξονται καὶ χώ- 
ge πολλῇ καὶ ταῖς ἄλλαις ταῖς περὶ τὸν βίον εὐπορίαις. Ueber die 
in den Handschriften ganz gewöhnliche Verwechslung von ἃ und εὖ 
vergleiche ᾿ Wellauer. Apoll'Rhad. I, 548, Wals Rhetor. Gr. 1ὶ 41. 
- Eonbinger Synes..de Begn.'pl 280. : Gefüllt aber meine. Emendation 


“ἢ ichtjdamm rathe ich an, ıie Partikel’ ἐξ σὰ tiligen,; :wmd: die Stelle so zu 


Ssiänt ‚Prüfe die Fromdenach der Theilnahme die. ste in unglücklichen 
und';gafahruoilen Lagen des Hrebens. beweisen.‘ Jenem: gebe ich den Vor- 
alte che Was die’ Präposition dx anbelangt, so: findet 'sich dieseib& 
ei bei δοκιμάξειν' unit ähnlichen Verbis in der Bedeutung svfol- 
δε) nach.“ Οὐ Kuchmer Gr. it. p. 272. Heindorf Pist: ‚Phaedon. p. 2% 
Aw em Plat. Tp: 648.: Areopag. p. 129, 10: αὐ γὰν ἐκ τῶν πομ- 
“ῶν .-- τὴν εὐδαιμονίαν ἐδσκίραξον. Helen. Land. p. 188, 8. adr. 
Callimach, p. 865, 3: τοὺς μὲν γὰρ ἄλλους ἐκ τῶν λεγομένων κοί" 
ve. ‚Paneg.: Ῥ. 575: 3. de Permat. p. 293, 24. ‚Enagor. p. 171, 26: 
οὐ. ἠϊὰρ. ἐξ ὧν ξιέρων ἤκουεν οὔτ᾽ ἐκόλαζεν οὔτ᾽ ἐτίμα τοὺς πολίτας. 
iii Die Präposition ἐκ dient zur Angabe der Quelle, woher man die 

Mittel „ etwas auszuführen ‚. hernimmt, in folgenden Stellen. Trapezit, 
P- 848, 8: ἐκ τοῦ διεφθαρμένου γρπρματείου τὴν ἀπρλογίαν ποιής 


ες “) Diess. Worte sind Anstreitig aaa unserer Stelle entnommen, wie 
demn fie Rhetoren zuweilen anze Sätze aus Isocrates: συ ihrem Gebrau- 
che machen. Rhet. Gr. I Ῥ. 31. 10: ἀπολογεῖσθαι μὲν γὰρ προσήκει περὶ 
tar εἰδικεῖν αἰτίαν ἐόντων, ἐκχαινεῖν δὲ τοὺς ἐπὶ ἀγαθῷ τινι διαφέ- 
φύντα. Helen, Lead. p. 18%, 91. --- Rhet. Gr. I p. 276, 11: τὸ μηδὲν ὅτε: 
gor. πλέον ἔχειν παρ΄ batlweıg. οὐδονιμεῖ. Nibocl. p- 22, 84. — Rhet. θυ, 
ν.β66, 36: ἀδελφοὶ δὲ γεγονότος ἀδελφὸς ἔσ ἕξ» y τῇ Τροίᾳ τὰς Τὰ" 
zes, wo man ἐξ ἀδελφῶν erwarten sollte wie Helen. Laud, p. 184, 6: , δὲ 
“2 par γὰρ γεγόνότὲἐρ --ἀδεϊφὰς καὶ τὰς ἐπεδυμίας ἔσχον. Wiegen γὰρ, 
ür hier'die Volgata gleichfulls δὲ hat, sehe man Euagor. p. 173, 
Ἢ .-»Ὁ χὸ γρυσίον ist wohl in τὸν χρυσὸν zu ändern. On ad Nicocl. p- 
60, 23. Panath. p. 411. 20: τὸν χρυσὸν ϑεωροῦμεν. καὶ δοκεμάξομεν ἕεερα 
παραδεικνύοντερ. ‚Suidas Lex. I p. 639. 2: τῷ γὰρ ὄντι συνέβαινε τοὺς 
ὄνει φιλοσοφίας ἐρῶντας τον Νέων ὥςπερ ἔν πυρὶ ea δοκιμά- 
ἔρον “"Menandert ζυνοὺν iv οἶδεν ἐξιιχεσθαι" "zu Chilon ı ἐν 
dudvung ᾧ χρυσὸρ ἐξοέάξεεται. 3T. 


‚sau; Ihe") endkynlvan‘ Andocid; epoteı ΑΙ δά, 49 Ρ.: 1582: 


᾿διινὰκ νοοῦν ἐστὲ κιαὶ ἀπὸ τῶν. ιἀγνοούντων τὰ δίκαια πάσχειν 
‚sang, πολὺ δὲ χαλεπώτερον, ὅταν τις ἐπίότάμενος Ta διαφέ- 
ρϑάτα φἰριφῳβαίνειν τολμᾷ. Demosth. ‚de.Coron:100.p. 281: καλὸν 
"βὲκιποιήσατεικαὶ τὸ σῶσαι. τὴν νῆσον;, πολλῷ δ᾽ ἔτι τούτου κάλ- 
‚day τὸ .«--ὄ ἀποδοῦναι, Dem; Exetic: 89 Ῥ. 601:. καλὸν; μὲν πα) 
διὰ τύχην ἐν τοῖς. σπουδαροτάτοις ᾿'ϑαυμάξεσθαϊ, πολὺ δὲ καλλιὸν 
δὼ" τυγο ἐπιμέλειαν. τὴν αὐτοῦ μηδὲνὸς τῶν. ἐνδόξων ἅμοιρόν yar 
“πσϑαι. ᾿ Xeuoph. Cyrap. ΝΠ, 6, 76: μέγα, μὲν ‚rag οἶμαι ἔργον 
“καὶ. τὸ ἀρχὴν. "ατάπράξαϊι,. πολὺ. δ᾽ ἔτι μεῖζον τὸ λαβόντα διάσώ- 
‚aeodcdı. ὙΠ], 5, 7: καλὸν μὲν. .γὰρ ἡγεῖτο ὁ Κῦρος καὶ ἐν οἰκίᾳ 
εἶναι ἐπιέήδευμα τὴν «οὐϑὴ ϑημααύνην, ---πολὺ δὲ ἔτε κάλλιον ἐνόμιξε 
a. TON. οδὲρατιωτικῶν φυλῶν: εὐθημοσύνην.. εἶναι.  Hierhin gehört 
such die>Stelle Banegyri p- 42; 4: ϑαυμαζόμενοι δὲ καὶ διὰ τὰς ἀλ- 
δας “πράξειρ.. ἐκ τούτων τῶν ἔργων ἔτι βᾶλλον εὐδοκίμησαν.. Ein 
. miefachesinal setzte. der. Sähriftsteller Nicoch, -p. 28, 81; ἄξιον μὲν 
ΡΝ bi τοὺς φύσει "οσβδίθυς «ὄντας. ἐπαινεῖν. καὶ! ϑαυμάζειν, ἔει 
δὲ μᾶλλον. καὶ τοὺς μετὰ. ἐογεσμοῦ τοιούτοις ὄντας, ‚wo die Ab- 
sehreiber „weil sie die Stelle::nicht gehörig fassten, τοὺς. "καὶ μδεὰ 
aphrjeben...Epist, δὰ -Philipps II p: 391, 18: ἐγὼ διελέχϑην. μὲν καὶ 
πρὸς. "ἀντίπασρον. περί. τὸ τῶν τῇ πόλει καὶ τῶν σοὶ συμφεῤόν-- 
των ιἐξαρκούντως, ὡς ἐμαυτὸν ἔπειϑον **), ἠβουλήϑην δὲ καὶ πρὺς 
σὲ γράψαι,:-- Benseler ‚schrieb neulich ‚nach der. Urbinatischen Hand- 
schrift ἀκούειν καὶ Euagor. p. 165, 10: τοὺς δ᾽ ἄλλους ἐϑιστέον 
ἀκούειν͵ περὶ ὧν καὶ λέγειν δίκαιόν. ἔφτιν. Ἐς ἰδίιδθεσ, beiläufig 
gesagt, jenes καὶ nichts werth, es sei denn’man ‚setzte es’ vor ἀκούειν. 
SQ, könnte. man vermuthen, var ‚yeyavagıv sei χαὶ ausgefallen Archidam. 
γι 117, 20: ἐπειδήπερ, ἐφ᾽. ἡμῶν γεγῴμᾳσιν, ἡμεῖς. 27 καὶ δια- 
Hopı πειραϑώμεν:, C£.. Thncyd. VI, 18: ἐπειδὴ; ἄνεν ὃ ᾿Αϑηναίων 
καὶ ξυνήψαν, πρὸς Zehwopvripug. τ. πρῶτον πόλεμον, μετὰ σφῶν 
αὐτὸν κπαὶ καταλύεσϑαι. ‚Indessen liessen. sich, aug Isgcrates noch 
mehrere Stellen, anführen. wo nur ein, καὶ steht. — --- Uebrigens. ist 
κριμέγοιξ, Bier soviel wie, τεϑειμένοις ; daher © ὑπὸ stehen kann. ‚Ebenso 
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*)- ἐκείκος vertritt bänßg, die Stelle von αὐτὸς, er: Epist. ad Antipatr- 
Ῥ- 394, 9: διὰ τὸ παῤῥησιάξεσθαι πρὸς αὐτοὺς περὶ ὧν ἐκείνοις συνέ- 
φερε, wo αὐτούς und ἐκείνοις von denselben Personen zu verstehen sind. 
Panath. p. 238, 17: στασιάσαι μὲν φασιν avrovg οἱ τἀκείνων ἀκριβοῦν- 
τερ. zeginet, Ῥ- ᾽874,. 4 χυδεκαίωξ.' Ay παρ᾽ αὐτοῦ δεὰ τὰς εὐεργεσίας τὰς 
εἰς ἐκεῖνον τῶν μεχίστων alien. x" Helen. Land. p, 191, 24: πειράσθαξ᾽ 
τι λέγειν περὶ αὐτῆς ἄξιον τῶν ὑπαφχόνεων ἐκείνῃ." .Isaeus de Astyph. 
οι... ρ.. 110: αὐτῷ ναὶ. παῖς: "dns bvov προγόνοις. Or. de Hagn. Her. 9 
p. IB οἰόμεθα. δεῖν περὶ κῶν: αὐταῦ τὴν ἐκείνου γνώμην εἶναι κυρίαν. 
Οἷς. Ast πὴ De Ip. 688: Jacobs, Ἧς Tat. p. 419: Franz Lys. Oratt. 
p.: 286. Schaefer‘ Plutarch. 1». φ49,, ‚I Ip 43, 22. Sauppe Xenoph. 
Comment. Vidal - 
.12*%) :Blat, Mexien. 26 Er ὡς ἐγὼ ἐμαυτὸν, πιίϑω. Aeschin. contre 
Timarch. 46 ET mil. ΕΣ 


"Bemerkhugen εἰν Son Boden des Inch u | 


‚Benzth.: Ῥ. 237; 6: νύμον — ὑπ᾿ ἐνθρῶπίνηρ. 'κειμένῥο. sieh. 
Paneg. p. 62, 80: ταῖς. συμφοραῖς ταῖς ὑπὸ τῶν πριητῶν συγκεῖ- 
᾿μέναυς,". 850 nach 'dem Urbinas für “ἐπὶ ‚Äreopag. p. 131, 2: πολι- 
welaver τὴν. ὑπὸ. τῶν τριάκοντα καταστᾶσαν. Or. de Permut. μ. 816, 
Ar ἐκπεσὼν ἐκ. τῆς 'πόλεως͵ ὑπὰ τῶν, τυράννων. Or. de Bigis. 
-348, SA: Um ἀμφονέρων «κακῶς πείσομαι: -Or,:de Bigisp. 335, πῇ 
340,8. 341, .38. adv..Callimach. p. 356 ;.30. eontr.. Lochit. p. 879, 
26: :Uf. Mafthiae Gr. p: 933. Maetsner: Lycurg: p 287. : Umöthig 
ist ὑπ᾽ ἐκείνῳ, wie Coray nach zwei Handschriften gab ‚Euagon- Ῥ. 
471. 81: αὡστειϊτοὺς΄ εἰραφικνουμένουρ' μὴ. μᾶλλον Εὐαγόφαν τῆς 
gerne‘ ξηλοῦν ἢ *) τοὺς ἄλλους τῆς um ἐκέινου βασιλείαρ. Demn 
oft folgen auch Nomina. der Structur der- Verba Passiva. Xennph. 
Comment. II 1, 34: οὕτω σῶς διώκει Πρόδικος τὴν ὑπ᾽ ᾿Αρενῆς 
Hranklovs. παίδευσιν," wozu ‚Sauppe zu vergleichen ist. Thucyd. 11, 
651 ἐγίγνετό» τε λόγῳ: μὲν. ' δημοκρατία, “ἔργω "δὲ. υἱοὸ τοῦ σερωτοῦ 
ἀνδρὸς ἀρχή. Auffallender heisst es.in dem Argument zu Domöostli, 
de Cherson. p: 81,29: διαλῦσαι τὴν un: ἐκείνον δύναμιν, wo jedoch 
wohl miehit nöthig ist mit Ruediger ἐκείνῳ zu lesen. - Auch möchte 
ich nicht einmal. Καίσαρι: ändern , wozu. Schaefer geneigt war bei Plu- 
tarch IV.p. 168, 29: τῶν ὑπὸ "Kulsagog ἐστρατευμένων. Denn:ik 
das Verbum lässt sich leicht. der Begriff σερατηγουμένων hinein: 
legen. | 
.1.% ad Demen. . 8, '9: παρασκεύαξε σεαυτὸν πλεονεκτεῖν μὲν 
δύνασϑαι, ἀνέχου. δὲ τὸ ἴσοι ἔ ἔχων» ἵνα δοκῇς ὀρέγεσϑαι τῆς. δι-- 
mdsdung: μὴ di .ἀσϑένειαν ἀλλὰ δι. ἐπιείκειαν. Den: Artikel vor 
iso» könnte man hier leicht entbehren. Cf. Areopag. p. 132, 94. Pa» 
riath. p..288, 31. Plataic. p. 265, 24. Trapezit. p. 864, 19. adv, Gal- 
. limach. p. 859, 25. adv. Euthyn. p. 883, 26.: Ist aber das Verbum. 
' μετέχειν. und ist eine Sache angegeben ‚an welcher man gleichen &n- 
theil bat, dann steht τὸ ἴσον. Or. eontr.i Lpchit. p. 880, 18: εἰ — 
τῶν μὲν ἀρχῶν μετέχειν ἀξιοῖμεν τὸ ἴσον. Isaeus de: ‚Apollod: ‚Her, 
20 p:: 88. --ἰ — Wenn Benseler statt δύνασθαι; was, vor Coray hier 
gelesen ‘wurde, δυνάμενον, wieder hergestellt haben will, so-bekenne 
ich gern, dasg "auch mir.das Particip:wenn nicht votzüglicher, doch der 
Beachtung werth scheint. Mit dem. Infinitiv ist die Stelle'so zu fassen: 
Bilde dich so, dass du im Stande bist; mit dem Particip dagegen: 
Bilde dich zu einem der im Stande ist. Or. ad Niepel. Ρ' 18,7 :: παρα 
exevafe σεαυτὸν τῶν μὲν ἐλαττόνων κριξὴν, τῶν δὲ μειζόνων ἄγω" 
vun ‚Mit dem Fartep cöhstFuirt steht παρασχευάξειν wiederum 


πον μὴ μάλλον.-- ἢ n—non iam — x Kar. "Pansth. m 210; ‘11, Demostht‘ 
pro. Megalop. 10. p. 183: τότε. δ᾽ aödnlos πᾶσιν ἔσεσθε οὐ τοῦ δικαίου! 
nen Su; WMesuyur εἶναι ,ϑθρυλόμενοι, ἢ ἢ τοῦ πρὸρ ᾿Αμκεδαιμονίαψῃ͵ 
gapau. ucyd, II. 40: καὶ uovos οὗ τοῦ ξυμφέροντος, μάλλην λογισμῷ - 

τῆς ἐλέυϑδερίας ; τα εὐλαὶ ἀδεῶς τινὰ αἰφελοῦμεν. Kenoph. Comment. 
FR "2, 39.-Andocid.’de Redit. T2' p: 130. Cf: Yoemel Demosth, de Pice p- 
251.:Baefer ‚Platareh. I:p. 89,:20. IY p. 116, 235. -'' 


’ | ‚Besssrkingen: su den:Beden des:liosreies. 


“οὶ Kepophon ὑχταμοῖν 6.48: τὸν δέ ya ἐργασην ατραχργὸν ἐγ, 
Ion; ἀκμάδέχομαι 9: ἣν μή TG. ϑεὸς βλάπεῃ.» ἅμα καὶ. τὰ ὁ ἐπιτήδεια 
or ἔχοντας τοὺς σιῤατιώτας ἀποδεΐξειν “καὶ ἐὰ. σώματα͵ ἄφιστα 
ji παρασκευάσειν. 'Themist. Or. XXVk,p..391, 27: ὅσοι τοὺς 
Ζλμκοῦαι κὴ ἐκτιϑέασιν. αἰς͵ ἐρημίαν, veroniv τε ἀαὶ ὀνειδίζομεν. ὅ 076 
δικοῦσι ‚nv πόλιν, ναύ ἀποστέροῦντερ πὸόὺς πολίτας, οὖς ἐγεν- 
Ψήφαντο οὐ τρέφοντες, αὐδὲ παρασκευάζοντες ὁπλίτας ἐσομένους 
φυχὸν ἢ σφενδονήταρ ἢ γυμνήτας --- — Auf gleiche Weise schwan- 
ken. die Handschriften zwischen ἀνέχου — ἔχων und ἀνέχου ---- ἔχειν 
Mit dem Particip wird ἀνέχεσϑαὶ construirt, wenn irgend ein Zustand 
‚des eine ‚Handlung: beieits eingetreten ist ; wogegen der Infinitiv au- 
zeigt, dass etwas erst geschieht. In jenem Falle heisst ἀνέχεσθαι elwas 
über sich gewinnen, ertragen, womit zufrieden sein; in diesem lässt 
ἀὰ ‚sich meist übersetzen durch geschehen lassen, gestatlen, wagen, wel- 
ten. Leistere Construction gehört mehr den spätern Schriftstellern an. 
Bhetor, Graec. Ip: 83, 8: ἴσον καϑάπαξ τοῖς ἄλλοις ἔχων ἀνέξομαι. 
ἐδ. contr, ‚Diogit. 1p. 888: οἵτινες av ἔλαττον ὑπὸ τῶν. προςῆ» 

᾿ φόντων ὄχοντες ἀνέχεσϑαι μὴ δύνωνται. Eurip. Hercal. Fur. 222: 
οὐδ᾽ ἀνέξομαί ποτε σιγῶν. Herodot. VIII, 26: οὔτε ἠνέσχετο σιγῶν. 
Untadelhaft scheint mir aber auch der Infinitiv bei Aristid. Declam. 
Leptin. I, 68 p. 31: οὐ γὰρ --- σιγᾶν ἠνέσχου. Unpassend wäre das 
Particip bei Herodot. VII, 139: καταμείναντες ἀνέσχοντο τὸν ἐπιόν- 
«α ἐπὶ τὴν χώραν δίξασϑαι, sie wagten es, Plutarch.-Il p. 224, 11: 
ϑεασάμενοι δ᾽ ob Τεύτονες οὐκ ἠνέσχοντο ᾿καταβαίνοντας αὐτοῖς ἐξ 
ἴσου: διαγωνίζεσϑαι τοὺς Ῥωμαίους, sie liessen es nicht „Qahin kom 
men,. sie warteten es nicht ab. Arrian. Anab. V, 29, 1: εὔχοντο ’Als- 
ξάνδρῳ πολλὰ καὶ ἀγαϑὰ, ὅτι πρὸς σφῶν μόνων νικηϑῆναι nude 
σχείο. ΄ Herodian, ΥΙΙ, 10 p. 149, 26. Xenoph. Ephes. 1, 11 p. 
23, 6: λαβὼν δὲ τὴν κόρην ὁ αἰπόλος, φονεῦσαι μὲν. οὐκ ve 
σχετο. : Themistius Or. 1 p. 19, 18: :Aumeiv ἥκιστα ἀνέχεται τοὺς ἀρ-: 
χομένους. Or. II p. 42, 24: τὰ δύο ταῦτα ὀνόματα -- πάνυ all 
λοιν ‚voltpei—, καὶ δὴ οὐκ ἀνέχεται σνμβῆναί ποτε. Or. Il p- 44, 
6: ὃς οὐδὲ πλεῖν οὐδὲ βαδίζειν ἠνείχετο κατὰ ταῦτα τοῖς ἄλλοιρ 
ἀνθρώποις. Or. XV p. 236, 47: μόνω δὲ τὰ τῶν “λύγων ἐλλείματα 
οὐκ ἀνέχῃ οὔτε συγχωρεῖν οὔτε eig χρόνον τινὰ ἀνατίϑεσθαι. Or. 
ΧΧΙ p. 305,.27: σχολῇ ἂν ἀνάσχοιτο βλέπειν εἰς παττάλους τε καὶ 
ἑμάντας. ΩΣ ΧΧΥῚ p. 888; 27: τὸν μὲν ἀνδρῶνα ἀνεπίξεστον κακῶς 
λιπεῖν οὐκ ἀνέχῃ. Or. XXVIII p. 412, 22: οὐκ ἀνέχονται παρα" 
πὕπτειν ἔξω τοῦ σκίμποδος. Or. XXXII p. 488, 19: οὐ γὰρ ἀνέδο- 
pas ὑμᾶς ὑπὸ τῶν ποιητῶν ἐξαπατᾶσϑαι, wo jedoch ein Schrifistel- 
ler aus der frühern Zeit ἐξαπατωμένους würde gesagt haben. — — 
Wie nun an ‚unserer Stelle die Urbinatische Handschrift das ursprüng- 
liche ἔχων bewahrt hat, so ist es wahrscheinlich, dass sie auch τυγχά- 
νῶν bieten würde, wenn in derselben die Rede gegen Callimachus ent- 
halten wäre. Jetzt geben alle übrigen Handschriften den Infinitiv p. 
364, 1: οὐκ ἀγαπᾷ τῶν ἴσων τυγχάνειν roig ὥλλρις, ἀλλὰ ζητεῖ. 
πλέον ἔχειν ὑμῶν. Dass aber die neneiteu Herausgeber nicht über-. 


Bemerkungen zu den.Reden des Isocrates. 2 


eilt τυγχάνον änderten, ist an sich klar, und es zeigen dies „fol- 
gende Stellen: Plat. Civit. V. p. 473 B: 7 οὐκ ἀγαπήσεις τούτων 
τυγχάνων. Plutarch. Vitt. I p. 63, 23: οἱ μὲν ,ἀσϑενέστεροι τῶν 
προφοίκων ὑπεδύοντο καὶ τυγχάνοντες ἀδείας ἠγάπων. II p. 497, 
«0: οἵ δ᾽ ἐπείϑοντο καὶ τιμὰς ἠγάπων παρ᾽ αὐτοῦ λαμβάνοντες. 
IV p. 252, 86: ἐλϑούσης δὲ παρ᾽ αὐτὸν ὡς γαμετῆς οὐκ ἠγάπα 
κετέχων, ἀλλ᾿ ἤσχαλλε μεταδιδούς. Cf. Siuiter Lectt. Andoc. p. 195. 
Benseler Areopag. 300. Freilich findet sich namentlich bei spätern 
Schriftstellern auch hier wiederum häufig der Infinitiv. 'Themist. Or, 
IV p- 62, 5: ἄπληστα͵ ἔστι μοι τὰ ὄμματα καὶ οὐχ ἀνέχεται οὐδὲ 
ἀγαπᾷ ἐπιπολῆς μόνον ἰδεῖν, ἀλλὰ πειρᾶται ὅτι μάλιστα εἰςδύεσϑαι 
εἷς τὸ βάϑος τοῦ ὁρωμένου. Or. VIll,p. 126, 29: οὐκ ἀγαπῶντος 
ἔπεσϑαι μόνον τοῖς εἰς τοὐμφανὲς λεγομένοιρ. , ἀλλὰ καὶ τὴν τέ- 
χνην, ἀφ᾽ ἧς ἕκαστον ὁρμᾶται τῶν ἐπιχειρημάτων, ἐπιξητοῦντος. 
An welchen beiden Stellen, nach meinem Dafürhalten, jedoch auch ein 
früherer Schriftsteller den Infinitiv würde gebraucht haben. ‚Demost. 
adv. Callicl. 19 p. 486: ταῦτα τοίνυν ἐγὼ πάσχων ὑπὸ τούτων καὶ 
πολλὰ ἕτερα καὶ δεινὰ, μὴ ὅτι δίκην λαβεῖν, ἀλλὰ μὴ προρόφλειν 
ἀγαπήσαιμ᾽ ἄν. Herodian, II, 16 Ρ. 54, 28: ὄ ᾿Αλβῖνος τὴν τιμὴν 
ὑπεδέξατα ἀσπαστῶς, ἀγαπήσας ἄνευ μάχης καὶ κινδύνου λαβεῖν 
ταῦτα ὧν ὠρέγετο. Lucian. Dialog. Mort. XII, 9: στρατηγὸς τᾷ 
ὑπ᾿ αὐτῶν χειροτονηϑ εὶς οὐκ ἠξίωσα τὴν Μακεδόνων ἀρχὴν περιέ- 
πων ἀγαπᾶν a ἄρχειν ὁπόσων ὁ πατὴρ κατέλιπεν... Plutarch VI, p. 
224, 35: τοὺς στρατιώτας συναγαγὼν οὐκ ἠγάπησεν ἀσφαλῶς 
ἀπελϑεῖν. An andern Stellen heisst ἀγαπᾶν nicht sich womit begnü- 
gen, sondern es ist so viel wie ἀξιοῦν, wollen, oder es zeigt an, 
dass man das, was das davon abhängige Verbum aussagt ‚ gern (δας. 
Platarch. I p.846, 19: οὔτε γὰρ πρότερον ἠγάπησε φεύγων ἄπρα- 
γμόνως ζῆν. II p. 119, 10: ἐλοιδόρησεν ὡς ἀγεννὴ καὶ τῶν 
ὑπαρχόντων περὶ αὐτὸν ἀγαϑῶν ἀνάξιον, εἰ Καρὸς ἀνθρώπου καὶ 
βαρβάρῳ βασιλεῖ δουλεύοντος ἀγαπᾷ γαμβρὸς γενέσϑαι. 'Themist, 
Or. XXI p. 311, 13: ἑκάστη τὸ αὑτῆς ἀγαπᾷ συμβάλλεσϑαι εἷς 
τὸν χορὸν καὶ συνειρφέρειν. Or. ΧΧΥΙΙ p. 408, 13: ἐνταῦϑα ἄγα- 
πήσεις μένειν καὶ. ἐμπίπλασϑαι τοῦ πύϑου. 


Or. ad Demon. p. 8. 96: δύο ποιοῦ καιροὺς τοῦ λέγειν, ἣ 
περὶ ὧν οἶσϑα σαφῶς, ἢ περὶ ὧν ἀναγκαῖον εἰπεῖν. Häufiz 
sind bei den Rednern solche Stellen, wo λέγειν. υπὰ εἰπεῖν zugleich 
vorkommen, Jenes nimmt man gewöhnlich als die Bezeichnung der 
Dauer und Wiederholung, dieses als die des Momentanen. Es ist nicht 
zu läugoen, dass Präsens und Aorist vielfach diesen Begriff haben; 
nur bei gegenwärtigem Falle reicht man mit einer solchen Unterschei- 
dung nicht aus. Mehr aber noch vom Wahrc» eutfernt ist was Bremi 
sagt Isocr. Oratt. I p.48: εἰπεῖν de sermone familiari, λέγειν de accu- 
rata εἰ meditata: oratione proprie dieiter. Berücksichtigen wir die Stelle 
Or. de Permut, p. 323, 1: ἃ δ᾽ ἐστὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων ταύτην 


᾿χερολίο. 5. Phil, u. Püdag. Hft. IV. Βα. 8. 203. 
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Ἔχογία τὴν: δυϑαμιψν' "ἔχω μὲν. ἐϊπεῖν Ὁ, vw :δὲ ἐγ εἶν, το 
an’ klärlich sieht‘, dass λέγειν ı ein bestimmterer Ausdruck ist, dessen 
man ° sich bedient, wenn men: die Handlung des Sprechens itr ihrer 
Wirklichkeit‘ beträchtet;' wogegen εἰπεῖν das: Reden nur an sich; ohne 
Rücksicht 'auf wirkliches Statthaben dieser Handlung, bezeichnet. 'Pa- 
Yath..p. 254, 11° ᾿ἀπλήστως δὲ διακείμενος ἐν τῷ παρόντι πρὸς τὸ 
7 εἰν" αἱ πόλλ᾽ ἂν εἰπεῖν ἔχων. ἔτι + ταῦτα μὲν ἐάσω. Or. 
ädr. Euthyn. 'p. 881; 2: φίλος ὦν μοι τυγχόνει καὶ δεὔμενος καὶ 
ἀδικούμενος, καὶ ἀδύνατος εἰπεῖν, ὥονέ διῶ ταῦτα πᾶντα ὑπὲρ 
αὐτοῦ λέγειν ἀναγκάζομαι." Ῥαπερ- pP: 58,,36: τὸν δ᾽ ἀκρεβῶς 
ἐπιστάμενον λέγειν ἁπλῶς οὐκ ἂν δυνάμενον εἰπεῖν. Paneg. 
Ρ. 35, 17: de Permut ΡΒ. 299.,. 30. adv. Euthyn, p- 382, 1. Lysias 
. contr. Nieumath. 24 p. 378: σὺχ ὅταν τοὺς. ἀδυνάτους εἰπεῖν κο- 
λάξητε, ἀλλ᾽ ὅταν παρὰ τῶν δυναμένων λέγειν δίκην λαμβά- 
νητε. Demösth. Philipp: 3,’11’p. 68: ἃ πάντες μὲν ἀεὶ γλίχονται 
᾿λέγειν, ἀξίως δ᾽ old εἶπεῖν δεδύνηται. Isaens de Aristarch. 
Her. :1 p. 119. ' ‚Seltener wird derselbe Infinifiv wiederholt ‚ wie Phi- 
lipp: p . 70; 28: ἠβουλήϑην αμα τὸῖς πρὸς σὲ λεγομένοις καὶ τοῖς 
der’ ἐμοῦ διατρίψασιν ὑποδεῖξαι ai’ "πονῆσαι φανερὸν ὅτι τὸ μὲν 
Taig Raynyvgeow ἐνοχλεῖν: καὶ πρὸς ἅπαντας λέγειν τοὺς συύτρέ: 
ἀόνταφ. ἐν αὐταῖς πρὸς οὐϑένα λέγειν ddriv,weaber natürlich 
auch 'eineiv nicht‘ passend gewesen wäre. - Uebrigiens ist noch zu 
bemerken, 'dass an dieser Stelle das nach λεγομένοις stehende καὶ 
‚nicht auch heisst; sonderh ‘dem folgenden Hal entspricht. So sind 
nämlich die Worte zu construiren: ἠκουλήϑην᾽ rote‘ πρὸς σὲ keyo- 
wlvors dur καὶ ὑποδεῖξαι τοῖς 'μετ᾽ ἐμοῦ ᾿διατρίψασε καὶ ποιῆσαν 
φανερόν.- 'Epist. ad Mytil. Mag. p. 404, 7: βούλοξαι γὰρ ἀμφό- 
τερα,' τοῖς. τε παισὶν ἡμῶν ᾿χαρίσασϑαι, καὶ 'ποῇσαε φανέρόν. 
Daher ἐπιδεῖξαι, was Coray vermuthete, nicht nur 'entbehrlich ist, son- 
dern dem handschrifllichen ὑποδεῖξαι sogar nächsteht. Epist, ad Phi-- 
Iipp. 1 p. 889, 14: ἵνα — τοῖς "Eiinoıw ἐπιδείξῃς πρὸς ὃν χρὴ πο- 
‚ Asusiv, wo mit Recht nach’dem τοϊπαβι ὑποδείξῃς- geschrieben wurde, 
Philipp. ‚P- :89, 3: ὑπέδειξε: τοῖς ἐπιγὶγνυμένοις 'μεθὶ ὧν χρὴ. ned" 
76005 οὕς δεῖ τοὺς πολέμους ἐκφέρειν **). Panath. p.233, 6: vro- 


*) Seltener wird ἔχω mit.dem Iufinitiv des Präsens verbunden. Or. de 
Pace’p. 150, 11. 162, 12. Panath. p. 210, 29. 218, 12. Plataic. p. 266, 16. 
Or. de Permut. p. 329, 37. Epist. ad Mylil. Mag. p. 402, 19: ἔχω Asyar. 
Or. ad Demon. p.9, 15: ὧν ἔχω σοι συμβουλευειν. Or. de Pace p. 144, 
33;. ἐγκωμιάζειν ἔχομεν. „p. 149, 6: ἔχω διδάσκειν. Paneg. p. 44, 24. 
Panath. „P: 249, 80: ἔχοις τ᾽ ἂν — ἐπαινεῖν. Paneg. 55, 15. Aeginet. p. 875, 
14: τοῦτ᾽ ἂν ἐπιτιμᾶν εἶχον αὐτῷ. Trapezit. p. 348, 89. adv. Callimach, 
p. 859, 2: ἔχων ἀποφαί: «ιν. Or. contr. Lochit. p. 377, 15: ἔχῃ τιμω- 
ρεἶσϑαι. Or. adv. Euthyn. p. 384, 15: οὐκ ἂν εἶχον — χρῆσϑαι. 

”*) Wie Benseler ἐξενεγϑῆναι als verdächtig in Klammern schliessen konn» 
te, begreift man nicht leicht Euagor. p. 177,35: τοὺς δὲ. λόγους ἐξενε-. 
χϑῆναι οἷόν τ' ἐστὶν εἰς τὴν Ἑλλάδα, καὶ διαδοϑέντας ἐν ταῖς τῶν οὖ 
Provovyro» διατριβαῖς ἀγαπᾶσϑαι, wo ἐκφέρειν und διαδιδόναι frei- 
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'δείξάντας μόνον: τοῖς. ἄλλοις ἐξ ὧν ζηρούντοςς ἂν αὐτοὺςσιπιεδείξαρεν. 
.Nicoel. p. 80, $}.-:Philipp. 73, 21.. Panath: p. 218,24. 986, 15. 
«237; 12.. Man sehe hierüber auch. Hermana Lucian. de Conseri‘.Hitt. 
Ἥ. 934... ee EEE πνς ὌΝ en, 
‚Or. ad Demon. p.9, 15: πολλὴν. δ᾽ dv τοῖς ϑεαῖς. χάριν. σχοίημ, 
εἰ μὴ διαμάρτοιμὲ τῆς δόξης ἧς ἔχων περὶ, goü τυγχαγὼ.΄ Da .der 
Relativsatz hier eine nähere‘ adjectivische. Bestimmung ‚ des :verherge- 
‚henden Substantivi enthält, und mit- demselben zur Einheit eines’ Be- 
griffes verschmilzt;; so, ist es wohl nicht zu‘ tadeln, dass. die:Heraus- 
geber nach den drei besten Handschriften.ng statt ἣν ‚schrieben; Das 
selbe ‚gilt auch von den beideu folgenden. Stelen, Helen Laaud.-p. 187, 
41: τῆς δὲ κοινῆς δόξης ἧς ἔσχον. περὶ. :ἐκείνης οὐδεὶς αὐτῶν. δλή-͵ 
μαρτον. Archidam. p. 116, 27: ἀπὸ τῆς 'χώρας ἧς. οἵ πατέρες ἡμῖν 
κατέλιπον. Ohne Variante finden wir da die: Δἰἐγϑαϊΐοη des Relativi 
Euagor. p. 166, 1: φανήσεται πολὺ καταδεέστερα τῆς δόξης -ἧφ' van 
ἔχομεν περὶ αὐτῶν. Or. de Permut. p.-304,4: ἀντὶ τῆς ᾿δόξδηρ ng 
σιροςεδύκων. p. 282, 4: τῆς αἰτίας ἢς. εἴχογ' πρότερον Ρ. 819, 1: 
τῆς δυνάμεως ἧς ἡ ϑεὸς ἔχει. Paneg.-p. 84, 41 τοῦ χρόνον, -τ σε 
zavrog οὗ βεβίωκα. . Areopag. p. 184. 285. ἐκ τῶν ἐπισταλῶν. an 
ἔπεμψεν. Philipp. Ρ..91, 6. de Pack p. 148,.89: τῶν΄ καλαϊυ πᾶν αὖτ 
τοί 7 ἔχομεν καὶ τοῖς ἄλλοις παρέχομεν. Archidam ρ..106.18: τῶν. 
ἄλλων. ἁπάντων ὧν σπροςδοκᾶτε. p. 118, θ6:. τῶν ἄλλων ὧν. ἔχομεν. 
Panath. p. 215, 8: ἁπάντων ἀποατξρηϑέντας. ὧν. εἶχαν.» ρμ..999.,.6: 
ἀπρατῆ τε γιγνόμενον ἐνίων ὧν λέγω διὰ τὸ πλῆϑος τῶν εἰπεῖν *) 


4 


PR ςἤ ...: Zr κεν ΩΝ κλπ 
lich: fast dassselbe aussagen. Derjenige aber, welchem eine solche Tan- 
tologie unerträglich ist, wird doch gewiss eher δεαδοϑένταρ ejinklamniern 
oder tilgen, da ja ἐξενεχϑῆναι durchaus‘ nicht‘ entbehrt werden kan. 
Aber auch dies scheint mir nicht nöthig ; denn ἀκφέρειεν ist mar bekunne-. 
machen, διαδιδόναι aber: eine Schrift herausgeben und. dieselhe. einem. 
Andern übergeben, mittheilen. Und diese, beiden Begriffe dürfte hier. 
wohl Jeder ohne sonderlichen Widerwillen ertragen, Zu ἐκφέρειν ist 
noch zu vergleichen Or. de’ Pace p. 139, 18: zoig μὲν ἐκῴέρούσιν eig“ 
τοὺς ἄλλους Ἕλληνας τὰ τῆς πόλεως auaprnaura. Xenoph. Anab; Vy' 
6; 17: ἐκφέρει εἰς τὸ στράτευμα "λόγον ὅτι Ξενοφῶν βούλεται καταμεῖν"ν 
ναὶ τὴν στρατέᾳν. „Plutarch, I p. 200, 84: πρὸς οὐδένα δὲ ταὺρ λόγους͵ 
ἐξήνεγκεν οὐδὲ κατεμήνυσε τὴν πράξιν. II p. 277, 10. 898, 28; Sintenis 

. Ῥ]αῖ, Pericl. p. 247. Krabinger Synes. Calv. Encom. p. 251. Ein verwand- ‘ 
ter Ausdruck ist διασπείρεεν. Archidam, p. 113, 3: τῶν λόγων μόνον 
ῥηθέντων τούτων καὶ διασπαρέντων εἰς τοὺς "Eilnvag. Philipp. p. 87, 
οἷ: nv ὑπόσχῃ τὴν ἐλευϑερίαν avroig, Kal τοὔνομα τοῦτο διαόπείρῃβ 
εἰς τὴν ᾿Δσίαν. Plutarch. Ill p.428, 9: ἀπεδήμησεν εἰς τὴν Ἑλλάδα δια ᾿ 
σπείρας λόγον, ὡς τοῦ σώματος αὐτῷ ϑεραπείας δεομένου. 

ἢ εἰπεῖν hätte ganz füglich ausbleiben können. Themist. Or. ΧΥΤΗ 

p: 268, 10: εὐϑὺς ἐπιῤῥέοντα ἄλλα καὶ ἄλλα πολλὰ τὰ ἐφεξῆς καταχῶν- 
γυσί τε καὶ ἐπισκιάξει ἐφ᾽ ἃ ὡρμήϑην. Aristid. vol. I p. 165, 10: πολλῶν 
δὲ ἐπιδῥεόντων καὶ πάντων αὐτὸ ἕκαστον εἰπεῖν ἐπειγόντων, αἱροῦμαι ". 
τὸ τῇ φύσει δεύτερον --- ἐφεξῆς ἀποδοῦναι. Aber ungriechischi wie Οογὰν - 

. meint, ist εἰπεῖν dort: wohl ebenso wenig, wie bei Demosth. pro Mega- 
lop. 18 p. 186: all’ ἐάσω τό γ᾽ ἐπελθὸν sintiv μοι. Ueber ἐπιῤῥεῖν sche " 
man noch Hyttenbach. Epist. Crit. p- 237. u won 

DIR 
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ἐπκιῤῥεύντων: pr "254, 86: περὶ δὲ τῶν ἄλλων οὐδὲν ἐφϑεγξάμην 
ὧν εἶπεν. Busir; p. 494,.48: τῶν δὲ λόγῳν. τινὰς ὧν γέγραφας. 
Or.ide'Permiut. „P- ‚282, 12 τούτων τὼν τοραγμανων. ᾿μαϑητάς μου) 
γιγνομένους ὧν ὃ κατήγορος εἴρηκε. p- 288, 2: ἐκείνων τῶν λόγων 
ὧν. dert ᾳφροεῖπον. Ὁ. 294, 28: ἀπὸ τῶν χρημάτων ὧν αὐτὸς ἐπό- 
ἰσο.." Philipp, ». 79, 7..96, 18. Epist. ad Philipp. II p. 891, 30: 
τούτων ἐπιϑυμεῖν ὧν. ὑπονοοῦσί σε βούλεσθαι πρἄτεειμ. Panath, 
P- 211, 19: νερὶ αὐτῆς nortioden τοὺς λόγους ἧς προῃρημένοι zu 
χάνουσιν: ᾿Δερϊπεί. Ρ..874, 16: τῆς ἀναχωρήσεως. οὐχ οἵας ἦβου- ᾿ 
λύμεϑα γενομένης. Ἑυπβοτ: Ῥ. 172, 80: τοιούτοις ἤϑεσιν οἵοις 
Weyggus wer εἶχεν." Or. de.Pace p. 155, 30: ἐν τοῖς ἤϑεσιν ἔμε- 
vor οἷς. πρότερον εἶχον. Panath. p. 242, 6: ἐνέμειναν εοῖς ἤϑεσιν ο 

εἶχαν.. p. 244, 30: ἣν "ἐκμείνωσι τοῖς᾿ ἤϑεσιν οἷς παῖδες ὄντες 
ἐμελένησαν, Archidam. p: 109, 85: τοῖς τὲ νόμοις καὶ τοῖς ἐπιτη- 
δούμᾳριπ ἐμμένοντας οἷς ἐξ ἀρχῆς κατεστῃσάμεϑὰ. Or. ‚se Permat. 
p- 302, 2: ταῖς διατριβαῖς ταῖς ἐμαῖς πρεέπωδέστερον, αἷς ἐξ ἀρχῆς 
χατεθἑήσάμην. Areopag.pı:122,:48: Ev. δὲ: τοῖξ σραγμασι καὶ ταῖς 
διαιιοίαιφ. αὖ. ἔχομεν. ᾿ῬΔΑΒΙΒ, -p. 209, 21: zeig ᾿ἐπιστήμαις οἷς 
ἕχουσω ρει 487 δε. zeig δόξαις οἷς. ἔχουσί ἕινες πέρὶ αὐτῶν.. Or. 
de Permuf; p..280, 6: τοῖς μὸν ἀόγοις οἷς πρότερον ἀκηκόατε περὲ 
ἐμοῦ. :Β.} 291, 35: τούτους μὲν͵ οἷς εἴρηκα. » 321, 25: τοῖς ἄλλους 
οἷς "διδασκόμεθα. Νίσου! pr Φ1. 7: τοῖς- μὲν γὰρ ἄλλοις οἷς. ἔχο- 
βεν-:: Or. de Pace p. 142, 87: τοῖς γὰρ ἀγαϑοῖς οἷς ἔχομεν. 
p. 480, 82: χοῆσϑαι ταῖς συνϑήκοις μὴ ταύταις αἷς vis 
τινὲς γεγράφασιν. Jedoch giebt es nicht wenige Stellen, in 
welchen bei demselben Verhältnisse des Relativsatzes zu dem vor- 
hergehenden Substantiv, die Attraction vernachlässigt ist ”°), Phi- 
linp. p. 92, 20: τῇ δυνάμει, ταύτῃ χρώμενος ἣν ἔχων τυγχα-- 
vn Or. de Permut. p. 327, 11: σκοπεῖτ᾽ οὖν μὴ παντάπασιν 
ἢ καταγέλαστον τῆς δοξης ταύτης φλαῦρόν τι καταγιγνώσκειν, ἣν 
ὑμεῖς ἔχετε παρὰ τοῖς "“Ελλησι. p. 511, 8: παρὰ ταύτης ἣν οὐκ εἶναί 
φασι. Panath. p. 225, 24, περὶ ταύτης ἣν ἀναγκασϑέντες μετελά- 
Poren. Or. adv. Euthyn p- 382, 22: τούτοις ἐγκαλοῦσιν. σοὺς ἂν μήν 
αἰσχύνωνται. Panath. p- 226, 12: μισϑὸν διδόναι τοῖς τοιούτοις 
οἵους ὀλίγῳ πρότερον εἶπον. Aeginet. p. 867, ὃ ταῖς διαϑήκαις ἃς 


. Was richtiger sei, k0v was die Handschriften haben, oder μοι 
was Auger wollte, ist schwer zu sagen. Trapezit. p. 851, 34: τῶν δ᾽ 
ἑπτὰ ταλάντων ἐγγυητής μοι ἐγένετο. Dagegen heisst es daselbst p. 351, 
81: οὐκ av δήπου τοσούτων χρημάτων ἐγγνητής μου κατέστη. p. 350, 
28: οἴεσθ᾽ ἂν αὐτὸν οὕτω ῥᾳδίως τοσούτων χρημάτων. ἐγγυητήν μου 
γενέσθαι; Or de Permut. p. 279,30: οὐ γὰρ μόνον ἐδιώτας φησί μου 
yeyevjodal μαϑητάς. p. 291, 86: ἕτεροι δέ τινές μοι πολλοὶ καὶ πολυ- 
πράγμονες μαθηταὶ γεγόνασιν. 

*) Kühner Gr. Il p. 408: Zuweilen unterbleibt jedoch nur selten, 
bei den Attikern, die Attraction. Richtiger urtheilen Lobeck Sophocl.. 
Alac, 493 n. 272. Foppo Thucyd. VI, 76 p.243 ed. Gervin. 
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anzügehen; - zürügkgeschoben. ist, ! Arcopag. p- 177, 29: περὶ τὴν. 
ἱππικὴν, καὶ τὰ γυμνάσια. καὶ τὰ κυνηγέσια' καὶ τὴν φιλοσοφίαν". 
διατρίβειν, ... Xenoph, Cyrop. Υ,.1; 14: χρυσίου -καὶ I ἵππων" ἀγαϑῶν! 
καὶ γοναικῶν καλῶν," Plat, : Menex. φ. 248 Α: χρημάτων καὶ. “ταῖν 
ddp. .3.:80''giebt die beste Handschrift χρήματα - καὶ “σώματα θεῖ: 6-:: 
mosth, : de .Coron. 66 ..p. 220. Auffallender διὰ folgende Stellen. 
Plet.: :Görg: p. 511 -E: κπαὶ' αὐτὸν καὶ παῖδας: καὶ χρήματα καὶ. γυ-, 
ναΐκαξι.. „Tbemist.. Or. IX p..160, 28 : ἵππον nal κύμες καὶ διάπον" 
vos: καὶ. ὀχήβωτα. ‚Xenoph; Cymp. VI,.1,:40 51 werside. μεστὸν τὸ͵ 
πεδίον. ἵππων, «ἀνθρώπων ;: ᾿ἄρμἄτων. Hellen. V; 8, 20: 'ἡβητικῶν. 
καὶ Ongiunsdv καὶ Enniiov nal σταιδικῶν- λόγων." Wo’ das was" 
verbunden isein 'sollte ‚tauf:eine nicht nachzudhmende Weise von em- 
ander geirennt: ist: An::der Stellung scheingg: die ‚Abschreiber An-- 
stoss - ‚geaommen zu: ‘haben: Or. contr. Lochit, P: 318, 26: wer ‘sig. 
τρούματα' καὶ ϑανάτόυύς καὶ φυγὰς καὶ τὰς. μεγίστας συμφο-" 
ρὡς 3) ἐλθεῖν, ‚wo die: ‚Volgata σφαγὰρ' καὶ ϑαγάτουξ hat. Man sollte, 
wenigstens. φυγὰς καὶ ϑανάτουο erwarten, wie Archidam.. Ῥ- 118; 123: 
ἐγώ μὲν γὰρ ὑπὲρ τούτων δέ: μόνον: πόλεμον, idw‘ φυγὰς. καὶ 
ϑανάτους οἴομαι προςήκειν "ἡμῖν 'ὑπομένερν: Nicoch. 'p: 26,-6:' :ρήτε 
φυγὰς ήτο ‚Savarovg.. .Herolian. ΨΠ,18.»,.137}7 8: γρυγαῖς ἢ 9α:. 
verroıc ἐζημίου. Zar Vertheidigung der atıfgenbmmenen Lesart liesse 
sich" etwa shgeN 9; der Schriftsteller habe. auf: dag':zunitchst.. vorherge- 
hende ᾿τραύμανα᾽ Rückkieht ‚genommen ‚- und« vor diesem «Savuruvg 
nicht ‘trennen wollen. ‘Aber ‘auch, ohne einen solchen Umstand erlaubte’ 
man-sich diese‘ Stellung. beider:AVörter.- . Demosth.'ide-Foed. ‚Alexandı- 
18 Ῥ “1938 :- ὅπως ---- μὴ" ylyvavsanı ᾿ϑάνατδι. καὶ φυγαί». ie το 
da :Nscocl. “Ὁ. ‚28, 11- μάλλεῦτον :ovv: ὑπέλωβον.:. al τις δύναιτο. 
ταύταις. ταῖς ἀρεταῖέ. 'ἱπροέχεϊν τῶν ἄλλων. ὧν ,οὐδὲν βέφος τοῖς" 
σξοφηροῖς μέτεστιν, ἀλλὰ. γνησιώταται καὶ .βεβαινόταται καὶ μεγί-ι 
στών᾽ ἐκείνων ἄξιαι τυγχάνουσιν: οὖσαι. - 1)88:1ηθὲ aus der γθῖπδ-. 
tischea:: Handschrift aufgenommene προρέχειν tu: ἄλλων lässt ;: wie 
es mir scheint, nichts zu wünschen übrig, während in der gewöhn- 
lichen Lesart προρέχειν τὸν νοῦν τῶν ἄλλων ἀφελόμενος, was auch 
schon .Cöriöj}, erinnerte „ısupelönenog: in ἐφέμενοο verwandelt werden 
müsste, wenn sie in sprachlicher Hirisicht bestehen 'sbll. Cf: Epist. ad 
Atchicam: p, 407, 36: ἐγὼ" μὲν yag' φημὶ χρῆναί; δε πανίων ἀφέ- 
μενον τῷν, ἄλλων δυρῖν, ἑούτοιμ, προςἔχειν τὸν γοῦν. Οτ. ad Nicocl.. 
Ρ..19,.98. Paneg. p..6% 7. Archidam. p. 100, 40. 106; 25. Euagor:' 
p- 178, 24.--Helen. -T,aud: ΕΣ 180, 24. de Permut. p- :279, 22. 286, 
27: 308,24. Akhinlich ist “ἀμελεῖν gebraucht Piljpp‘ p. 73. 24: ἡγοῦ- 
has ᾿δὲ καὶ σοὶ ngognasiy. ἁπάνεῶν τῶν. ἄλλων νιϑἰρεμήσαντι ταυταὶς 


" "δ τειν ὅς κὰν a Μὰ ΝΣ 


ur u id 9 - εἶ 
Ἢ Pong. p. 32, 8: dg. ie‘ τοῦ πολέμου τύῦ. πρὸς ἀλλήλους (αὶ 
τῆς ταραχῆς τῆς mabovche mel: τῶν μεγίδσεων" κω νυἡμᾶς ἀπαλλάξει, 
On de Päce-p. 158, 8: τοτὲ: δ' ἐν ᾿σιτοδείαις καὶ wollooxtang- "καὶ τοῖς με-᾿ 
ψίόοοις κονίοῖς καϑεσεῶνεφι “n"selchen Stellen: 1οξ dad "πιο καὶ, und 


überhaupr, kurz, en un mot. 
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μόναϊρ. πρρρέχειψ: τὸν; μον. - Philipp. 'p ‚81, 26:02 πάντων τῶν 
ἄλλων; ἀμελήσαντερ. nepl τῆς σῆς δυνάμεως, λέγουσιν ὡς — au 


"- 


πολὴν͵ χρόνον. ἤδη") πᾶσιν ἡμῖν ἐπιβουλεύεις.᾿ Paneg..p..47,.6: 


καὶ πάντων τῶν ἄλλων. ἀμελήσαντες ἥκον. ἡμῖν ἀμυνοῦντες. Pa-' 
nath. p. 212, 99. Plataic...p. .266,, 8: πᾶντων τῶν Ally ausm. 


σαντες ὑπὲρ τῶν ἀδέῳν κερδῶν -ττς λέγειν τολμῶσι. Epist. ad, Antj-- 
patr. p..395,,19.: φόνρων. γὰρ τῶν ἄλλων ᾿ἀμελῴσας ἑνὸς μόνου, 
ἐφρόγτισα. Nach diesen „Stellen. könnte man .auf die ‚Vermuthung 
kemmen, bei rarpwy sei τῶν ἄλλων, ausgefallen Philipp.-p. 78, 5 3 
καὶ πάντωγ ἀμελήφαντες ἠνώχλουν μὲν reis. πόλεσι ταῖς 5) :ἐν 1Πρ. 


λοπουνήσῳ. --ο In Eulgenden muss nach ἀλλὰ aus dem Genitiv.am. . 


der Nominativ ‘a supplirt: werden... Man, könnte dieser .Anakoluthie 
leicht, dadarch: abhelfen , dass man die Yulgata ἀλλὰ καὶ ἰη. ἀλλ᾽ αἱ 
äsnlerte; allein‘die Griechen suchten in. Relativsätzen mit, ‚Veerbis von 
verschiedener ‚Rection, 1ngistens eine solche Wiederholung zu vermeiden, 
indem sie entweder .das Relatiy in. dem zweiten Satzgliede wegliessen, 
oder- in diesem, ein. Demonstrativpronomen , meist αὐτὸς, anstatt des, 
Relativi setzten,. „Beispiele. ersterer Art sind.Panath. p..248, 4: τὸν 
λόχον. ὃν ὀλίγῳ μὲμ σερότεφον μεϑ᾽ ἡδονῆς διῆλθον, μικρῷ δ᾽ ὕστε- 
00». ἢμελλέ με, λῳπήᾳειν.. Or. adv.--Callimach, p: 365, 11: ἀλλὰ γὰρ. 
Καλλιμάχου μὲν. ἔξεστι," 55) πολλάκις κατηγορεῖν, οὕτω γὰρ παρε- 


ir 


..*) Gewöhnlich sagt man πολὺν ἤδη χρόνον. Paneg. p. 61,22. de Pace 
p. 142, 29. 143, 29. Ielen. Laud. p. 180, 26. de Permut. p.325, 14. Epist- 
ad Archidami. p. 406516. Daher ist.an obiger Stelle die Vulgata ἤδη; 
χούνον ἅπασιν vielleicht wieder zurückzufühtem - ᾿ς Ὁ 0.2 2.8 


**) Gewöhnlich τὰς πόλεις rag. Paneg. p.33, 2: ἐνοχλεῖν τοῖς ἀκού-᾿ 


ουσιν. Philipp. p. 70, 30: ταῖς παμηγύρεσιν ἐνοχλεῖν. Lysias contr. An- 
docid. 44 p. 214 Karus de..Ciron: Her. 54. .p,.10%. Demosth. .du;Caron, 4 
p.201.. Doch. ist der ‚Aceysativ nicbt minder.gebräuchlich., Plat. Alcir, 
biad. I p.104.D. εἰἘ τίψῳ ἐλπίδα βλέπων. ἐνοχλεῖς με. Xenoph. Comment. 
IH, -8, 2: ἐάν τε ἐνογλῆ ἡμᾶρ. Man sehe aueh Ruediger Demosth, Phi- 
lipp- Ib p. 66. Krabingen,.Synes. Calv, Encom. p. 117. . on 

'wek) Für Bekkers Vermuthung ἐξέσται spricht. einigermassen die Stelle 
Or. de Bigis p. 841, 25: ἀλλὰ γὸρ. περὶ μὲν τῶν Τισίᾳ nenollrevusvon. 
ἴσως πότ᾽ “ἐν τοῖς τούτου κινδύνοιβ ἐγγενήσεται καὶ διὰ μακροτέρων εἰ- 
σεῖν.. Was ich: vor mehreren Jahren vermuthete., ἔξεστε πολλ ἃ πατῃ- 
xögelv, scheint mit auch jetzt noch nicht verwerflich. Lysias contr. Era- 
tosth: 37 p.230: οὐκ old’ ὃ τι δεῖ πολλὰ κατηγορεῖν τοιούτων. ἀνδρῶν. 
Demosth. contr. Neaer. δ᾽ p..545. Plutarch. Ip. 412, 14. Ηἴ Ῥ.. δ, 27: 
IV p. 125, 5. ‘Die’ Verwechselung von πολλὰ und πολλάπιρ -aeigt'.sich 
vielfach in den Handschriften Cf. Jacebitz Lucian. Jupit. Trag. p- 169. 
Herodian. HI, 6.p.:64, 24: τρόπαιά τε ἃ wolkenıs ἠγείραμϑῦ, τὸ ich 
wiederam -noAld. lesen möchte. Plutarch. IV p.175, 12: ἐν. δὸ τῇ Σμόρ- 
vn τύτε τῶν χγρημάτωφ,. ἃ ἀολλὰ ovssıloysı Kascıog, ἠξίου urrarafeim. 


Thucyd IV, 18: ἃ πολλὰ ἐνδέχεται. Plat. Charmit. p. .165. Ἐ: λὰἃ πολλὰ. 


ἄν: τὲς ἔχφε πολλῶν τεχνῶν. δεῖξαι. - -τ- An obiger:Stelle schrieb ἃ χρή-- 
σασθαι statt γρήσαισϑδ auf den Wink der Vaticanischen Handschräkt; die 
χρσεσϑοὲ giebt... Zurdem ‚Infinitiv ist das vorhergehende fgors zu.Bage 
pliren,,. gerade. wie. παραδχεῖν von ἔχοψτι abhängt. bei. Synesing AaRegy- 
Ὁ. 1 B: οὐκ Eyosgı τῆς πατρίδος τὸν ὄγκον, οὔτε παρασχϑῖν, ἀβρραμᾷς 
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oxedaores nolıtsvecher, περὶ δὲ ἐμαυτοῦ τὰς μὲν ἄλλας πάσας 
παῤαλείψω λειτουργίας, ἧς δ᾽ οὐ μόνον av μοι “δικαίως ἔχοιτε 
χάριν, ἀλλὰ καὶ τεχμηρίῳ ᾿'χρήσασϑαι περὶ τοῦ παντὸς πράγματοῤ, 
ταύτης δὲ μνησθήσομαι πρὸς ὑμᾶς. Lysias contr. Dardan. 21 pı 
889: οἷς ὑμεῖς χαριεῖσθὲ Καὶ προθυμοτέρους ποιήσετε. Julian. Or. 
1 p: 30 C: ὁπόσοις εἰρήνης μέλει καὶ τὴν ὁμόνοιαν ἐκ παντὸς 
στέργουσιν. Herodian. I, 16 p. 24, 32: ἣ οὐδέν τι ἀπεῖχε γαμετῆς 
γυναικὸς. ἀλλὰ πάντα ὑπῆρχεν ὅσα ΣεβαστῇίΓ Man selle noch 
Kuehner Gr. Il p. 526. ‚Müetzner-Lycarg. p. 102. Klotz Lucian. Dial. 
Mort. II, 3 p. 9. Jacobits Lucian. Alexand. 209. Knebel Plat. Dialog. 
ΠῚ p. 81.--- — Was ferner μεγίστων ἐπαίνων an unserer Stelle anbe- 
langt, so wird das mit einem Superlativ verbundene Substantiv, oder 
' auch der substantivisch gebrauchte Superlativ,. bald mit, bald ohne 
Artikel gesetzt. Or. de Bigis Ὁ. 338, 22: καίτοι τί χρὴ τὸν τῶν 
μεγίστων ἐπαίνων ἄξιον; Beide Ausdrucksarten haben jedoch nicht 
ganz denselben Sinn. Wer zum Beispiel μέγιστος ἔπαινος sagt, der 
denkt sich das grösste Lob nur als solches, gleichsam als ein Abstra- 
ctum; er nimmt nicht daräuf Rücksicht, von’ welcher Art dasselbe ist, 

-und ob, und von wem es ertheilt wird. Wogegen durch den vorge- 
' ‚setzten Artikel der jedesmalige Gegenstand als ein bestimmter aufge- 
fasst ist. Nicod. p. 23, 28: τὸν μὲν γὰρ, πλεῖστον χρόνον 
ἐπὶ τοῖς ἰδίοες διατρίβουσιν *), ἐπειδὰν δ᾽ εἰς τὰ συνέδρια συνέλ- 
ϑωσιν; πλεονάκις ἄν τις αὐτοὺς εὖροι διαφερομένους ἢ κοινΐ 
βουλευομένους. Or.-ad Nicoc, p. 13, 22: τῶν ἄλλων πολιτειῶν 
αὐται πλεῖστον χρόνον διαμένουσιν αἵτινες. ἂν ἄριστα τὸ πλῆ- 
dos ϑεραπεύωσιν. Or. de Pace p. 137, 86: οὐδ᾽ οὗ κεκτημένοι 


τῶν ταριέντων --- ἡδονήν. Aeschin. contr. Ctesiph. 167 p. 439: ἐὼν δὲ 
ϑαῤῥήσωμεν, δωρεὰς αἰτήσεις καὶ χρυσοῖς στεφάνοις στεφανοῦσθαι, wo 
vor στεφανοῦσθαι mehrere Handschriften überflüssig ἐξεώσεις setzen. 
Οὐ, Klotz Quaest. Critic. I p. 12 Maetzner Lycurg. p- 97. Beiläufig 
gesagt scheint mir Schaefers Conjectur παραένεσις ἀγαϑὴ — γρῆσις unnö- 
thig bei Julian. Or. I p..4 A: πολλαῖς ὁδοῖς ἐπὶ τούτῳ δίδωσι χρῆσϑαι 
τῷ βουληϑέντι μιμεῖσθαι τὴν ἐκείνου φύσιν. καὶ γὰρ παραίνεσιν ἀγα- 
ϑὴν, καὶ ἀόγων προτρεπτικῶν γρῆσιν, καὶ τὸ μετ᾽ εὐνοίας ἐπιπλήττειν 
τοῖς ὁμαρτήμασιν. Der Accusativ hängt nämlich 80 von dem vorherge- 
henden, in Gedanken za wiederholenden Verbum δίδωσε Thucyd. VIII, 
86: καὶ ἐδόκει Akrıßıaöns πρῶέον τότε ---τὴν πόλιν ὠφελῆσαι. ὡρμημέ- 
vov γὰρ τῶν ἐν Σάμῳ ᾿᾿θαναίων. πλεῖν ἐπὶ σφᾶς αὐτοὺς, --- κωλυτὴρ 
γενέσϑαι, wo γενέσθαι ebenso wie on 


joas von ἐδόκεε abhängt. Daher 
ist auch Krabingers Conjectur φανείη MWtbehrlich bei Synesius Calv. Eu- 
com. ἢ. .66 A: a ) 


Om. pe εἰ τοι πολλῷ Bavuadımregog αν φανῆναι. Denn auch 
hier lässt sich aus dem Vorhergehenden δοκεῖ wiederholen. Cf. Goeller 


Thuoyd. I, 25 p. 116. Xlosz Lucian. Dial. Mort. X, 15 p. 45 sq. Foertsch 
Observ. Critic. p. 60 εηᾳ. 


”) Seltener setzt Isocrates vor den Gegenstand womit man sich be- 


schäftigt, ἐπὶ oder ἐν." Basir. p. 197, 81: ἐπὶ ταῖς ἄλλαις τέχναις δια- 
τρίβειν. -Bosir. p» 198, 23. Or. de Permut. pP» 277, 22. Euagor. Ῥ- 471, 
14: ἐν τῷ 'δητεῖν καὶ φροντίξειν καὶ βουλεύεσθαι τὸν πλεῖστον τοῦ χρό- 
ψὺυ διέτριβεν. Panath. p. 233, 6. Or. de Permut. p. 306, 13. 322, 86. 
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τοὺς uzwigrove πλούτους ἀδνειν᾽ ἐπὶ τούτοις -σόϊοπαιυ. 15. 
de Pace 3. 158, ᾽5: serıururgs πλούτους παηαλαόντες. „m 
gar. 2.174. 17: ὑπὲο “ὧν "εἰς εν αὐτοὺς ἰτεμησαμεν τι κ.- 
γἱαται: τικαῖς. ZSuager. Ὑ, ᾿δδ, 23: \eyeror παρα Ὰι,τὐτῶσε 
— 17.;070: τπῶᾶς ἴγων παρεῦφευειν ἐκεινοις. Or. χὰ eman. n. tt;, 
16: τὸν δὲ Ra τὴν καχιαν ταῖς ἀενίαται: τιμωλναις (κα 
αἄσεν. Μιερεὶ. on. 55. 21: τις γὺχ αὐτὸς αὐτοῦ παταγνώσεται ms 
μεστὴν ruLav. Plaraic. 5. ὅθε, 23: sixorug ἂν zag ἡμῶν τὴν 
urrıanv ὄϊχην ἐλάμβανον. τ. de Parmut. ῃ. 250, 57: τὴν um 
zisen® ταῦ ποῦ λαεῖν numoiav. Ὁ. 233. 55: τὴν πενίατην ὑπο-- 
φτῖν ποίαν. ἢ. 298.5: τῆς υεγίατης τυχεῖν τιμωνιας. Or. cnnir. 
L.:cat. 3.377. ‚0: τῇ «ενίστη μα κολάζειν. Diureren :uhlt der 
Artiket Panath. n. 249. 1. de Per-nut. p. 3 . 320: wErUenS ᾿μίας 
ἀξ: 01. Ὅτ. ennir. Locht ἡ. 373 . tt; μεγίστης τυγανειν τιμῶν 
giec. ἴπαντι» ie Prrri Her. +7 p. 38: ἀλλα τυὲς υὲν διωπουσιν ακιν- 
desme εἰ: απϑέλλειν ἔξεστι, τοῦ υυλομένω. τοῖς δ᾽ αλισκομένοις 
ἔτταται τι σρίαι ἐπὶ ταῖς εἰξα γελίαυς ἔπεισιν, Wo jedoch δελοεν 
mann aicht ranz slıne Grund den Artikel vermisst. Nach der Urbi- 
natisegen Hanachriit liest man jetzt τοὴν statt καὶ Paneg. p- 60, 5: 
Ozu.s:;2.&2 δ΄. 0: τπὲρ τὴς Ελιαϑας αὐτοὺς κατεναυμάχησε, τῶν 
με ΐσταν δαιρταῖν πξίαισαν. Ci. Or. de Pace p. 162,24. Panath. p. 
2:7, 13. Bessaders zu dea:kten εἰ a1 Stel. en wie Lycurg, οὐ. 
Leserat. 51 p- 210: a;reg τοίντν τοῖς ετ ἐργέταις μεγίστας τε- 
μα: ἀπονέμετε. οἴτῶ ὀικαιον χαὶ τοὺς τὴν πατρίδα καταισχίνννσ 
Te; zcı πιοδιδοντο: rei; ἐσγαταις τιμωρίαις κολάτειυ. 0 
mir τὰς μεγίστας, wie änize Herausgeber schrieben, nieht Ar 
scheist. P.ataic. p. 262,2: τοῖς εἰ ἐργέταις μεγίστην gras im 
&östaz. Or. de Pace p. 156. 1: τοὺ; γὰρ ἐν πλείττι. .- ::.ὕ1ὕ 


σίαιξ: γεγεντμένους ἴδοι τις ἂν ταῖς μεγίστι.: τις 
ραῖς *) περιπεπτωκύτας. Panath. p. 246, 96: zu: er «τον» 
εὕροιμεν ἂν πλείστων ἀγαϑῶὼν αἰτίας yıp suärın ey 


μεγίστων κακῶν, wo mau micht ündern Ga” 1m. ὁ ane- 
9254,12: εἰ γάρ τι: φαίη τῶ πῦλεε τούτω πεξιστων 1 ven . 
γεγενῆσϑαι τοῖς Ἕλλησι καὶ μεγίστων χακῶ".--- beim μιν τ, 
Neutra μέγιστα und κάλλιστα ohne Artikel, wr tan 

τῶν λόγων οἵτινες περὶ μεγίστων τυγχενυνοιν urt- --.- - 
80: περὶ καλλίστων ἐν ἐκείνοις ἐριεσυνκηοο" Ir» 
1): εἰ dei δι᾿ ὀλίγων περὶ μεγίσται ὑσ, TOT Te 
sias Epitaph. 79 p. 190: ὑπὲρ πεγιστωι χυ ,.:. :. 


. φῳΦ᾽ 


σαντες; wo Frans τῶν veruinte ὁ: m je. ΄ . PL u 

dev ἡμῖν ὑπάρχει μέγιστα καὶ φολλιθεε τὼ 9. ψ' 

110, 18: βελτίστων πραγμάται Σπιύνμυν.. 0. τ 
Ἴ Zu dem :ᾳ: Archiv. IT. 11 “" _ DEE Zu 

die Stellen Arrich Teams τ, Br ΞΕ" 


Lycurg. euste, Lecerm. 4 _ «1. Mara ὦ 


- 
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versetzt. Or: de: Perauk pırB18, 9: περὸ τῶν παρὰ τοῖς nlel-. 
στοιὶϊς ὁμολογουμένοωνι Ῥάδϑιμ.-». 222, 17: πλεῖσται μὲν οὖν, 
κατηγοῤοῶσιν ἀμφοῖν. τοῖν .πολέόιν, wo. dek Schriftsteller zwar. die . 


Meisten, meint, er denkt sich ahbe' dabei keine bestimmte Personen, - 
Sp.gach .dem-Urbinax #al,-für- ol;Kmagor.;p. 170, 19: Hei σελεῖστοι sol 
nalsdıa θουμάζουσεν, ‚wa Binseler sich. mit; dieser heiart hegnügen* 


kopete. Richtiger heiset 4 dagegen naeh: ‚derselben; Handschrift Pa-. 


reg pı 88, 1: πρὶν τὰς σελείατρις οἰκισϑῇναν" zo Eikyvidov-gio- 
Asp. ‚Aeginet. p. 372,22: οὗ σιλεζατὸϊι Ton. ϑεροτνσάντων veumv, 
THU φόσον- ΔΒ. welchen beiden Stellen. die Vulgata τός und οἵ i auslässt, . . 
Daher. ‚könnte man geneigt βίῃ. πὰ πλεῖστα zu schreiben, Panath.: Pa 
244,6. ei τάς TE φύσεις. διαρλέροντεςι ταὶ μαϑεῖν! πλεῖστ α, vor T 
πρότερον: αὐρημένων δυνηϑένρερι: ΟΕ, Or. δά Νιροῦ. PB 183 35: 
av. πῶ» διεσπαρμένανι er. zeig: ταῖν ἀἄλλῳν" διανθίαιρ ἀϑροῖσαι- πὰς 
πλοῖσκα δονηϑῇ," . Jedoch. alch- in giegem- Falle- kann. der Artikel. 
ausbläiben. Or. de Paee p» 146,19: "τὸν͵ σελείστφυς διαφϑεῖρβε,, 
Tan molıtav δυνηϑένχα, τὐὑτου! ἐπὶ τὰ μέγμεσνὰ τῶν. πραγμάτων" 
καθσταμέν. .. «Βἰιοῖοτι αν ὦ p.' 166, 9: παρὰ; πλείφτοις τῶν. φητότι 
eo.  Plytarch. Ik 5.458535 ὧν. αὐϑαίρετα δοκεῖ πλεῖστα. συμβῆ». 
you: wo-das. ior Texte: stähehders πὰ τὶ Uynjecturist,, ΦῚ 
: „Panegyr..34,.93 0.804. μὲν. κεὐϑὺς ἢ) Inehödvbes διδάσκουσιν ώρι 
"δουλαραμέμους, τὰς. πρὸς! ἡμᾶς. αὐτοὺς νἔχϑιραρ ἐπὶ. τὸν βάρβα: 


. Tor roxmEoden, - mein μὲν λέχγοψαιν, ‚od. μὴν EURÜBEN oLoan-. 


Tas mv ἀρχὴν **) ὀὁϑεχτάν: uakiore αυστῇσαϊς ταῦτά, ὀγψηϑεῖεν. Bremi. 
soheipt:hier.. zu irren, wenn er, in: Beziehung ‚auf eräteres μὲν sagt: 
partieulaer μὲν non respandgk; δὲ ,Ἰποο; μιίᾳ οὐ oppwsitie, expressa. , Al-. 
lerdings folgt ein Ὁ Θεδρηεαίαν, aber weht δοθὲν ’sanderm durch: ἀλλὰ. 


τλ Ὁ “Ἄς ΝΜ «(ι FR εξ . "un > 
Euren 

ἢ. Ομ de Permat. p Ρ. τῆ, αὶ Ι : εὐθὺς, ἐπελθόντας, δῖον αὐτὸν διεῖ- 

δεῖν. P-; 310, 29: ἀξιοῦσι, & Tork αυνόντας ἡμῖν εὐθὺς μὲν: προςελϑόν-- 

τα ιἀφέρειν αὐτοὺς αὐτῶν. Helen. Laud. p- '189,' 84: τοῖς δὲ καλοῖθ᾽ 


εὐϑυς ἔδόντες εὖνοι γήνδμεθα, ὍΣ, Kuehner Er. ir ῥ- 868. Luebker de: 


."Partisip.' Ῥὲ 86. 


" ##) ‚Heleh. Taud. „Pr; 182, ar. τὴν ulv οὖν ἀρχὴν τοῦ λόγον᾽ ποιή- 
coppı. τὴν ἀρχὴν τοῦ γένηης ἀὐτῆρ., Wie das. Präkikatı des Suhjektes 
zuweilen deu Artikel hat,.so an dieser, Stelle. das Prädicat des Objektes, 
Demosth." de Rhpd. Libert. 6 p 472: εἰ τὴν πρόφασιν τῆς παρασκευὴ ὰ 
u) τὴν “πρὸς ἐκεῖνον ἔχϑραν ποιοῖσθε. ‘Die Abschreiber'nahmen an dem 
zwelmaligen' τὴν ἀρχὴν Afstess, wie es scheint ; denn für: letzteres schrie« 
ben sid τοιαύτην. Und diesex ihr Einfall ‚hat Beifall gefunden! Eis- ist 
zwar’ üicht zu läugnen, dass diesa. Wiederholung desselben. Wortes etwas 
Sophistisches hat. Aber ‚das liebten nun einmal die Griechen. "Rheto . 
Ge. Ip. 465, 9: δεῖ γὰρ τὴν τῶν κακῶν ἀρχὴν καὶ τομῆς ἀρχὴν σποιξῖς 
σθὰϊ. Panath. p. 908, 161 λ 6) ὁ να ποέούμενας περὶ ᾿ἀνθῥώπων οὗς οὐ 
δεὲς ὑπείληφεν ἀξίους εἶναι λόγου. Auch setzen sie nicht selten dassel- 
be Wort in verschiedenem Sinne. Xenoph. Hellen. VII, 1, 27: τοὺς πὲν 
ξαυτῶν λόγους ἐν οὐδενὶ λόγῳ ποιουμένους, wo Schneider mit Unrecht 
Anstoss 'habm. Mau selte ‚hierüber noch Archiv: IH, 4 p. 568. Kobeck 
Soph. Aiac. p. 202. 487. Beispiele von Verbis ‚giebt‘ Hyttenbach Plat. 
Phaedon. p. 260 sq. τς 


- 
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angedentet p. 34, 215 wie den hänfig dem μὲν ein Lande Weka: 
yag ‘entspricht. Paneg.p. 58, :12: τὰς, "μὲν. γὰρ: ἄλλας μὰ ας: ὅσαφ- 
ἡττήθησαν. ἐῶ; πανιτέϑημι. στασιάξείν᾽ αὐτοὺς καὶ un: οὐλεσϑὰν: 
προϑύμως πρὸς τὸν. ἀδελφὸν τὸν. βασιλέως διακινδυνεύειν: aa RR“ 
ἐπειδὴ: Κύρου: vekertijchugog: συνῆλθον. Philipp. .p. 74..328..Ερίοί, - 
ad‘ kason:: ΕἾ." p.3964.25.: ἐγὼ δ᾽ ἕνεκα μὲν τῆς -- ξενέας ἠδέωρ' 
ἂν ιαφικοίμην. ὡς ὁμῶς,» ἀλλ ὰ γ ἃ οι, ὀμποδέξει με order ‚Philipp, 
p- 94,30: .@v μὲν ἐπιγιγνομένων οὐδ᾽. KL τῶν ἄλλων διεν 
nano‘ φύσιν, τοὐδὲν ἕξει σοἰῆσαι "πορλοῦτον: „alle wi τῶν ya 
προγεχενημένων ἔχω μὰν. ὑπερβαλεῖν tagımgafag τοῖς" ἤδη διὼ"- 
σοῦ! “χαϊξειργαισμένουν. --- ἀλλὰ ya Ὁ -εἴλόμοην ᾿ἀποσχέσϑαε τῆς Tr 
δύτης. ἰδέας. Auf. μὲμ folgt‘ αὖ Panatrhi 745, ‚9: ϑραδέωρ. μὲν 
οὐδὲ' πρὸς ὃν - ἀντεῖπε: τῶν. εἰρημένων; οὐδ᾽ 'αὖ παντάπασιν ale 
σεώπήσεν. Statt eines. Gegensatzes durch' ὑδ- findet eine Ankmüpfung“ 
durch „al, stätt Onadt. Cällimach..«p.- "856, 6 “ἄλλοι βῖνι “δολλοῖ! 
συνόδράμον καὶ καξὰ τύχην “Ρίνωγι eig τῶν «δέλα γενύμενδφ' τόρο δ". 
ἤλθϑεν ‚wo. jedoch ἄλλον. re vorzuziehen wäre, ‘wenn . Händschriften- 
so :gäben:*):. Noch: weiter sicht man,:'warum‘ μὲν gebraucht ist "Or 
de: Permat.‘p: :287, 17: :brav δρᾷ φοῦρι: her χείρους τῶν :βενεόνωφὶ 
ἀῤγοντας καὶ τοὺς ἀἀνοητὀπμέρους told: φρϑνιμτέρσις σιῤοςίατίοννοι 
tag.” «Anders verhält es'sich mit der. Stelle: Philipp. p: 88:23.’ ἐγὼ" 
δ᾽. δρῶ" μὲν τύπον ἴδιον: καὶ παντάπασμι. ἀδιεξέργαστον." "Statt; 
etwartlieses ‚als: Gegensatz folgen zu lassen : aber: meine Kräfte: ‚reichen: 
nicht: mehr hin, einen so raichlichen. Stuff: gehörig. suöbearbeiten, gab” 
der Schriftsteller der Rede .eine' andere: Wendung. ! Leicht duldetmag 
μὲν auch Or. adv; Callimach: P- 365, 195° ὃς: δέκα μὲν ἔρη" δυνεχῶς' 
ὑμῖν “1ακεδαιμονίων πολεμησάντων. οὐδεμίαν παρέσχεν. αὐτὸν ἡμέ-' 
αν τάξαι τοῖς στρατηγοῖς; welche Worte nämlich: so aufzufassen! 
sind: -dex« μὲν. ἔτη συνεχῶς ὑμῖν. Anneddinorıos ἐπολέμησαν;. od 
μίαν. δὲ παρέσχεν αὑτὸν" οὗτος ἡμέραν." in Stellen. dieser Art: findeby 
män-häufig auch μὲν — τ δὶ oder ‚ein ἃ blosses δὲ, GE! Butimannı Vemosth.! 
Mid. "149. I τ eh and 
Philipp. p- 74,8: καταφεύγουσιν» 'ὅταψ 'φοβηϑῶσιν ἐφ᾿ οὐκ ἄν. 
τύχωσι τούτων." "So giebt-die: Urbinatische Handschrift deriksoereti- 
schen Manier gemäss. statt τούτων τύχωσι. Plataic. p. 269,27: ἦνο" 
rev ar βούλωνται τῶν πόλεων. Nicod. p. 29,8: καϑ' ὁπότεφον )άρ' 
ἂν -ἐλλείπητε τούτων. ἀνάγκη᾽ »ακῶς"“σχεῖν᾽ ταύτῃ τὰς πράξεϊξ, Wo 
die‘ Volgata fälschlich-zı vor τούτων βεῖεῖ, “50 νἱεὰ der Genitiv τῶν! 
εἰρημένων nicht, wie man ‚geglaubt hat‘, ‚von s,!sondern vor 3αϑ' δ. 
"5 Re 0 


“τον... ᾿ » Α ᾿ x. 
%s 


” ”) Krchidam. p p. 107, 98. Päristh. 2, 26: Keitnet. "874, 9: δ ϑδγλωο 
δ᾽ ἐν ἄλλοις τὸ πολλοῖς καὶ: ὅτ᾽ ιἔδοξο, an (welcher ‚Stelle man 'za wach‘ 
dem Urbinas tilgen - darf.. -Panath. p. 227, 6;.ἐν τφῖς ἄλλαις. πόλιεφι»: ae 
μάλιστ᾽ ἐν ταῖς μεγίσταις, Lycurg. oontr. Levorat. 95 p. 222;, ἐπὶ τὴν 
ἄλλην χώραν καὶ δὴ καὶ πρὸς πόλεν τινά, wa die neuesten "Herapsge er 
die Partikel vermissten. Xenoph. Ephes. v,'15 p.:55, 20: ἄλλα' a9 
dav ἀναϑήματα καὲὶ δὴ κμαὸ τὴν γραφὴν τῇ θεῷ ande. "ii 
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rögiest On chutr. Sophist, Ρ' 260, 29: καϑ' ὃ δ᾽; ἄν ἐλειφθῇ τι τῶν. 
εἰφημένων; ἀνάγκη ταύτῃ χεῖρον διακεῖσϑαν τρὺς πλησιάξοντας. Plu- 
tarch, de, Liber. Edacat, IV, 3: καϑ᾽ δ᾽ δ᾽ ἂν λειφϑῇ τι τούτων, ‚KO. 
τῷ, τοῦν᾽ ἀνάγκη χωλὴν γίγνεσθαι τὴν ἀρετήν. = — Was τύχωσε 
anbelangt, so ist kierzu.das Hanptverbam im Particip zu. wiederholen. . 
Οὐ. Ruediger Demosth. Philipp. 1 p. 64. Sauppe-Xenoph. Comment. HI, 
12, 1. Stallbaum Plat.. Criton. p. 128. Aus-unserm Schriftsteller ver-'- 
| gleiche ich noch Or. de Permut. p. 277, 28: ὃν av τύχῃ. τῶν: πολι--. 
τῶν ἀδέκωρ. ἀπόλλυσιν... ‚Panath. p. 249,26: μὴ δόξῃς Ouosog zeig. 

λέμφυσιν .ὅ.. τι ἂν τύχωσι. Or. de Pace p..138 86: ἑτοίμως ἔχομεν .- 
--- βοηϑεῖν. καὶ πολεμεῖν οἷς ἂν τύχωμεκ.. Panath: Ῥ. 206, | 28. "209 
Au 217, 35.243, 32.. Or: de Permut, :P» 326 , Ὡ δε ὅπως ἂν ‚ruye-® 
σεν: οὕτω χρῆσϑαι τοῖς. λόγοις εἰώϑασαιν.. Or: - de Permöt. 818, 
U ὁπόταν δὲ τύχωσι , ἱεταβαλόντες ὥςπερ πλεονεκτεῖν δυναμένὼν:- 
τοὺς. λόγους ποιοῦνται. Areopag. p. 132, 82: ὅτάν δὲ τύχω, nam. 
λιν μεταβαλὼν ἐπιτιμῶ καὶ κατηγορῶ τῶν καϑεστώτων. : Areopag. . 
pm 124,.32: ὁπότε δὲ TUYOLEU, τὼς πατρίους ϑυσίας ἐξέλξιπον. Sel- 
tener, and meistens nur bei den spätere Schriftstellern, steht τυγχάνειν 
impersonaliter. Demosth. Philipp: 1, 46 p. 50: 6 τι ἂν rugnte ψηφί- 
Lead: , wo ausser Σ die übrigen Handschriften τύχῃ geben. Panath. . 
Pr.205 16. ἐγὼ γὰρ μετεσχηκὼς --- τῆς περὶ τὸ σῶμα καὶ τὴν ψν-. 
χὴν ὑγιείας οὐχ ὡς ἔτυχον, vulgo ἔτυχεν. ‚Areopag. p. .130, οά: 
zo Öyunxgarlag ἐπαινῶν; οὐ πάσας -- οὐδ᾽. ὡς ἔτυχον." Thncyd; , 

V,-56: ἐν αἷς ὡς τύχοιεν. ἑκατέρων τινὲρ. διεφϑείφοντο. Xenoph. 
Ephes; V, 13 p. δά, 23: ἀνεπαύοντο οἱ μὲν. ἄλλοι πάντες ὅπως 
ἔευχον. Demosth. coatr. Timocrat. 157 p. 48:..οὐ γὰρ ἁπλῶς, οὐδ᾽ 
ὅπως ἔτυχον, ποιοῦσι κακῶς ὑμᾶς; Wo ἔτυχον wiederum nur 3 hat. 
Dagegen heisst es ohne Varsante Or. contr. Τ heocrin, 41 p. 535: τῶν 
ὅπως ἔτυχε λεγόντων. „Erotic. 55 Ρ. 604: καὶ γὰρ οὐδ᾽ ἐπὶ σοὶ νο- 
μέζω γενήσεσϑὸι ξζὴν ὡς ἔτυχεν, wo Besker lieber ἔενχες lesen möchte 
Herodian. IV, 11 p. 95, δι ὡς ἔτυχεν ἀτάκτως εἰστήπεααν. Aeliap, 
Var. Bist. ὙΠ, 19: ἀρχαίας γὰρ ϑήκας ἀνοίξας ἀπέδειξε πάντας 
᾿Δϑηναίοῦς πρὸς δύσιν χειμέγους, ---- τοὺς δὲ Μεγαρεῖς εἰκῇ καὶ ὡς 
ἔκυχε. τεϑαμμένουθρ. Pistareh. Vitt. II p. 146, 84: τὸ δὲ σῶμα καύ- 
σαντες αὐτοῦ καὶ τὰ. «λείψανα συνϑέντες εἰς ὑδρίαν ἀνεξεύγνυσαν, 
οὐκ ἀτάκτως οὐδ᾽ ὡς ἔτυχεν, αλλ ἐπειίκεον πομπήν τινα. ἅμα 
ταῖς ταφαῖς μίξαντες. Themist. Or. XXV.p. 375,.4. Rhetor. Graeg, 
Ip. 229, 17. 246, 14. So wäre also dex Urbinatischen Handschrift, 
Exuyg „wicht zu verwerfen Or. de Permut. p. 283, 32: ἀναγκαίως av. 
εἶχεν εἰκάξοντας ὑ ὑμᾶς ἐκ τῶν εἰρημένων διαγιγνώσκειν ὕπως ἐτύ- 
χετεὲ περὶ τῶν πεπραγμένων. 

Ῥιμϊΐρρ. Ρ. 83, 18: περὶ μὲν οὖν car ἐμῶν καὶ ὧν σοὶ πρα- 
κεέον ἐστὶ eos τοὺς Ελληνας σχεδὸν ἀκήκαας.. So wiederum die 
Urbinatische Handschrift καὶ περὶ ὧν ἡγοῦμαί σοι πρακτέον slvaı. 
Mit Unrecht hat man die Richtigkeit jener Lesart in Zweifel gezo- 
gen. Demosth. Philipp. ΠῚ, 81 p. 108: οὐχ ὑπὲρ Φιλίππου καὶ ὧν 
ἐχεῖνος πράττει νῦν. Thucyd. V, 87: ἐκ. τῶν παρόντων καὶ ὧν | 
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Öodre. Wegen des Hiatus Or. de Bigia Ρ. 835,82: ol οἷς blong 
κινδύνους αὐτοὺς κατέστησε, καὶ ὡς περὶ Σικελίαν ἐστρατήγησεν. 
Daher darf das zweite ὡς ‚nicht nach Benselers Rath getilgt werden 
"Philipp. p- 75, 8: ὁρᾷς δ᾽ ὡς τεταλαιπώρηνται Διὰ τὸν. πόλεμον, καὶ 
οἰςιπαραπλησίως ἔχουσι. τοῖς ἰδίᾳ μαχομένοις." Τταραζέξ, pı 350,38: 
ὡς --- καὶ ὡς ---- καὶ ὅτε. Or. adv. Gallimach. p.. ‚356, 85: -ὡς τι καὶ 
ὅτι. Or. contr. Lochit. p. 878, 23: ὅτι --- καὶ ὅτι, wo εμείεη κἰὶς 
Vulgata καὶ διότι vorzieht. Οτι ἂς Pace p..139, 14: ὅτε = Kal :og. 
—-Ich berücksichtige hier beiläufig noch die Stelle Paneg. .p« 49, 12: 
καὶ οὐδὲ ταῦτ᾽ ἀπέχρησεν αὐτοῖς, ἀλλὰ πρὸς χιλίας καὶ διαποσίας 
τριήρεις μόνοι διαναυμαχεῖν ἐμέλλησαν *). "Dass.hier das νοῦ οὐδὲ . 
stehende καὶ, welches: in. den bessern Handschriften ausgelassen ist, 
nicht fehlen könne; hat Benseler. sehr richtig bemerkt. Er. irrt aber, | 
wie ich glaube, wenn er mach Dindorf κ᾿ οὐδὲ zu. schreiben: anräth; 
denn in Stellen, wie der unsrigen , wo καὶ mit so grossem Nachr 
druck fehlt, fand..schwerlich eine Elision state. Isaeus de ‚Philooh, 
Her: 39 p- 76: καὶ οὐδὲ ταῦτα ἔξήρκεσεν. αὐτοῖς διαφορῆσαι. οὖ 
ἄνδρες; ἀλλ᾽ ἐπειδὴ καὶ ἐτελεύτησεν ὁ Εὐχτήμων, εἰς τοῦτο ἤλδοι 
τόλμης. Demosth. deCoron. 187 p. 948: καὶ οὐκ ἀπέχρη ταῦέαι 


Philipp. p. 85, 17: καὶ μηδεὶς ὑπολάβῃ με βούλεσϑαι λαϑεῖνν; 
ὅτε τούτων ἔνια πέφρακα τὸν αὐτὸν τρόπον. ὅνπερ “) πρότερονἑ 
Isocrates hat λανϑάνειν, was bekanntlich sonst nur intransitive Bes 
deutung hät, bier und an noch zwei ändern Stellen ia transitivenk 
Sinne verbergen gebraucht. Euagor. p. 174, 25: ὅτι δὲ πρὸς Evayg- 
ραν οὕτως ἔσχεν, οὐδ᾽ αὐτὸς λαϑεῖν ἐξήτησεν. Helen. Laud. p. 190, 
22: καὶ πολλὰς ἄν εἴς ἐπιδείξειε τῶν ἀϑανάτων αἱ ϑνητοῦ' 'καλ- 
λους ἡττήϑησαν, ὧν οὐδεμία λαϑεῖν τὸ γεγενημένον ὡς alsyuyny. 
ἔχον ἐζήτησεν. In diesem Sinne scheint λαϑεῖν auch gebraucht zu. - 
sein von Herodian. IN, 5 p. 62, 29: ἔδωχε δὲ αὐτοῖς. καὶ δηλητήρια 
φάρμακα: Ὅπως τινὰς πείδαιεν ---- ἢ τῶν ὀψοποιῶν ἢ τῶν πρδξ᾽ 
ταῖς κύλιξε λαϑεῖν καὶ ἐπιδοῦναι αὐτῷ, wo λαϑεῖν ebenso wie; 
ἐπιδοῦναι das vorhergehende φάρμακα zum ‚Objekt, hat. Herodian.. 
I, 10 p. 15, 9: ἔδοξε. δὴ τὰ ΜἩϊατέρνῳ καιρὸς ἐπιτήδειος. εἶναι εἰς 
τὸ τὴν ἐπιβουλὴν λαϑεῖν. Isaeus de Pyrrh. Her. 45 p. 37: περὶ, 
μὲν οὖν τῆς διαδικασίας ἔχοι ἄν τις ψεῦϑος προφασίσασϑαι. πρὸς, 


*) Gewöhnlich behauptet man, der Aorist von μέλλω laute stets ἐμέλ" 
A700, nie ἠμέλλησα. Indessen nahm Schneider ἠμέλλησαν für ἠμέλη σαν - 
aus zwei Handschriften auf bei Xenoph. Hellen. VII, 4, 16. Dasselbe Aih- 
det sich ohne Variante VII, 4, 26. 


**) Für ὥςπερ darf nicht ὄνπερ geändert werden Panath. p. 254, 1: 
τὸν αὐτὸν τρόπον τἀκεῖ καϑέστηκεν ὥςπερ εἶχε τὸ παλαιὸν καὶ τὰ πορ' 
ἡμῖν. Denn vielfach setzte man in Comparativsätzen das Adverbium. Aeschig, 
contr. Timarch. 146 p. 297.. oontr. Otesiph. 192 p. 448: οὐ τὸν αὐεὸν. 
τρόπον ἐποιοῦντο. ὥρπερ νῦν γίνεται. Isaeus de ‚Menecl, Her. 18 φ. 30... 
Ch... Ruediger Demosth- Philipp. II p. 131.. Stallbaum Plat. Phaedon, p117: .. 
Hermann Liucien. de Conscr. Histor. p-4 Φ ἧς ΤᾺ ΝΣ es 
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«μᾶς ἢ ψὰρ Mag πἰδοοποιήδαυνέ ἂν οὗτας, den er: könnte 
„vergeben, wir hätten die. „Sache, geheim ‚gehalten. -r Dieser trausitive 
"Bipn 'scheiat nur dem Aorist.eigen zu sein. ..:. . - ες 
or „erPhihpp: μα, 98. 48: ἅπαντες γὰρ φιλοῦσιν. οὐ: τοὺς σφίσιν αὖ- 
- μὲ δυναστείαν πνησαμένους,. ἀλλὰ τοὺς τοῖς "Ελλησι 
πλείστων ᾿ἀγαϑῶμ: αἰρίουφ γεγενημένουζι Die Lesart κτησαμένους 
‚Wurde bist mit vollem Beeht dem χεκτήμένουρ ον. Yulgata vorgezo- 
.gen;:denn wehn auch:das Perfect dem folgmdenysysunufvovg genauer 
"&itspricht‘, .so -zweifle sth :jedoch an dem Vorkommen: solcher Stellen, 
-wonbei.xextinu£lvos das Beflexivpronomen stehts: Auf ‘dieselbe Weise 
"wie.hier, sind Perfect :und’ Aorist verbunden ‚Busir, .p.-200, 50: με- 
δέστην δὲ δύναμιν τῶν καϑ᾽ αὐτὸν κτησάμενον καὶ. παρὰ τοῖς 
ϑ , . . Ἂ 
Ἕλλησιν. ὀνομαστότατον. yeyzvnuevov..Pamath.p. 222, 15: τοὺς 
μὲν ἡμετέρους ὀψιμαθϑεῖρ αὐτῶν γεγενημένους, Aanedariovk- 
οὐς δὲ: τὸ μὲν πρώτους, τὰ δὲ μόνους. ιἐξαμαρτόντας. „Or. 
sonte:' 'Lochit. p. 378 85: εὑρήσετε "γὰρ — πολλοὺς μὲν οἴκους ÖL 
38. Α ἢ . ΓΕ [ZW 3 ᾽ 
φυτὴν διαφϑαρέντας,, πολλὰς δὲ **) πόλεις ἀναστατους γὲγ ἐνη- 
Revag,:wo die: Abschreibet wieder Anstosa.nahmen und γενομένας 
"sohrieben: _ Ganz unnöthig ist.auch Dindorfs Aenderung ἠδίκηκεν 
bei, Xenoph. Hellen. IL, 4, 40; .ὁ μὲν δῆμος, πεγέρτερος ὑμῶν ὧν 
οὐδὲν. πώφοτε ἕνεκα χρημάτρν. ὑμᾶς ἡ δίκη σεν" ὑμεῖς δὲ πλου- 
σεαΐτεροε πάντων ὄντες παύλὰ καὶ αἰσχῃὰ, ἕνεκα κερδέων πεποιή- 
33:8... ı So heisst 68 bei unsesm Schriftsteller. ahne Variante Nicocl. p., 
εὐζοῦ ἢ RL ΕΞ ΕΝ vw. a nn KauEE Er Zen 
DI ea N nn ἊΣ ᾿ 
„Pas Μοάϊαπι erhält häußg, und besonders: wenn wie an obiger Stelle 
ein Gegensatz statt findet, noch das Rellexivpronomen. Paneg. p- 51, 21: 
τοὺς ὁμόρους ἀναστάτουξ' ἡσιήσαντες ἄφϑἝονὸν — ἀὐτοῖς κατεστήσαντο 
τὸν ῥίον. Plataic. p. 963,.19.: ἀπὸ τῶν ἡμετέρων αὐτοῖς οὕτοιί. παρε- 
σπϑυάσαντο, ovenysoavg, Xenoph..Cyrop. IV, .2, 38: παρασκενασασϑαι 
ἰγαϑὸὺν davroig μηδέν. Hellen V,1,17: ἑαυτοῖς ἱκανοὺς εἶναι τὰ ἐπιπή- 
δειᾳὶ πορίζεαϑαι. Anabas, I, 8, 29: οἱ μέν φασι — ἑαντὰν ἐπισφάξασϑαι. 
Demosth..contr. Aphol, I, 61 p. 190: σφίσι δ᾽ αὐτοῖς οὐ μικῤὰν ἐκ τῶν 
ἐμῶν κἀἐεσκευάσαντο. Demorth. de Coron. 219 p. 26%: ὑπελείπετο 'yag 
αὐτῶν "ἔχασεος ἑαυτῷ ἅμα μὲν Öusravynvs.waW@&:jedoch ὑπέλεισπεε hat.’ 
ἴφοους de Permut. p. 309, 98: τὴ ἐμαυτοῦ γνώμην ἀποφαινόμενος. "Man 
sehe hierüber. noch Schuefer .Dionys. de Comp. Verb. p. 88 Daetıner 
Lycärg. p. 158. 160. Sraflbaum Plat. Gorg. p. 83. Kuehner Gr. 11 p. 16. 
„. +) Archidam. p. 107, 26: ἐγὼ δὲ πολλοὺς μὲν οἶδα -- μεγάλην 
εὐδαιμονίαν κτησαμένους, πολλοὺς δὲ τῆς ὑπαρχούσης ἀποστερηϑεν- 
zap "Bei 50] μον. Wiederholung desselben Wortes ist μὲν --- δὲ fast regel- 
massig. ‚Of. Foertsch Comment. Crit. p. 19. Haase Xonop . de Rep. Laced. 
pı 120, Krabinger Synes. de Provid. p. 904. Kuehner Gr. 1 p- 427. The: 
mist. Or. XXI p. 306, 17: πολλοὺς μὲν ὑγιεινοὺς͵ ἐκ νοσερῶν ἀπειρ--, 
γάσω, πολλούς re ἐξ avanıgav ἀρτίους. Or. XXVI p.377, 18: m04- 
λὰϊ νύκτας ἀγρύπνους ἰαύσας, πολλὰ ς: δὲ ἐπιπόνους ἡμέρας κατάμε- 
λεεήσαρ. Syıtesins ‘de Provident. p. 123 A: ἐφαρμοσάντων --- ἐρωρμοσάν- 
των δέ, wö'Krabinger μὲν hinzufügen wollte. Xenoph. Cyrop. 1IV,3, 21: 
πολλὰ — πολλὰ δέ. ἈΠ Ποῖον. Gr. Ip. 547, 9: πολλάκις — πολλάκις δέ, 
Eurip. Med. 131: ἔνλνον! provav, ἔκλυον δὲ “βοάν. Gh. Kuehner Gr. Hp. 
431: Xenoph. Commeat- HI, 13, 5: περιπανήσαρ ἐφ σεήσειθ, περιπατήσας 
[77277777 ᾿ . . ET EST 9, εἰ . Pe « - " 
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Ὅ6, 96: ᾿ φαϑήσομαι' γὰρ, οὐδένα μὲν. “ούποτι. ἀδ ‚you DD πλείοὺς 
“δὲ τῶν πολιτῶν καὶ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων εὖ πεῖεοι κώρντ' "Or. 
-adv.: Callimach: p..869,'2: οὔτε ταῦτα merol ηπα" οὔτ᾽ ιἰἄλλο οὐδὲν 
ἐξήμαρτον. ’Or. de. Permut. ‚P. 290, 8δὅ: τούτων «μὲν. οὐδέτερον". τ8- 
wölnne, agaAmav :öh: τὴν δικονοτάνημ τῶν κατηγοριῶν ϑξαᾳπα-- 
τῶν ὑμᾶς ἐπερείρφρηδεν, wo die Vulgata ἐπιπειχεέρηκεν hat.. Viele 
"Beispiele :der Art finden sich auch bei den übrigen Rednern. Andocid. 
contr. Alcibiad::2$ μ.᾽.168. Lysias pro Bon. Aristoph, 29:p,:814..de 
Affect. Tyrann. 12 p.851. Isaeus’ de Dicaeog. Her. 45: p.66:: de 
Hagn. Her. 6 p. 127: Demosth. de. Fals,. Legat. 72:P::4261.: CF. 
'Maetzner Lycurz p. 81. 211. Man glaube’aber .nicht, dass’das :Pet- 
fect dasselbe aussage, was auch der Aorist, wenn es gleich. ah ‘vielen 
Stellen einerlei ist, welches von heiden Temporibus stehe... Dieses 
stellt die Sache nur historisch dar,-während das Perfect. uus dieselbe 
@ugleich in ihrer Vollendung vorführt , sei es nun dass dieselbe ‚wirk- 
lich, oder’ nur gedacht ist,.- wie. Archidam. p- 115, 20:. δυοῖν δεῖ 
θάτερον , ἤ πρωτεύειν ἐν τοῖς "Ελλησιν, ἢ παντάπασιν ᾿ἀνῃρῆσϑαι, 
πὸ die Vulgata ἀναιρεῖσϑαι͵ hat. Epist. ad Philipp. Ip. 388, 7:- διὸ 
δὴ συμβαίνει μηδὲ μιὰς ἀτυχίας: συμπεσυύσης ἀνῃφῆσθϑαε:: av δύω 
van αὐτῶν. Plataic. p. 268, 4:: δυοῖν ϑάτέρον ἀνᾳγκοόνι" ἐστιν 
αὐτοῖς, ἢ μένοντας ἀποϑνήσκειν ---) ἢ). φεύγοννας ὠπορεῖν. nal: τῶν 
ἐλπίδων ἁπασῶν ἐστερῆσϑαι, vulgo, ἀποστερεῖσϑαι.. Krapezit. p; 
345; 4: ᾧ ὑπῆρχε σιγῶντι μὲν' ὑπὸ τούτου ἀπεστερῆδθαι τῶν τχρης 
μάτων, vulgo anooregei ἴσϑαι. ΟἿ, Bultmann Demosth; -Mid.'p.. 63. 
Jatobitz Lucian. Jupit. :Trag. Ρ. 97: :.Merkwigdiger: ist ῤψηφίσϑαε 
Or. de Permut. p. 277, 14: οὐδὲν ἂν ἔδει δίδοσϑαι τοῖς φεύγουσιν, 
ἀπολογίαν, εἴπερ οἷόν τ᾽ ἦν ἐκ τῶν τοῦ διώκοντος λόγων ἐψηφίσϑαι 
κὰ δίκαια, vulgo Ψηφίσαφϑαι. .So dürfte denn γεγενῆσϑοι. 80, ganz 
verwerflich nicht sein-Or. adv. Callimach. 360, 35: ὥς: οὐκ. ἄξιον. 
προδότας ταύτης τῆς δόξης γεγενῆσθαι, wo ich früher.mit Coray 
und Bekker γενέσϑαι ν verinuthete nach Plataie: p.271, 18: οὔδξὰν - 
— mg οὐκ ἄξιον προδότας γενέσϑαι.. Zu‘ jenem lässt‘ RR Vergpi-.. 
chen Lycurg. conttr. Leocrat, 158 p. 237: οὐ γὰρ δεῖ καϑ'. ABU 
γεγενῆσϑαι δεινόν ; ἀλλ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν “καὶ τῶν νόμων καὶ τῆρ' δήμου" 
κρατίας, wo Maetäher γεγενῆσϑαι für εἶναι nimmt. u 
Areopagit. p. 121, 1 17: βπορῶ δ πότερον ὑπολέβῳ μῆδιν. ‚u£- 


1 . } ud he, ον 
*) Unendlich oft ud beide Formen in ΜῊΝ Handschriften rerwech- 
selt, Trapezit p. 397, 85: οὐκ ἔφϑη διαπραξάμενος ταῦτα; .ἠαἱ ϑρασύ- 
τατος ἁπάντων ἀνθρώπον ἐγεγένητο, wo Baiter die Lesurt-des Ur- 
binas ἐγένετο vorzieht: Nam ἐγεγένητο male respondet prascedenti:ovx 
ἔφϑη. Das ist zwar wahr; aber das nachdrucksrollere Plasquaznpepfekt 
kann ich: mich nicht gut ®ntschliessen aufzugeben.:: Οἵ, Panatiy; m: 448," 
0: τούτων γνωσθέντων οὐδεμίαν διαξριβήν ἐποιησάμην» ERNEUT: 
παρεχέκληντο μὲν οὗς εἶπον. ‚Xenophr Bellen. VIT:2, 9 \ anElN TO ὅκαξ 
ἤρξαντο ὑπείκειν, ταχὺ δὴ πᾶσα ἡ ἀκρόπολις ἔφημος τῶν τσλε κύων 
γένητο. Aeschin. contr. Timarch, 57 p- 269: nei σὺ πολὺν ἀνώλωσε 1ὅ-. 
γον, ἀλλ᾽ εὐθὺς ἐπεκείκει, οὐ Μαρλυλν ἌΝΝΑ ἢ 
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λων: ὑμῖ τῶν κοινῶν» ποραγμάτον «ἢ φροντίζειν μὲν αὐτῶν, εἷς 
τοῦτο. δ᾽ ἀναισθησίας ἤρειν ὥςτε λανθάνειν ὑμᾶς εἰς ὅσην ταρα- 
χὴν ἡ πόλις καϑέστηκεν.“ἐοίκατε γὰρ ὀὕτω: διδριειμένοις ἀνθρώποις, 
οἵτιγες ἁπάσας μὲν τὰς 'πάλεις τὰς ἐπὶ Θρῴκησ ἀπολωλεκότες, ---- -το ὦ 
τοῦς. δ᾽ ἡμεκέρους αὐτῶν συμμάχους ἀπολωλεχόκπες, ἐπὶ τοσαύτρες 
δεράξεσιν εὐαγγέλια μὲν δὶς ἤδη νεϑύχαμεν.Μιλὶ aliquando in mentem 
unit: ξοίπατε--- ἄνϑρωπος transponendum.esse;ad antecedentia, vel post 
ἀναιδϑηαίας ἥκειν. -So-Bergman. -Wenn;auch, diese. Transposition 
durchaus: zu :missbilligen -ist und.keine Berücksichtigung verdient, ‚so 
sieht :man.doch aus diksem Einfälle, dass Bergmagn eine weit richtigere _ 
Arisicht von der Stelle.hatte; als Benseler, der seines Vorgängers Note 
‚derch diese-Bemerkung: σύτω non ad praecedentia, sed ad sequentia 
referri- debet, berichtigt zu haben glaubte.- Nach meiner Ansicht muss, 
‚wenn ‘der Gedanke nicht ganz eigenthümlicher Art sein soll, οὕτω 
allerdings auf das Vorhergehende bezogen, und οἵτινες im-Sinne von 
indem , da, weil genommen werden, so dass also .der Relativsatz den 
Grugd angiebt, warum die Athener. solchen Menschen gleichen. Dieser 
causale Sinn des Pronomens, von Herausgebern vielfach verkannt, fin- 
det sich nicht selten bei Isocrates und andern Schriftstellern. Man sehe 
Archiv: IH, 1 p. 32. Or. de Pace p. 144, 31: τίς yap — οὐκ ἂν nal. 
ψέσϑαι. καὶ παραφρονεῖν ἡμᾶς νομίσειεν; οἱ φιλοτιμούμεϑα μὲν 
ἐπὶ τοῖς τῶν προγόνων ἔργοις -—, οὐδὲν δὲ τῶν αὐτῶν ἐκείνοις 
πράτταμεν:.. Panath. p. 207, 12. Or. de Permut. p. 325, 84: ὧν 
τίνες av ἀδικώτερον ἔχοιεν τὴν αἰτίαν ταύτην; οἵτινες ἐν ταύταις 
μὲν ταῖς ἀκμαῖς ὄντες ὑπερεῖδον τὰς ἡδονὰς, ἐν αἷς *) οἱ πλεῖστοι, 


*%) Das Relativ ist hier auf das entferntere ἀκμαῖς bezogen, wie. Or. 
adv. Callimach. p. 363, 29: μεγχρὶ τῆς ἡμέρας ἐκείνης παρέμεινε μετέχων 
τῆς πολιτείαρ,, br 7 προρβαλεῖν ἐμέλλετε πρὸς τὸ reizog. Arenpag. p. 126, 
15: τὴν —Bovinv ἐπέστησαν ἐπιμελεῖσϑαι τῆς εὐκοσμίας, ἧς οὐχ οἷόν 
τ᾽ ἦν μεταρχεῖν. Or. de Permut. p. 237, 11. Ἐπαογά. 1, 139, ΥἹ, 104. VII. 
4. Schogmann Isaei Oratt. p. 336.—— Was in obiger Stelle die Worte 
ἐν ταύταις μὲν ταῖς ἀκμαῖς anbelangt, an welchen Dobree Anstoss nahm, 
so scheint unserm Schriftsteller ἀκμὴ, gerade wie ἡλικία, das Alter über- 
haupt und nicht blos das blühende kräftige, zu sein. Cf. Philipp. p. 70, 21. 
Das Pronomen ravraıg hat aber seine Begründung in dem vorausgehenden 
παιδείαν, und ἐν ταύταις μὲν ταῖς ἀκμαῖς ist demnach soviel wie ἐν 
μὲν ταῖς naıdelaıg, in den Jahren, wo der Jüngling seiner Ausbildung 
obliegt. Im Gegensatze dazu stehen die Worte ἄρτε δ᾽ ἐκ παίδων ἐξελη- 
Avdörsg; ‚während das mittlere mit. ἐξὸν beginnende Glied als Gegensatz 
von ὑπερεῖδον τὰς ἡδονὰρ anzusehen ist, und kurz würden beide Theile 
sich‘ so einander gegenüber stehen: zag μὲν ἡδονὰς vmegsidov, πονεῖν 
öb εἴλοντο... Dagegen ist ταύταις ταῖς ἀκμαῖς durch seine Beziehung auf 
ἐπειδὴ εἰς ἄνδρας δοκιμασϑεῖεν, vom männlichen Alter zu verstehen 
Areopag, ρ...126, 10: ἐκεῖνοι γὰρ οὐκ ἐν μὲν ταῖς παιδείαις πολλοὺς τοὺς 
ἐπισεατοβιΤνξας εἶχον, ἐπειδὴ δ᾽ εἰς ἄνδρας δοκιμασϑεῖεν, ἐξῆν αὐτοῖς 
ποιεῖν ὅτι, βονληθεῖεν, ἀλλ ἐν ταύταις ταῖς ἀκμαῖς πλέονος ἐπι- 
μϑλείαρ ἐτύγκωνον ἢ παῖδες ὄντες. So ist nämlich ‚mit Benseler nach Γ' 
zu leapn Merk dr.adrais ταῖς ἀχμαῖς. Wegen παιδείαις, wofür Mehrere 
zasdlaıg verlangten, vergleiche ich noch Lysias pro Roolystrat. 11 p. 324: 
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τῶν τηλικούτων μάλιστ᾽ αὐτῶν ἐπιθυμοῦσιν, ἐξὸν δ᾽ αὐτοῖς δα- 
ϑυμεῖν μηδὲν δαπανωμένοις εἵλοντο πονεῖν χρήματα ᾿τελέσαντες, 

ἄῤτι δ᾽ ἐκ παίδων ἐξεληλυϑότες ἔγνωσαν ἃ πολλοὶ τῶν πρέσβυτέ- 

ρῶν οὐκ ἴσασιν. Etwas verschieden sind folgende Stellen, in denen 

det Relativsatz eine Auseinandersetzung und nähere Erklärung der 

an einer Person wahrgenommenen Beschaffenheit, oder irgend eines 

Zustandes, einer Handlung » enthält. Euagor. p- 172, 84: τίς γὰρ 

ἂν ἐφίκοιτο τοιαύτης φύσεως, ὃς οὐ μόνον τὴν᾽ ἑαυτοῦ πό- 
λιν πλείονος: ἀξίαν ἐποίησεν, ἀλλὰ καὶ τὸν τόπον ὅλον τὸν περιέ- 

χοντα τὴν νῆσον ἐπὶ πραύτητα καὶ μετριότητα προήψαγεν; wo 

Benseler zu τοιαύτης nicht unpassend. οἵαν Εὐαγάρας ἔσχε supplirt, 
Aeginet. p. 372, 8: ar“ οὐκ ἐκείνων ἄξιον ϑαυμάξειν, εἶ μὴ πα- 

θέμενον, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον 6 ὑπῶς ἐγὼ τοιαύτην νόσόν deda- 
nedmv ἀνταρκεῖν *) ἐδυνάμην. ὃς ἔμπυος μὲν ἣν πολὺν χρόνον. 
Demosth. adv. Onetor. II, 6 p. 167 :: σκέψασϑε τοίνυν τὴν ἀναίδεαν, 
ὅς γ᾽ ἐν ὑμῖν. ,ἐτόλμησεν εἰπεῖν, woman αὐτοῦ ergänzen darf, Cf. 

Busir. p. 196, 12. Zuweilen lässt sich das Relativ durch die Con- 
junction εἶ erklären. Or. contr. Lochit. p. 580, 2: καὶ μηδεμίαν 
youlind" ἱκανὴν εἶναι ξημίαν, οἵτινες ἂν εἰς τὰ σώματα ἐξαμαρτά“- 
νοντὲς τοῖς χρήμασι ‚tag δίκας ὑπέχωσιν. Lysias adv. ‚Simon. ‚41 p- 

198: οὐδεμίαν: ἡγούμην προνοίαν εἶναι τραύματος, ὅςτις μὴ ἀπο- 
κτεῖναι βουλόμενος. ἔτρωσε. Andocid. de Redit. 18 p. 181: μεγάλη 
γὰρ ἐστιν ἀρετὴ» ὅστις τὴν δαυτοῦ πόλιν ὁτῳοῦν δύναται: τρύπῳ 
εἰγαϑόν τι ἐργάζεσϑαι. Man sehe hierüber noch Goeller Thucyd. Π, 

44 p. 338.- Bremi Demosth. I p..108. Kuehner Gr. Il p. 531. 


Or. de Pace’p; 146, 16: ὃν γὰρ ἀκούσαντες γνώσεσϑε καὶ 

᾿ neol τῶν ἄλλων. ‘Vor γνώσεσϑε ist‘ ‚hier vielleicht ῥαδίως ausgefallen. 
‚Or. ‚de Permut. Ρ. 284,4: μικρὸν }&e βέρος ἀκούσαντες ῥαδίως τό 
τ᾿ ἐμὸν ἦϑος γνωριεῖτε καὶ τῶν λύγων τὴν dvvanıy' ἁπάντων ”*) 
μαθήσεσθε: Or. adv. Callimach. p:’86%, 11: ὃν δὲ μόνον ἀκούσαν-- 


ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ -in «αεδείας φίλος. ἦν αὐτῷ ER γὰρ ἐν ἀγρῷ πένης 
ὧν ἐποίμαινεν, ὁ δὲ «ατὴρ ἐν. τῷ ἄστει | παιδεύετο. zul Ταειδὴ ἀνὴρ 
ἐγένετο. Aeschin. contr. Timarch. 11 p. ἢ 
τως 80 νογάδιδο I' statt auzapseiy schrieben, Dieses ist..ausrei- 
chen, jenes widerstehen, dann aber’ auch ‚aushalten. Plutarch. Ill p. 356, 
97: ἤδη δὲ καὶ τὸ νόσημα κατεῖχεν αὐτὸν εἰς φϑίσιν ἐκβεβηκὸς ἰσχυ-- 
ραν.---- οὐ μὴν ἀπεῖπεν, ἀλλ ἀντήρκοσε πρὸς τοὺς oixsloug ἀγῶναρ. 
Dasselbe Verbum 'wurde ans’ I’ aufgenommen Archidam. p.109, 7.113, 21. 
Auffallend, ist Aeschin. cootr. Timaroh,-95 p. 281: ἕωρ μὲν γὼρ ἀντήρκϑε 
ἢ τῆς ἐπικλήρευ οὐσία, --- ἦσάν, ἐπὶ φολλῆς ἀσελγείας. Ist dies richtig, 
so darf man auch das von Poppa aus “mehreren Handschriften aufgenom- 
mone ὠνταρκούντων als echt gelten Jassen Thucyd. VII, 15: βουλθύεσϑϑ 
ἤδη. ὗς ταῖφ γ᾽ ἐνθάδε μηδὲ τοῖς παροῦδιν ἀνταρκούντων, valgo αὐταρ- | 
κούντων. 


”) ἁπάντων: fügt Thinzu Äegindt pı 374,12: τῶν χρημάτων ταμίαν 
ἁπάντων κατέστησε... Warum ἐπάγων von seiner Stelle gerückt ist, 
leuchtet ein, G£..Nicpel. p; 28, 18. Archidam. p. 104, 85. Or. de Pace p. 

55, 2. de Permut. p. ΠΝ 17. Für πάλαι vermuthete ich einmal zdee 
Archiv 7. Phil. u. Pädag. Ba. IV. Hft. 8. Ar 
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366 τῶν τούτῳ πεπραγμένων δαδίως. καὶ τὴν ἄλλην αὐτοῦ πονηρίαν 
γνώσεσϑε, Isaeus de ‚Philoct, ‚Her. 48 p. 78: ἀκούσαντες δὲ ἕν μόνον 
σημεῖον ῥαδίως γνώσεσϑε τὴν ἐκείνης παρανομίαν, Aus der Urbi- 
natischen. Handschrift wurde ῥᾳδίως aufgenommen. Atchidam, p. 114, 
1: οὐκ ἄδηλον ὅτι ῥαδίως τῶν πολεμίων ἐπικρατήσομεν. CF. Or. 
de Pace p. 138, 5. 155, 26. de Permut, ν. 277, δ. Philipp. Ρ. 81,86. 

Euagor. p. 165, 2: ὅταν --- αὐτὸν δὲ προειδῇ, μηδ᾽ ἂν ὑπερ- 
βάλλῃ τὰς ἐκείνων ἀρετὰς, μηδέποτε τοιούτων ἐπαίνων ἀξιωϑησό-- 
μενον. Für ὑπερβάλλῃ was Bekker. aus der Urbinatischen Handschrift 
statt. ὑπερβἄλληται aufgenommgn hat, spricht die Stelle Paneg p. 46, 
11: τφὺς ἀπερβεβληκῦτας τὰς τῶν ἄλλων ἀρετάς. Die Medialferm 
ist aber keineswegs verwerflich ; denn sie hat so ziemlich dieselbe Be- 
deutung wie. das Activum, und findet sichbei Isocrates öfter als Benseler 
meint.. Busir. p. 199, 28: τοσοῦτον γὰρ εὐδοξίᾳ τοὺς ἄλλούς ὑπερέ- 
βαλεν.. Or. de Pace p. ‚154, 24: : τοσοῦτον γὰρ ὑπερεβάλοντο τοὺς 
ὑμετέρανς τοῖς εἰς τοὺς Ἕλληνας ἁμαρτήμασιν. Nicocl p. 22, 9. 
Or. de Bigis pP. 389, 14: οὐ μόνον τοὺς Avraymyiorag, ἀλλὰ καὶ 
τοὺς πώποτε Ψψικήσαντας. ὑπερεβάλετο. Euagor. p.. 175, 36: οὐ γὰρ, 
μόνον φανεῖται τοὺς ἄλλους. πολέμους, ἀλλὰ καὶ. τὸν. τῶν ἡρώων 
ὑπερβαλόμενος." ‚Helen, Laud. p. 180, 17: πῶς γὰρ ἄν τις ὕπδρ- 
βάλοιτο. ‚Toerlav; Epist. ad Archidam. p. 404, 29: πῶς γὰρ ἄν τις 


; ἢ τὴν εὐγένειαν ὑπερεβάλετο τῶν γεγοφότων ἀφ ᾿ Ἡρακλέους; Or, de 


Permut. p.330, 19: νομίξοητες τοὺς τοὐτῇ τῇ τέχνῃ χρωμένους ἀπά-. 
σας ὑπερβάλλειν τὰς πονηρίαρ.. Plataic, p. 271, δῷ. Helen. Laud, p. 
182,9: τὰ μὲν. μικρὰ 6adıor τοῖς λύγοις ὑπερβαλέσϑαι. Or. adv. 
Callimach. p..360, 37: παὶ μηδεὶς ἠγείσϑω με. ὑπερβάλλειν μηδὲ 
μείξω λέγειν. ‘-Für πᾳραβαολεϊῃ, liest man jetzt weit hesser ὑπερβα- 
λεῖν, überbieten Philipp. p. 94, 81: ἀλλὰ μὴν ") τῶν γε προγενημξ- 
γῶν. ἔχω μὲν ὑπερβαλεῖμ᾽ τὰς ᾿πράξειρ τοῖς ἤδη διὰ σοῦ κατειργα 

vos, οὐ γλίσχρως, ἀλλ᾽ ἀληϑινῶς.. Hiehtiger als Coray fasste Chri- 


bei Isaeus de Ciron. Her. p..108: :“φούτοιρ “πιοκλὴς μετὰ τῆς ἀδελφῆς 
φάλας ἐπεβούλενεν, us τώχιστα οἱ σαῖδερ οἱ Κίρωνος ἐτελεῦ-. 
τησαν. . ι 


") ἀλλά μήν ist soviel wie "αἱ. μὴν, πᾶν etwas stärker; ye hat auf 
die Bedeutung jener Partikeln ‚keinen Einfluss, sondern dient nur 
dazu, das Wort, wozu dasselbe gehört, zu betonen, Eaagor. p...170, 
12: ἀλλὰ μὴν τῶν γ' ἐπὶ rede γεγενημένων --- Κῦρον. — καὶ πλεῖ- 
στοι καὶ μάλισεωα ϑαυμάξουσιν. Nicocl. p- 38,7: ἀλλὰ μὴν ἀαὶ πραο- 
υέραν τοσούτῳ δικαίως ὧν αὐτὴν εἶσαι κρέίνοιμεν. Philipp p. 75, 5. Panath. 
p. 222, 84. 250, 20. Or. de Permut. ἢ. 681, 47. 289, 24. 811, 23. adv. Eu- 
thyn. p. 882, 5. Plataic. p. 266, 16: ἀλλὰ ὴν οὐδ᾽ ἐκεῖνό γ "Fkovor λέγειν. 
Philipp p. 78, 1. Archidam. p. 108, 1..ἃ p. 181, 93. Panath. p. 208, 
27. Plataic. ρὲ 268,11. Or. de Permut. p. 318, 3. ‚de Bigis p. 341,19. Epiet, 
ad Philipp. 1 p. 388, 18. Philipp p. 95, 17: τὴν πόλιν ἡμῶν οὐδεὶς ἂν 
ἐπαινέσειεν, οὔϑ' ὅτι τῆς ϑαλάττης Joker οὔθ᾽ ὅτι τόσοῦτόν πλῆθος χρη- 
μάτων εἰςπραξασα" τοὺς συμμάχους tlg τὴν ἀκρόπολιν ἀνήνεγκεν. λλ 
μὴν οὐδ᾽ ὅτι πολλῶν πόλεων ἐξουσίαν᾽ ἔλαβε, νὰ. μὲν ἀναστάτονρ 
20001: ua 
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„Wegen des aus den besten Handschriften ufgenommienen νύσων. kan 
nuerglichen werden Panath. p. 255, 15:. xal διὰ τὴν νόσον καὶ den 
«τὸ γῆραφ. -- Die "gewöbsliche. Lesart μοαημαξτὼν Jässt sich: dagegen 
‚Achützen. durch  Rhetor. Gr. Ip., ‚38, 42: τὸν ‚ze. IQ kaxgoßsarurov 
«ἀξ,. αὐτοῦ ταύτου: ἐπαινέσεις, τόν πε' βὴ μαᾶξρόβιον ‘iv τῷ: "μὴ 
ἐμεχασχρὶν νοὔύημάτων» τῶν διὰ τὸ γῆρας γενομένων (man lese | yı- 
Φνομένων. oder nach Handschriften yınaudiov). Der Form νόσημα 
‚bedient; sich Isocrates wieder Or. .de Päce.p. 144, 18. Panath. p. 
3298..8., -Aeginet, ἢ». ‚372, 19. Im fi igürlichen Sinne Helen..Laud. 
pe: 186, 1: νομίσας οὐκ ἄρχοντὰς ἀλλὰ. νοσήματα τον πόλεων εἶνοι.. 
πὰς ποιούτους. Pawath. p. 222, 34: τὰς σξάσείς καὶ τὰς. φφαγὰς 
LE Ἔλα. τῶν πολιτειῶν. μετὰβολὼρ,--- ἐκεῖνοι βὲν ἂν φανεῖεν. ἁπάν 
σος :-τὰρ΄ πόλεις πλὴν ὀλίγων μεστὰς. πεπαιηκότες τῶν τοιούτων 
φυμφορῶν, καὶ νοσημάτων... ‚So wird vielfach. auch: νοσεῖν gehraucht 
‚Fau,Stapten, die.an ae Uprnhen! und‘ sdergleichen Uebeln kran- 
ken.. ;, Banath._p.. 286, 2: τῶν μὲν ἡξταν:: Ψϑὐσουσῶν πρεσβείαις 
καὶ λὔχρις" ἐξαιρεῖν. ἐπειρῶντο. τὰς. διαφοράς. Plät. Menex. 243 E 
Krgtsgher . Dempsth. Olynth.. Ρ.: 26. Bachr.. Plut.. Philopoem: p.:& 
Walch Tagit. ΚΝ Φ. ‚350. - Die, obige Verbindung .der Ad« 
ἀερίίνα: σπανεώτατονι καὶ χχλεπιίτατανι kommib!vielfach bei Isocrätes und 
andern: Schriftstellera vor, Or. de Permut..289. 5. σπανιώτεροε. "αἱ 


ΝΝ χρλορώτεροι. ‚Alcidamas: de Sophist. p. .674,: 4: don δ᾽ δἀπαντὰ -τὰ 


μὲν. ἀγαθὰ καὶ κολὰ “σπάνιᾳ καὶ χαλεπᾷ καὶ. διὰ πόνων εἰωϑύτα 
φίγνεσθαι:. ‚In umgekehrter Stellung Panath.. p.:227, 34: δ᾽ δοκεῖ 
ER ERZON εἶναι. «πρὶ. σπανιώτατον. Ἐρίν!.: ad. Archidam. μὲ 404; 
φέρ φράξεις μὲν ἐρεῖν καλὰς καὶ ueypigg καὶ συμφερούσας. yalst 
“ον καὶ σπάνιόν ἐστιν. ᾿Βυϊάδ5 Lex. I1.p. 23, .2%0:. ἐπεὶ δὲ τοῦτα 
yakenbv. ἦν καὶ σηάνιύν᾽ τι. τὸ τῆς. οἰφονρρῶ' φυλαττούσήβ, \ wo 
pach τὸ ‚wie es scheint “δῶμα: ausgefallen is .- 
ΠΝ ΜΡ Lauf.:p. 180, 10:, ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν ἑώρων. νεωστὶ τὴν IE 
Baaylan ταύτην ἐν τοῖς: λόγοιο,. ἐγγεγενιμιξν την: κά. zovropg: ἐπὶ τῇ 
ζρινότητρ τῶν εὑρημένων gilgzınovmkuang, οὐκ av. ἁμοίως :-iftev- 
μαΐον. αὐτῶν. ‚Der,aus der Ürbinatischen Handsabrift. aufgenatamene 
Artikel. δῇ Nor. gawyomprı.ist, "wohl beizubehalten, wenn gleick:-bei.un-. 
M chriftsteller ..sich ‚Beispiele vorfinden, ‚wodurch die: Yulgata 
‚schützen liesse. „Baneg. p- 37,215 διὰ σπανιότητα τὴς --γῆς: 
Äreopeg. Ρ. 182, 8: περὶ ἀποδόδεως τῶν ιχρημάταν. Panath_p.228, 
1β:, eg} διοίκησιν zus. δλεῳς." Or. de Rermat.' p- 831, 13: Kpist. 
ad Archidam. p. 406,.15; δι᾽ ἔνδειαν τῶν “ἀναγκαίων. ΟἿ, Schvemann, 
le..Oratt. p, 421. ‚Herblein, Thucyd. VIII, ὅ p.ı425..Haase Xendph. de 
Bep, Läced: p. 54. 1m Was. das aus derselben Handschrift" hexrüh-- 
xende ἐγγεγεγημένην betrifft, go’empfiehlt sich das. Compositum vor: 
der, gewöhnlichen Lesart μεγονημένην᾽ durth den Gebrauch des Schrift“, 
slellers, Or. de Pace‘p:. 147,20: εἰ πάσας sag πλημμελείὰς τὰς ἐν, 
τοῖς πράγμασιν ᾿ἐγγεγενημένας ἐξετάζειν ἐπιχειροίην, wo Lelaip 
wieder, γεγενημένας gab, ‚ohne einmal der andern Lesart zu ‚erwäh- 
aen. Philipp. pP 79, de: τὰς συμφορὰς zug. δι᾿ ἐκεῖνον ᾿τὸν kols-, 


Besierkurigen zu den Reden:des Isosrates.. Φ 


- ΜῸΨ ἐν ταῖς πόλεσιν: ἐγγεγενημένας; vulgo γεγενημένας, Panath; 339, : 
265 ἀρετῆς — τῆς τοῖσ καλοῖς κἀγαϑοῖς τῶν ἀνδρῶν ἐν ταῖς ψυτ . 
χαῖς ---Σ ἐγγιγνομένης, ‚vulgo γιγνομένης. Panath.' p. 205, 12:.. τὴν’ 
‚Eyyıyvonkunv € ἐν τῇ διανοίᾳ μοι ταραχὴν, vulgo yevousvnv.. Niooel. : 
'Ρ. 30,12: ἐν οἷς ἀναγκαῖόν ἐστιν. ὑποψίαν ἐγγίγνεσϑαιγ νυΐρο γί“ 
γνεσϑαι. ᾿Αγϑορᾶρ. 188,.18.. Or. contr. Sophist. p. 260, 1: de Per- 
mut. p:326, 9.::"Untadelhaft ist das Compositum aber auch . Or. ‚de‘ 
Pace Φ. 166, 47: διὰ δὲ τὴν ἀκολασίαν τὴν ὑπὸ ταύτης eig. ἀρχῆς. 
οὐτοῖς ἐγγενομένην ταχέως κἀκείνης τῆς ἡγεμονίας ἀπεστερήϑησαν, N 
wo die.Vulgata γεγενηβένην ᾿παί, ‚Lelouwp aber γενομένην" -schrieb:: Or.: 

de Permut.. pP 280,:9: μηδὲ ταῖς δόξαις χρῆσϑαι ταῖς ἀδίκως dr 
᾿ς ἐκείνων ὑμῖν ἐγγέχενημέναις, wo vor Orelli gleichfalls γεγενημέναις 
gelesen. wurde.. -Or. de. Permut. p:.305, 9: οὐκ ἐμμένοντας ταῖς δύ--: 
ξαις ταῖς ding‘ ἐγγεγενημέναις, Päahath. p. 242,15: τὴν μὲν w- 
ψυχίαν --- μόνοις ἐγγιγνομένην τοῖς καλῶς γεγονόσι. Helen: Land. 
189, 99: τῶν δὲ κολὼν ἔρως ὑμῖν ἐγγίγνεται... Or..de Permut. Ῥε- 
313, 26: ἔρω γὰρ τόύτων. υὐδεμίαν ἐπιϑυμίαν ὁρῶ τοῖς ἀνϑδρώποιρ᾽ 
ἐγγιγνομένην. Or. de Permut. p. 811, 31. 818, 5. Philipp. .p 91, 
20: παρὰ. μὲν τοῖς βαρβάροις ---- ἄνδρες ἐγγεγόνασιν οἱ τῆς λλα- 
δος ἄρχειν, ἠρίωσαν,. wo Abschreiber wiederum: γεγόνασιν änderten. - 
᾿ Jenes wird gesichert durch Paneg. p. 59,11: πῶς γὰρ ἐν τοῖς ἐκείνων - 
ἐπιτήδεῦ ασιν ἐγγενέσϑαι, δύναιτ᾽ ἂν τ στρατηγὸρ δεινὸς ἢ σετρα-. 
τιώτης ἀγαϑύς;: Pat. .Charmid. p. 168, Β :- εἴ τινες ἔν αὐτοῖς δια- 
φέροντες ἢ σοφίᾳ ἢ κάλλει ἢ ἀμφότερα. ἐγγεγονάτες. εἶεν, -za welchen 
Stelle Stallbaum passend ‚vergleicht Plat.. ‚Epist. ΧΙ, Ρ 859 Β: ὑτὰν᾽ 
ἐγ τοιούτοις καιροῖς ἀνὴρ καλός τὸ καὶ ἀγαϑὸς ἐγγένηται. [Πα-΄. 
streitig echt ist auch das von ‚Schneider in Verdacht ‚gezogene Eyyevo- 
wevos Xenoph.: Hellen. VII, 1, 23: ἐγγενόμενος δὲ τις υκομήδης 
Μαντινεὺς --- ἐνέπλησε φρονήματος τοὺς Aoxadac.- - 

: Helen. Laud, p 182, 34: εἰδὼς. δὲ" ταῦ ἐπιφανείας καὶ τὰς 


λαμπροτηταὰς οὐκ ἐκ τῆς ᾿ήσυχίας, ἀλλ᾽. ‚Er τῶν πολέμων καὶ. τῶν... ον 


ἀγώνων γι νομένας, καἱ βουλόμενος αὐτῶν μὴ μόνον τὰ σώματ᾽ 
εἰς ϑεοὺς ἀναγαγεῖν, ἀλλὰ καὶ τὰς δόξας ἀειμνήστους καταλιπεῖν, 
τοῦ μὲν ἐπίπονον καὶ φιλοκίνδυνον τὸν βίον κατέστησε, τῆς δὲ πε- 
φίβλεπτον καὶ περιμάχητον τὴν φύσιν ἐποίησεν. Die erstern ‚Worte‘ 
dieser Stelle kommen wieder vor ‚Archidam. P-, 118, 3; αἱ 788, ἐπι- 
φάνειαι καὶ λαμπρότητες οὐκ ἔκ τῆς ἡσυχίας, ‚ ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἀγώνων .- 
γίγνεφϑαι: φιλοῦσιν. Wenn hier. nicht, wie oben, der Artikel vor 
λαμπρότητες wiederholt ist, so ist das wöhl nicht Nachlässigkeit der : 
Abschreiber, sondern der Schriftsteller. scheint ihn selbst, unf den 
Hiatus zu vermeiden, ausgelassen zu’haben. ΟἿ Benseler Areopag- 
p- 295. — Man darf sich aber auch nicht durch die Stelle des Archi- 
damus verleiten lassen, oben τῶν πολέμων zu tilgen. Denn wir fin- 
den auch sonst vielfach eine Anhäufung von sinnverwandten Wörtern, 
und dieselbe Verbindung τῶν πολέμων καὶ τῶν ἀγώνων » nur in um- 
gekehrtef Stellung 5., Panath. p. 234, 5. Cf. Plutarch. I. p. 804,. 2. 
uf. p. 114,34. 491, 256.. IV. p. 94,38 Doch hier sind vielmehr 


‚könnte, habe auch ich nicht, und möchte ich vielmehr glauben, dass 


Sf Bemerkungen-zu den Beden des Isotrates. 


Stellen‘ za erwähnen wie Paneg. p. 52, 6: μᾶλλον δ᾽, ἐτίμων τοὺς 
αὐτόχειρας καὶ φονέας *) τῶν πολιτῶν ἢ τοὺς γονέας τοὺς αὑτῶν, 
wo das vorletzte Ebenmaass mit ein Grund war, warum Bremi Anstoss 
nahm, uneingedenk dessen, was er bemerkt hatte zu Lys. et Aeschin. 
Oratt. p.411:' Nos vero iam saepius monuimus anliquos scriptores in 


, oppositiomibus non anzxios esse solere. Cf. Bremi Demosth. I. p. 236. 


Bornemann Xenop. Cyrop. V,2,.86. Aus unserm Schriftsteller verglei- 
chen wirnoch Eusgor. p. 170, 10: of μὲν πλεῖστοι πεποίηνται διὼ 
τύχην λαβόντες τὰς βασιλείας, ol δὲ μετὰ δύλου καὶ τέχνης περιγε- 
voREvor τῶν ἐχθρῶν. Or. de Pace .p. 146, 23: τὴν δημοκρατίαν 
εἰδότες ἐν μὲν ταῖς ἡσυχίαις καὶ ταῖς ἀσφαλείδις. αὐξανομένην καὶ 
διαμένουσαν, dv δὲ τοῖς πολέμοις δὶς ἤδη καταλυϑεῖσαν. Or. de 
Pace p. 158, 27: εὑρήσετε τὴν μὲν. ἀκολασίαν. καὶ τὴν ὕβριν τῶν' 
κακῶν αἰτίαν γιγνομένην, τὴν δὲ σωφροσύνην τῶν ἀγαθῶν ""). Ῥα- 
nath. p. 242, 9: μᾶλλον ὑπὸ τῶν ἄλλων θαυμαζόμενοι διὰ τὴν καρ-- 
τερίαν ταύτην καὶ σωφροσύνην ἢ διὰ τὴν ἀνδρίων. Plataic.:p. 268, 
84: οὐ τοὺς κινδύνους; alla. τὰς ἀδοξίας καὶ τὰς αἰσχύνας φο- 
βεῖσϑαι. Epist. ad Iason. Fil, p. 399, 1: τὸς μὲν. γὰρ ἐξουσίας καὶ 
τὰ κέρδηϊκαὶ τὰς ἡδονὰς ὁρῶσι), καὶ τούτων ἀπολαύσεσθϑαι προς- 
δοκῶσι, τὰς δὲ ταραχὰς καὶ τὰς συμφορὰς τὰς τοῖς ἄρχουσι συμ- 
σιπτούσας — οὐ θεωροῦσιν, wo die Vulgata zagayas καὶ: τοὺς. 

ὄβους καὶ τὰς giebt. Epist. ad Timoth. p. 899, 851: οὐχ οὕτως. 
πεμνεῖν καὶ τιμᾶν τοὺς ἐκ τῶν πατέρων τῶν εὐδοκιμούντων γεγο-- 
ψότας, ὡς τοὺς ἐκ τῶν δυρκύλων καὶ χαλεπῶν. ‘Endlich ist noch 
zu berücksichtigen die Stelle Euagor. p. 171, 20: δρῶν yap — rag: 
ἀληϑινὰς τῶν ῥαϑυμιῶν οὐκ ἐν ταῖς ἀργίαις, ἀλλ᾽ ἐν ταῖς εὐπραγίαις 
χαὶ καρτερίαις ἐνούσας, οὐδὲν ἀνεξέταστον παρέλιπεν, Bekker und 

indorf haben hier καὶ καρτερίαις auf den Wink’ des Urbinas, der die 
Worte nur von späterer Hand hat, als verdächtig in Klammern ge-. 
schlossen. Triftige Gründe, womit ich dieselben in Schütz nehmen 


. ἢ Herodian, IV‘, 4, p. 86, 15: ἐβόα δὲ πεφευγέναι. κίνδυνον καὶ 
δπκιβουλὴν πολεμίου καὶ ἐγθροῦ. Mansehe auch Archiv. ΠῚ, 4, p. 575. 
Schasfer Plutarch. I, p. 356, 7. Lobeck Sophocl. Aiac. 145, ῃ. 136 sqgq. 


ἢ Or. ad Demon. p. 2, 18: τὸν μὲν ὄκνον ψόγον, τὸν δὲ πόνον 
ἕπαινον ἡγουμένη. Wenn diese Stelle einer Verbesserung bedarf, so 
dürfte sie wohl so zu berichtigen sein: τὸν μὲν ὄκνον ψόγου ἄξιον, 
τὸν δὲ πόνον ἐπαίνων ἡγουμένη. 


*er) ὁρῶσι ist dort respiciunt wie bei Plutarch. II. p- 75, 5: τὴν x#- 
vias καὶ τὴν ἀπορίαν τὴν νῦν πρροῦσαν Adnvaloıg μόνον ὁρῶσι. τῆς 
ἀρετῆς καὶ τῆς φιλοτιμίας ἀμνημονοῦσιν. Themist. Or. ΧΧΥ͂Ι 

, 16: ὅταν ἴδῃ πιπρασκόμενον ἵππον ἐν ἀγορᾷ, τοῦτο ὁρᾷ καὶ προ- 
τον καὶ μάλιστα, εἰ μέγαρ re καὶ καλός. Dimarch. contr. Demosth. 77. 
p-168: δφῶντας καὶ λογιξομένους. Lucian. Hermotim. 22: οὐ γὰρ οὔτε 
χρυσίον ἔτει οὔτο ἡδονὰς οὔτε δόξας ὁρῶσιν. Dionys. de Comp. Verb. 
p. 144,9: ἐπὶ πάντων οἴομαι δεῖν τὸν καιρὸν ὁρᾶν. Cf. Hermann 
Lücian. de Conscr. Hist. p. 290. Jacobitz Lucien. Piscat. p. 191. Faase 
Xenoph. de Rep. Laced. p. 9. ᾿ a En ZZ 


. 376, Bemerkungen zu.den Reden des Isocrates. 


Helen. Laud. p. 189, 31: καὶ τοῖς “μὲν κατὰ σύνεσιν N xer 
ἄλλο τι προέχουσι φϑονοῦμεν, ἣν μὴ τῷ ποιεῖν ἡμᾶς εὖ End: ἑκώ- 
στην τὴν ἡμέραν προφαγάγωνται καὶ στέργειν σφᾶς αὐτοὺς ἀναγκᾶ- 


- σῶσι.. Auffallend ist diese Stelle wegen σῳᾶς αὐτοὺς. Es genügte 


bier das bloase σφᾶς oder.auzoug: Indessen ist. wohl: nichts zu än- 
dern; man sehe die Ausleger zu Thucyd. VII, 48, p. 349. VIII, 14, 
p. 439. ‚Schvemann Isaei Oratt. p. 185. Bornemarn Xenoph. Eyrop. 
V, 4, 99.. So auch bei Antiphon de Venefic. 29,.p. 13 3. ἐπισκήπτουσε 
τιμωρῆσαι σφῖσιν αὐτοῖς ἠδικημένοις, wo Bekker αὐτοῖς in Klam- 
mern geschlossen hat. Dinarch. contr. Dem. 30, p. 155: εἷς ποῖον 
γὰρ καιρὸν ἀποθϑήσεσϑε τοῦτον ὑπολαβόντερ΄' χρήσιμον ὑμῖν 
αὐτοῖς ἔσεσϑαι; Lycurg. contr. Leocrat. 35, P- 206: πῶς δίκαιόν 
ἔστι -—- τοῦτον ἐᾶσαι ὑμᾶς αὐτοὺς ὑπὲρ τῶν ὁμολογουμένων adır 

μάτων ἐξαπατῆσαι; δά, p-211: ἐλαχίστους ἕξετε τοὺς ὑπὲρ ὑμῶν 
αὐτῶν κινδυνεύοντας. Demosth. de Rhod. Libert. 88, p 180: χρὴ 
τοίνυν καὶ τοὺς τὴν ὑπὸ τῶν προγύνών τάξιν ἐν τῇ πολιτείᾳ παρα- 
δεδομένην λείποντας καὶ πολιτευομένους ὀλιγαρχικῶς ἀτίμους τοῦ 


συμβουλευειν ὕ ὑμῖν αὐτοῖς ποιεῖσϑαι. ‚Daher würde ich eher die Vul- ' 


gata σφᾶς αὐτοὺς beibehalten, als Bekker, der σφᾶς wollte, folgen. 
Areopag. „pP: 132, 17: ἐλϑεῖν —- δεησομένους, μὴ περιιδεῖν σφᾶς 


«αὐτοὺς ἀναστάτους γενομένους. Dass hier δυο αὐτοὺς, wie. die 


Heransgeber nach dem Urbinas schrieben, -stehen .künne, leidet 
wohl keinen Zweifel. Lysias contr, Diogiton. 10, P 890: παρακὰ 
λοῦντές μὲ μὴ περιιδεῖν αὐτοὺς ἀπρστεφηϑένπας. τῶν. πατρῴων, 
welche Stelle ich schon -früher einmal zu der : unsrigen verglich. Plur 
tarch, I, p. 12, 26: ἀγανακτοῦντας ὅτι ---- αὐτοὺς περιορᾷ. γνησίων 
ἐρήμους καὶ ἄπαιδας ἀπολειπομένους. Xenoph. Cyrop. 1, 1, 1: 
προφηύχοντο αὖϑις ϑεοῖς, — ἱλεως καὶ εὐμενεῖς: δέχεσϑαι αὐτοὺρ, 
Busir. p. 201, 4: καίτοι τὸν βουλόμενον: ἀπρλύσασϑαι πὴν 
ὑπὲρ ἐκείνου. διαβολὴν πῶς οὐκ ἁταπόν ἐστι. ταύτην τὴν ᾿ πίστιν 
παραλιπεῖν ; Benseler hält hier τὴν ὑπὲρ ἐκείνου διαβολὴν für. ver 
ἀότθαη, und schlägt τὴν διαβολὴν ὑπὲρ ἐκείνᾳυ. zu lesen vor. Be- 
darf aber die Stelle wirklich einer Aenderung, warum-soll man denn 
nicht lieber, mit Beibehaltung der handschriftlichen Wortstellung, 
περὶ ἐκείνου schreiben ? Or. de Permut. p. 284, 15: ἀπολύσασϑαι 
τὴν διαβολὴν τὴν λεγομένην περὶ ἡμῶν. Aber auch diese Aende- 
rung scheint nicht einmal nöthig, wenn man bedenkt, dass nicht nur 
λέγειν περὶ πράγματος, sondern in gleichem Sinne auch λέγειν ὑπὲρ 
πράγματος gesagt wurde. Busir p. 197, 24: τοὺς ὑπὲρ τῶν τοιού-- 
τῶν λέγειν ἐπιχειροῦντας. Man sehe: auch Buttmann Demosth. Mid. 


p- 188. Wurm Commept. in Dinarch. p. 47. Sauppe Xenoph. Com- " 


ment. IV, 2, 23. Zuweilen braucht Isocrates beide ‚Präpositionen i in 
einem und demselben Satze. Panath. p. 219, 21: τῷ δοκεῖν ἐκεῖνον 
ἄμεινον ὑπὲρ τὴς τῶν ἄλλων βουλεύεσϑαι σωτηρίας N τοὺς ἄλ- 
λους περὶ σφῶν αὐτῶν. Or. de Permut. p. 274, 15: προΐφημαι 
καὶ λέγειν καὶ γράφειν οὐ περὶ τῶν ἰδίων συμβολαίων, ἀλλ᾽ 


ὑπὲρ τηλικούτων τὸ μέγεθος καὶ τριούτων πραγμάτων. Ρ. 806, 


-» 


Bemerkungen sa den Reden dies. Iopcrates, sr 


48: νῦν δὲ φοβοῦμαι μὴ διὰ ταύτην ὑπὲρ! ἄλλων πίραγμάτων 
ἐπιεικῶς εἰρηκὼς, πε}. αὐτῆς ταύτης͵ χεῖρον τύχω διαλεχϑείρι 
.8324, 18: ὑπὲῷρ οὗ σπουδαστέον ἐστὶ τοῖς εὖ φρονοῦσι μᾶλλοι 
ἢ. περὶ τῶν ἄλλων. ‚Epist. ad Philipp. I, p. 387, 19: aloguvr 
Del av. εἰ περὶ μὲν τῶν ἥττον' ἀναγκαίων φαινοίμην σοι συμ-- 
βεβουλευκὼς, ὑπὰὲρ. δὲ τῶν μᾶλλον κατεπειγόντων μηδένα λόγον 
ἐξοιοίμην. So wird είχε, nach der Urbinatischen Handschrift. ὑπὲρ, 
für περὶ gelesen Panath, p. 210, 24: μὴ τὴν; εὐπορίαν ἀγαπᾶν, 
ἣν ἔχῃ τις περὶ τῶν αὐτῶν πλείω τῶν ἄλλων εἰπεῖν, ἀλλὰ τὴν 
εὐκαιρίαν διαφυλάττειν. ὑπὲρ ὧν ἂν ἀεὶ τυγχάνῃ διαλεγόμενος» 
--- — Was ἀπολύσασϑαι betrifft, so ist dies bei den Rednern und 
andern Schriftstellern in Verbindung mit διαβολὴ ‚und ähnlichen Aus- 
drücken.-weit mehr im Gebrauch , als was die Vulgata hier hat, διαλυ- 
σασϑαι.. Cf. Aeschin. contr. Timarch. 122, p. 289. Demades Fregm. 
6, p. 487. Demosth. de.Rhad. Libert.‘2, p.172. adv. Pantaenet. 47; 
p- 240. Thucyd. VIII, 87. Wyttenbach Epist. Critic. p. 275. Sinte- 
nis Plut. Pericl, ἢ Ρ. 110. Ast Lex. Platon. I, p. 947. Isocrates’'braucht 
jedoch auch διαλύεσϑαι ‚einige Male. Or: de ‚Page p- 162,14 :. εἴστερ 
βουλόμεϑα διαλύσασϑαι. μὲν τὰς διαβολὰς ὁ ἃς ἔχομεν. Or. de Per- 
mut, p.277, 6: οὗ μὲν ἄλλοι τοῖς λόγοις διαλύονται τὰς διαβολάφι 
Panath. p. 245, 29: διαλυόμενόν τε τῶν κατηγορημένων, :vulgo 
ἀπολυόμενον. In. demselben Sinne, widerlegen, entkräften, findet 
sich das Activam διαλύειν ‚Archidam. p. 104, 16: ὧν ὃν ἕκαστοι 
Ixavov ἔστι διαλῦφαι τοὺς λόγους τῶν τολμώντων ‚»arnyogeiv. Den " 
mosth. contr. Aphob.. 1 » ὅ8, Ρ.119: ὃν δὲ περὶ πάντων κεφάλαιον 
εἰπὼν πάσας αὐτοῦ διαλύσω τὰς ἀπολογίας. Plat. Sophist. p. 262% ° 
D: “Τοῦτο μὲν οἷός τε, κἀγὼ διαλύειν. Thucyd. 1, 131: πιστεύων 
ἀρήμασε. διαλύσειν. τὴν διαβολήν. Sa ist. διαλύειν auch wohl zu 
verstehen. Or. contr, Sophist. p- 261, 20: ἵνα δὲ μὴ δοκῶ. τὰς μὲν 
τῶν ἄλλων ὑποσχέσεις διαλύειν, πο᾿ ἀϊα Vulgata διαβάλλειν hat wie 
Busir. p. 208, 13. Or..de Permut. p. 277, 8..820, 81... -- 
Panath, p. 210, 11: τοὺς͵ -- μὴ μᾶλλον χαίροντας ταῖς διὰ 
τύχην. ὑπάρξασιν ἀγαϑοῖς ἢ τοῖς διὰ τὴν: αὐτῶν φύσιν καὶ φρόύν. 
νησιν᾿ ἐξ ἀρχῆς γιγνομένοιρ. Coray, war hier mit seiner. Conjectur 
γενομένοις nicht so glücklich wie Epist. ad Jason. ΕἾ]. p. 898, 19: 
τότ᾽ ἤδη τὰς πράξεις — σκεπτέον, ὅπως συντενοῦσι πρὸς τὰς 
ὑποϑέσεις τὰς ἐξ ἀρχῆς γιγνομένας, wo: γενομένας durch die .Urbi- 


'natische Handschrift ‚bestätigt. worden ist. Az unserer Stelle scheint 


vielmehr ἐξ ἀῤχῆς fälsch zu sein‘ denn wie lässt‘sich wohl von Gütern, 
die durch Geist und Klugheit erworben werden, sagen, .dass sie uns 
gleich anfangs gewesen?’ Unstreitig sind jene Worte zu tilgen, und 
γιγνομένοις als echt und richtig anzuerkennen. Euagor. p. 172, 5: 
μέγα φρονῶν 7 οὐκ ἐπὶ τοῖς διὰ τύχην, « ἀμ’ ἐπὶ τοῖς δι; αὐτὸν 


ΓᾺ 
") Wenn Lobeck Soph. Adacı- 1120, p» 8 sagt, Jocratea habe kr 
γαλοφρονεῖν 'nicht gebraucht, so. ist das, beiläufig bemerkt , ein Jarthumy 
zu dem er sich durch Benseler hat verleiten. lassen. Denn das Wort findet 


818 Bemerkungen zu den Reden dea Isocrates. 
γεγνομένοις. -Or.- de Permut. p. 896, 7: und’ οὕτω χαίδειν 
μὴδὲ μέγα φρονεῖν ἐπὶ τοῖς ἄλλοις ἀγαθοὺς ὡς ἐπὶ τοῖς dv τῇ 1 
διὰ. τὴν παιδείαν ἐγγιγνομένοις. Or. dePace p. 148,6: τὸ 
δὲ δ ἡμᾶς αὐτοὺς γιγνόμενον. Oder lässt sich aus ἐξ ἀρχῆς 
etwas anderes machen, etwa μετ᾽ ἀρετῆς Ager) ist von-den Ab- 
'schreibern in ἀρχὴ abgekürzt worden. Helen. Layd. p. 186,9. Panath. 
2». 220, 86. Lysias Epitaph. 40. p. 181.. Tihueyd. IV, 86: ὁ μὴ 
ὑποδείξας ἀρετὴν, wo mehrere Autoritäten ἀρχὴν haben. Cf.:Schae- 
fer Piutarch. II, p. 60, 11. Krabinger Synes. de Regn. p. 163. In 
ἀσχὴ gingen hänfig auch andere Wörter über, wie ταραχῇ bei Lysias 
dontr. Andocid, 86, p. 215. Demosth. de Symmor. 5. p. 161. Ρ]α- 
tarch. Ill, p. 230,6 *). . | 
. - + Panath. p. 220, 10: καὶ ταῦτα σαφῶς εἰδὸς τὴν μὲν περὶ τὸν 
λύγον ἀκαιρίαν ἀδοξότερον ἐμὲ ποιήσουσαν, τὴν δὲ περὶιτὰς πρό- 
fies εὐβουλίαν αὐτοὺς τοὺς ἐπαινουμένους ὠφελήσουσαν. Die 
Lesart der Handschriften εὐβουλίαν darf weder mit Coray in εὐπορίαν 
verwandelt, noch mit Wolf von der prudentia der Gelobten verstanden 
werden; : wie Euagor. p. 172, 16: στρατηγικὸς δὲ τῇ πρὸς τοὺς 
κινδύνους εὐβουλίᾳ. ‚Vielmehr ist es die Geschicklichkeit, die ein 
Redner selbst zeigt bei der Behandlung seines Gegenstandes. - Ich 
sagte, ein Redner; denn der Plural τοὺς ἐπαινουμένους zeigt, dass 
man das zweite Satzglied ganz allgemein nehmen müsse. Näher be- 
leuchtet wird die Stelle durch die Worte des Plato Menex. p. 236, E: 
ἔργων γὰρ εὖ πραχϑέντων λόγῳ καλῶς ῥηϑέντι μνήμη καὶ κόσμος 
τοῖς πράξασι γίγνεται παρὰ τῶν ἀκουσάντων. “ Uebrigens ist hier 
Kal ταῦτα nicht zumal, wie Benseler übersetzte, sondern ıiewohl, 
gleich dem καίτοι Philipp. p. 71, 4. Helen. Laud. p. 187, 20. 
ἦς, Panath. p. 221, 15: καὶ Μεσσηνίους μὲν πολιορκοῦντες οὐ 
πρότερον ἐπαύσαντο πρὶν ἐξέβαλον dx τῆς χώρας. An der Echtheit 
‘des aus der Urbinatischen Handschrift aufgenommenen πολιορκοῦντες 
lässt sich zweifeln, wenn man folgende Stellen berücksichtigt. Plataic. 
p-'265, 14: τοὺς δ᾽ οὐ πρότερον παύσονται πρὶν ἂν οὕτως ὥσπερ ἡμᾶς 
διαϑῶσιν. Or. de Permut. p. 881; 8: οὐ") τοὺς μὲν ἐνδοξοτάτους 
δοῦν πολιτῶν — οὐ πρότερον ἐπαύσαντο πρὶν ἠνάγκασαν ὁμοίους 


sich in allen Handschriften und Ausgaben , selbst auch in der von Bense- 
ler, Areopog. p- 187, 21. Zu den: von:Lobeck aus andern Schriftstellern 
Fre Stellen füge ich noch die im Leben des Dion von Plutarch. IV, 
p- 1 . 

.„) Or. adv. Euthyn. p.382, 81: νῦν δ᾽ ἀρχαιότερον ἦν αὐτοῖς τὸ 
φράγμα. Für ἀρζαιότερον, was mir sinnlos scheint „ vermuthete ich ein- 
mel: ἀπ ἀρχῆς ξἕέερον. ὌΝ ΝΣ . 

“ #6) Wiewohl dies οὐ fehlen könnte, da die vorhergehende Frage der 
folgenden ihre Negation mittheilt, so scheint man doch richtiger dem Ur- 

as gefolgt zu sein. Wegen οὐ — οὐ Aeschin. contr. Ctesiph. 240, 

p. 465: οὐ δι᾽ ἔνδειαν μὲν γρημάτων ἕνεκα πέντε ταλάντων ol ξένοι 
τοῖς Θηβαίοις τὴν ἄκραν οὐ καρέδοσαν: Kenoph. Anab. Vil, 6, 24. He- 
len. V, 4,. 9 , ᾿ a . 


. 
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γενέσϑαι ταῖς αἰτίαις; Achnlicher Art ist die Stelle des Imens’ de 
Astyph. Her, 36; -p, 117: ἃς αὐτὸς πρότερον ἀπέϑανεν ἢ παρα- 


᾿ Gb: - 2 . 
μὴν Epist. ad Dionys. p.386, 99 :: ἐπειδὴ δ᾽ ὑπὲρ τῆς τῶν Ἑλλήνων 
σωτηρίας παρεσκεύασμαε συμβουλεύειν, πρὸς τίν᾽ ἂν δικαιότερον 
διαλεχϑείην ἢ πρὸς τὸν πρωτεύοντα τοῦ γένους καὶ μεγίστην ἔχοντα 
δύναμιν. Die Worte τὸν πρωτεύοντα τοῦ γένους sind nach meinem 
Dafürhalten so zu berichtigen: τὸν πρωτεύοντ ἀπὸ τοῦ γένους *). 
᾿ Rhetor. Gr. I, p. 452, 32: ὑψηλὸς ἀπὸ γένους. ῬΙαίδτοι. UI, p.214, 
25: τῶν ἀπὸ γένους. μεγάλων. II, p. 444, 37: τῶν δὲ. κατ αὐτὸν 
ἐνδόξων ἀπὸ λόγου καὶ σοφίας οὐκ ἔστιν οὐδεὶς, ὃν οὐκ ἐποίησεν 
ἐνδοξότερον. IH, p.455, 15: ἀνδράσι δὲ τοῖς πρώτοις ἀπὸ nardelag . 
συγγενόμενος. Hierhin gehört auch die Stelle Or. de Permut. p. 811. 
24: τούτους τεχνικωτάτους εἶναι νομίξομεν ἀπὸ πασῶν τῶν τεχνῶν 
καὶ χειρουργεῶν,. οἵτινες ἂν τοὺς μαϑητὰς ὡς οἷόν 9’ ὁμόιοτατους 
ἐργάτας ἀλλήλοις ἀποδείξωσι. --- ἐπα es Philipp. p. 80, :9- von 
Dionysius heisst: τολλοστὺς ὧν Συρακοσίων καὶ τῷ “γένει καὶ τῇ 
δόξῃ nal τοῖς ἄλλοις ἅπασιν, so ist es.nur unangenehm zu sehek, 
wie ein gebildeter Mann mit sich selbst in so argem 'Widerspruche 
steht — und das: finden wir:leider auch in andern Punkten bei fsoer&- 
tes —, aber gegen meine Aenderung lässt sich diese Stelle nicht ar- 
führen. - Joseph Strange: 


Ueber einige’ sogenannte primitive Nomiha’in dei 
.. hebräischen ‚Sprache ° 
von G. M. Redslob, Prof. ἃ, Phil. z. Leipzig. | 


᾽ν Motto: ὨΝΜὮΣ» yıaın „5 Lerit. 19,19: 
Man muss es allerdings gestehen, dass die Zahl der für primitiv 
gehaltenen Nomina ir neuester Zeit sehr zusammengeschmolzen ist, und 
die Grammatiker erkennen an, dass die Zahl‘ der primitiren Nomine 
wohl sehr gering sei. Allerdings ist ihre Zahl sehr; gering ‚''denn das 
Wort primitiv im eigentlichen Sinne genommen, ist sie vermuthlich _ 
= 0. Denn nehmen wir das Wort Primitivum nicht in demjenigen 
Sinne, in welchem es etwa hier und da noch genommen wird, nach 
welchem es ein Wort bedeutet, dessen weitere Entstehung entweder 
bis jetzt noch nicht hat nachgewiesen werden können oder aus Mangel 


*%) Man könnte zwar auch ἀπὸ γένους schreiben. Aber jenes scheirt 
mir ebenso richtig. — Selten ist der Artikel vor ydysı in Verbindung mit 
σερορήκειν, ‚Or. ad Demon, Ὁ. 2, 9%: τοὺρ τῷ γένει προρήκονεαρ, wo eine 
Aandschrift:r& auslässt. Isacus de Cleonym, Her. 49 p. 151 ἐγγυτέρω τῷ 
γένει. προφήχοσαι.- ΝΞ ΞΙΗ ΠΝ 


I - 
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an vorhanderiem Sprachgut vielleicht nie ermittelt werden dürfte, 'son-: 
dern.in demjenigen, in welchem.es Wort bedeutet, von welchemi: sich 

aus Gründen erkennen lässt, dass es von keinem andern Worte abgelem.- 
tet werden kann, ‚oder mit andern ‘Worten, welches den Grund der 

Verknüpfung von Laut und Vorstellung erkennbar. in:sich selbst trägty: - 
so müssen natürlich die wenigen:Nomina, die jetzt noch für „ernttschie-: 
dene“ Primitiya gehalten werden, aufgegeben werden. Man sollte‘ 
überhaupt.etwas gar nicht entschieden Dennen:, -80 lange es nicht wirk- 
lich entschieden worden:ist, d: h.: so lange nicht gewisse überzeugende 
Gründe: angegeben worden. sind.:: Die Entscheidung darüber, däss ei 
Wort primitiv, sei, hängt aber davon-ab, dass man wirklich nachweist,, 
dasselire könne und dürfe‘ aus’ keinem andern Worte abgeleitet werden, : 
Ich weigs.nunzwar nicht, ob sich alle darüber: werden verständigen kön- 
᾿ zien, dass in diesem eigentlichen Sinne nur die Onomatopoieta primitiv 
sein können, indessen dürften diejenigen, welche anderer Meinung 
sind, ruhig .aich selbst und ihren Versuchen überlassen. bleiben, weil 
sie dürchand unfähig sein werden, am einzelnen Worte einen Beleg: für- 
ihre Meinung, sie mag ausfallen wie sie will, zu geben. : Diejenigen aber, ' 
| welche die Wahrheit der Behauptung anerkennen, werden einsehen, 
dass genau genommen kein Noimen ‘primitiv.im strengsten. Sinne des. 

: Wertes sein kann..: Denn soll lediglich von Lauten die Rede sein, se: 
. mag wohl ‘jeder einfache Buchstabe des Alphabets primitiv gesannf 
werden, ist aber von Wörtern, d. h. von Lauten einer gewissen Be- 

deutung die Rede, so kann der Laut so künstlich und zusammenge- 
setzt sein, wie er will, es wird doch ein Primitivum sein, wenn er in 
einem ‚gewissen Sinne. sich als durch ‚sich selbst. verständlich darstellt. 

. Dies’ ist aber selbst bei (den onomatopoetischen Nominibus nicht der 
Fall. Nehmen wir das hebtäische- Yin turtur, - gleichs. tur — tur, zum 
Beispiel, so ist, wenn wir in jhm ein onomatepostisches. Npmen aner- 
kennen *), der Laut bestimmt nicht weiter zu zergliedern, da er nicht 
durch .die geringte Lautbeugung- (wie etwa das angehängte. Sigma im 
griechischen Worte Bovs) von der onomatopoetischen Wurzel verschie- 
den. ist, ‚aber in der Bedeutung, in welcher «s- auftritt: Girrer oder 
Gurzer, ‚ d.h. Ding, Thier,. Vogel, welcher: girrt oder gärıt „ ist 68 
nicht ursprünglich, indem der .Begriff der Gegenständliehkeit. dazu. 
gekommen ist, der im Laute selbst keinen Ausdtuck Hat, und 488. 
Wort muss immer angesehen ‚werden als ı das Derivat eines Verbi, 


* Es wird freilich. auch Leute geben, die den onomatepostischen 
Laut lieber in seine Einzellaate zerlegen und daraus die Bedeutung des 
Gurrens, Girrens construiren werden. So weit ich in ihren Geist einzu- 
dringen im Stande bin (denn das ist nichts Leichtes), werden sie im 7' 
das gewaltsame und plötzliche Sich - Luft-Machen des gepressten Ge- 
„müths, im Passivitätsvokale O0 — U das Leiden, Schmachten, Klagen und 
im R das Rollen der sich nicht beruhigen könnenden Bewegung , in wel- 
cher der schmachtende Geist nach jenem Lnftmachen sich ‚befindet, aus- 
gedrückt erblicken. Nur mögen solche Gonstruktoren sehen, ob diese 
Art der Sprachbildung sich durch die Erfahrung berhätigt, ἜΝ 


- 


᾿ 
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welches lediglich den Eindruck auf das-Ohr wiedergiebt, den das Gir- 
-ren oder Gurren macht *). Es versteht sich aber von selbst, dass bei 
“sicht - onomatopoetischen Nominibus vollends gar nicht an Ürsprüng- 


lichkeit gedacht werden kann. 
Mit dieger Voraussetzung gehe ich an das Nomen substantivum 


1.7 Berg. | 
Dass ein Wort, welches Berg bedeutet, ein Primitiv sei, ist un- 


‚möglich, es mag. klingen, wie es will. Denn .da sich nach dem Laute 


an sich gar kein. Urtheil fällen lässt, sondern nur nach seinem Verhält- 
nisse zu der durch ibn susgedrückten Vorstellung, so liegt es auf der 
Hand, dass der Begriff Berg es gar nicht zulässt, ohne. Vermittelung 
anderweitiger ‚Vorstellungen durch einen. Laut wirklich. bezeichnet zu 
werden. -Noch-weniger kann der bestimmte. Laut. 7 als. unmittelbar 
und an sich,bezeichnender Ausdruck. dieses Begriffes "angesehen wel- 


den, weil man- - sich dach bei. dem Hören dieses Wortes ‚alsdann eines 


Grundes bewüssf, werden müsste, ans welchem mit dem Laute sich 
digser Begriff, ygrbände. ‚Angenommen selbst, dass (das, griechische 
ὄρος wirklich .einigermaasen fähig wäre, in.einer andern ‚Absicht mit 
mE ‚zusammengestellt zu. werden, als.etwa. einem ‚Anfänger : ein. Ge- 
dächtnissmittel κα geben, ‚oder dass as dentsche Wort Har ‘oder Haar, 
welches im westphälischen Volksidioyn , ‚Berg: bezeichnen soll, wirklich 
in eine mehr: als zufällige Beziehung zu dem hebräischen . Worte ‚sich 
stellen liesse, so, wären diese Analogjen. wohl): in historischer Hinsicht 
von: Wichtigkeit, ‘aber ‚in pbilalogischer. Hinsicht so lange ohne. alle 
Bedeutung, als. sich nicht entweder, am hebräischen oder am .grierhi- 
schen oder endlich. 8: westphälischen Worte .der anderweitige Grund 


-der Verknüpfung. vun Laut und Bedeutung nachweisen liesse, und. eine 


etymulogische-F ae: ist, durch .diese Zusammenstellung nicht im Ent- 
ferntesten gelöst. Es hat nicht Interesse genug für mich, zu frage, 
aus welcher Wurzel das griechische Wort. stammen möge, ‚ oder ob je- 
nes. westphälische har, wenn e3 damit; sgnst ;geine Richtigkeit | hat, mit 
hehr zusammenhange; ich. glaube aber wehl, dass sowohl die griechi- 
schen als die, deutschen, Bhilolegen, ‚Rath wissen, wenigsten, gewiss 
nicht in dem Falle, dass das hebräische Wort seine gemügeide Ety- 
mologie im Hebräischen selbst fände,, sich geneigt fühlen werden die- 
ser Läutähnlichkeit wegen ‚die hebräjsche. ‚Sprache für δὲ Mutter des.. 
Griechischen ὑπ ‚Deutschen anzuerkennen. ᾿ 

Untersuchen wir. dei ‚Laut "n, genauer, so verweisen una a ie For- 
men 55} Jerem. 17, 3. ıyn Ps. 30,8. ann auf die Radix. San, und, 
die Kthibform san Genes. 49, 26. zunächst auf die Radix * a, mög-, 


*) So ist die Form nyD sow. Infinitiv, als Particip pass, Als Berti 
cip hat sie. demnach zwar keine Umbildung: .des::Lautes, aber dafür. doch ἢ 
eine Umbildung :der ausgedrückten Vorstellung. Man wird demnach die- 
ses Participium immer für ein Derivat des Verbalstammes. ansehen müs- 


sen, lediglich der Natur der damit ausgedrückten Vorstellung wegen. 
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licher Weise auch auf dasselbe 47 oder auch aufn“, kurz auf die 
Wurzelsylbe'“rs hin, ohne dass jedoch im .Hebräischen die erste oder 
Jie zweite dieser verschiedenen Ausprägungen ‚sprachgebrauchsmässig 
wirklich vorkommt. εὐ | 

: ": Das’einzige sichere Verbam dieser Wurzelaylbe in der hebräischen. 
Sprache, welches demnach verglichen werden muss, ist ın. Dieses 
Verbum heisst nämlich keinesweges concepit, empfangen, schwanger 
‘ erden , 'wie die Lexicographen-es bestimmen, sondern schwanger sein, 
schwanger gehen (cf. 4 mn gravidam esse alicui viro), obschon die Be- 
griffe von Werden und Sein, wie z.B. im Veibo 7 selbst, häufig 
zusammenfliessen, und dieses Wort auch schwanger werden bisweilen 
zu übersetzen ist. Es legt .sich aber auf die Hhnd,; dass diese Bedeu- 
tang nicht die ursprüngliche dieses Wortes ist:und sein kann, weil sie 
keine anschäuüngsmässig - sinnliche ist, sondern einien Causalitätsbegriff 
in 'sich schliesst. Schwangerschaft stellen wir uns nämlich vor als 
Wirkung befrüchtender Begattung. So kanti dieser Begriff sich aber 
nicht darstellen’ dem blos anschauenden röhsinulichen Menschen, und 
eben so wenig kann er so aufgefasst worden sein, weüin.es, wie in det 

prache, darauf ankam, auf sinnlichkem Wege (darch einen Laut) diese 
Vorstellung“für einen Zweiten verständlich auszüdrücken. Aber aller- 
dings sind dies Fragen, welche sith die Lexicographie häufig nicht sehr 
kümmern lässt, woher alsdann "die' mancherlei "Missgriffe rühren ”). 
Wir müssen demnach fragen, wie sich der Zustand der Schwangerschaft 
der sinnlichen Erkenntniss dafbietet, und, wein von einer gegebenen 
Sprache &iries’gewissen Volkts'die Rede ist, aus’det Sprache desselben 
selbst‘ zu erfähren suchen, wie gerade das in Rede stehende Volk in 
selrier vielleicht durch besondert Umstände bedingten Anschanungsweise 
zu’ Werke gegangen ist. -Derin'dass eine gewisse Ideenverbindung in 
irgend’ einer‘Sprache satffindet, zeigt nur; dass sie dem "Menschen 
, überhaupt auf seinem geschichtlichen Entwickelüngsgatge an die Hand 
gegeben und natürlich erschienen'ist, dass sie aber bei einem gewissen 

ölke wirklich stattgefunden hat‘, kanh uns authentisch nur die eigene 
Sprache desselben zeigen. ‘Was’'das' Hebrälsche in dieser Hinsicht 
anbelangt‘, 86 versteht es sich von selbst, dass die Diälecte ebenfalls 
Auctofität’häben, © ΠΤ τε τ 
"Da nun .das Arabische zeigt, dass das Schwängersein von den 
Semiten aufgefasst worden ist alä ein Schwersein (graviditas, arab. 
Ὁ) oder als ein Tragen (Trächtigsein, arab. bon und bar) oder 
endlich als ein’ Anschwellen und Anhäufen körperlicher Masse (pw vgl. 
däs.französtsche „gros und: den Sinn’, welches dick auch im deutschen 
Volksidiom hat), so sind wir damit befugt und angewiesen, auf einem 


φ - 
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x) Selbst die Wahl..des’ den Begriff bezeichnenden Wortes möchte 
sich die Lexicographie mehr am Herzen liegen lassen. Wer die Bedeu- 
tang'concepis:liest, deukt natürlicher Weise sich als Grundvorstellung 
die von caperey wodurch natürlicher Weise Irrthum erzeugt wird. --- 
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‚säer wie wenig man anf das Vorkommen eines ähnlichen Lautes in an» 
dern Sprachen Gewicht legt, Soviel ist gewiss, dass es in'der Wis- 
-senschaft keine Entschiedenheit giebt, die nicht durch entscheidende 
Gründe hervorgebracht. worden ist. ‘Da aber ein Primitivum däsjenige 
Wort ist, welches den:Verknüpfungsgrund: von Laut und Bedeutung 
in sich selbst trägt, so giebt es kein entschiedenes Prinitivam, bei wel- 
chem nicht dieser Verknüpfangsgrund: auf : eine entscheidende. Weise 
sich darstellt. Da-nun aber. ein Kind Βεὶ seinem :ersten Lallen sich 
“weuigstens "nichts Bestimmtes denkt, so begreift man doch wirklich 
euch nicht im Entferntesten, wie in ein Lallen:der bestimmte Begriff 
Vater oder Mutter hineinkommen soll, da sich ja jeder andere Begriff 
ben so gut damit verknüpfen liesse, und von den Kindern damit ver- 
%nüpft wird, so lauge sie nur lallen. Wenn: man. übrigens die 
-Wörter Pappa und Mamma .und was denselben etwa ähnlich sieht, für 
was jenem lallendem Laute: entstanden. hält,. s0 irrt man gar gewaltig. 
Biese beiden Wörter. werden vielmehr. den Kindern: förmlich angelernt, 
und aufgedrungen, wozu das doppelte Geschäft gehört, dass das Kind Ὁ 
die Laute so lange -vorgesagt erhält, bis, es dieselben nachspricht, 
and daneben so ‚lange auf diejönigen Personen hingewiesen wird, bis 
es wirklich die Laute von denselben gebraygpht, ‘worüber vielleicht ein 
Jahr und darüber: ‚verstreicht, ‚seitdem‘ das Kind 2: lallen angefan- 
gen hat. - 

ων ı Was für Wörter sind’nan aber dieses Pappa und Mamma Ἢ Nichts 
als :Verstümmelungen aus den. Wörtern Vater:und ‘Mutter in liebkosen- 
deni: Sinne’ genoinmeni'. Es'würde nämlich ;sehr'thörieht sein, kleinen 
Kindern zuzumuthen, 'die schwer zu artikulirenden Laute Vater und 
Mutter auszusprechen, da.die Organe noch’ nicht‘ genug für: diese 
Leistäng- gebildet sind; Da nun die Kinder. ebendeshalb alle Wör- 
ter zuerst in dieser’ Weise zu verstummeln pflegen, so such# man 
auf ihre Sprechweise einzugehen, indem man auch diesen Wörtern 
eine solche Form giebt und. sie ihnen in,gar,k, keiner andern Form vor- 
hält, als in derjenigen, welche ihrer Weise angemessen ist und auf 
welche sie dieselben sonst von sich selbst redutiren würden und erst 
Yedüciren müssten, wenn sie dieselben nachsprecheti sollten. Sie sind 
Accommodationswörte; ich möchte sagen, Pilpelformen, die sich "zu 
deh wirkliehen Wörtern ! Vater und Mutter auch wirklich so verhalten 
säögen, wie Ζ, Th. diese in der hebräischeh Sprache zu einem form- 
gerechten Nomen derivatum der sprachemäss "ausgebildeten Radix 
trilitere.-- Es ist dabei:die schwer zu sprechende 'Aspirata des- Wortes 
Vater (Father) in die-leiehtere Muta, und: der schwere Lippenvoksl u 
in den leichtern Gaumenvokal a verwandelt, die für das Kind noch 
ganz bedeutungslose Endung ter (ng) aber ganz weggelassen: dabei 
äber die Stammsylbe verdoppelt worden, um den auf diese Weise 
entstandenen Lauten das unterscheidende Gepräge eines willkührli- 
chen, absichtlichen Lautes zu geben. Es. ist aber gerade der Fehler 
vieler Etymologen, das Wort.nur als Laut’aufzufassen, die Erklärung 
der in demselben enthaltenen Vorstellung aber sich gar nicht kümmern 
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‚gegen eihe solche Analngie aa, aber der gute Hatr;. dessen. eigene An- 
sicht immerhin höchst interessant sein mag, dürfte. aich: gelsgentlich doch 
noch anders besinnen. Zu dem Ende mag er recht scharf.ins. Auge.fas- 
sen, ob der Mensch irgendwo auf einem dnderh Wege «sich ausbilden 
könne, als auf dem von seiner Natur ihm vorgezeithneten, und ob dds 
durch die Natur Bedingte nicht von allen. Menschen auf gleiche Weise 
gelte. Wir haben zu jeder Zeit: in. jedem.V.olke .alle:einzeine Bildan- 
gen und Formen seiner Sprache bis auf:den::Punkt, wohin sie die ger 
bildeten Sehriftsteller zuletzt geführt kaben. ..- Nichts wichtigeres für 
die Beurtheilung des Sprachenganges als die Beobachtung der Kinder- 
sprache und des Volksidioms, zweier Sprachäusserungen, die bei.jeilems 
Volke ihre besondere Lexica und Granmatiken erfordern. Denn’ die 
Sprache der-Gebildeten und: die wissenschaftliche. Schriftsprache ist nur 
ein aus demrohern Stoffe der Volkssprache dutch weitere künstliche Bear- 
beitung entstandenes Produkt einer höhern :geistigeh Potenz, welches 
dem;,. wie .es fast scheint, zu ewiger Kindheit: 'bestimmten gemeinen 
Manne zum Theil fremd und: verschlossen bleibt. +: Die Lippe ist das 
jenige Organ des Körpers, auf dessen thätigen Gebrauch der Säug- 
ling alsbald mit seinem Eintritt in die Welt angewiesen. ist,. and..das 
er somit auch für den Sprachzweck zuerst in seine. Gewalt. bekommt 
und anwendet. So wie er also mit: Bewusstsein seine Stimme 
für gewisse Zwecke gebraucht, wird i Folge. davpn der Lippenlenf 
derjenige sein, welchen er. bildet,.und da, wie die Erfahrung zu zeigen 
pflegt, die aspirirten Laute.den ‚Organen. am schwersten fallen und 
demnach erst bedeutend ‚spät gebildet werden, ja:schon die Bildung 
der. Muta die Thätigkeit der Organe des Hintermundes, vermittelst 
welcher der Weg des. Athems durch die Nase gesperrt werden muss, 
mitverlangt und demnach ebenfalls ein schon complicirteres Geschäft 
ausmacht; so ist es wohl sehr natürlich, wenn der erste artikulirte 
Laut des” Kindes, mit welchem es die Regungen seines Innern aus 
drückt, etwa der flüssige Lippenlaut, d. h. m.zu sein pflegte, Da zu 
Hervorbringung des Vokales u oder i eine besondere Thätigkeit der 
Lippen oder der Zunge nöthig ist, aus freier Kehle gestossen aber der 
A-Vokal erscheint, so ist es wohl eben so natürlich, wenn etwa jener 
Consonant gerade mit diesem Vokale verbunden wird. Und nun ist es eben 
auch die Wiederholung ; was, die, ersten kindlichen Sprachlaute charak+ 
terisirt, vielleicht dass sie das Kind dadurch als absichtliche Laute kennbar 
machen und von unwillkührlichen Lauten bestimmt unterscheiden will, 
Ku, wenn ein Laut wie Mämä oder Mama vielleicht sich als der er» 
ste artikulirte bezeichnen liesse, der von der Lippe des Kindes zu 
gehen pflegt, so ist das wohl sehr leicht zu erklären. Da nun aber 
alles, was das Gemüth des Säuglings bewegt, auf Stillung seiner ein- 
fachen Bedürfnisse hinausläuft,,- die Mutter aber diejenige ist, welche 
allein sie stillt, so betrachtet dieselbe wohl ganz natürlicher Weise j jenen 
Laut als einen Ruf nach sich und meint das Kind bezeichne damit sie 
.. als Mutter, bestärkt es auch fortan nach Kräften darinn, den Laut 
wirklich als Ausdruck seiner Begehrungen anzuwenden, theils wohl, 
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Zusammenhang: dex.. Wänter;.Nafagı;z dan allen ἄρῃ, 
ea Sallerpt u 

. Wapdig „in: en, IChER., Begafie πῇ 
anbelangt; ΜΆ. aclıeint; yor,, and Eee re δ id hu. - 
mit,dop,Kpdasibe τὴρ sein are Ὁ βήτηρ; unverkenn- 
bes Sn μαῖξ ον» Te ἐπι τα a ‚mit, N 


Ense 1, speisen (χα 
nat ‚Vafterz Me τὴ er), 86.6888 στατηρ 

"οἷς ie βρατρρι den, Bir 
ni it, seinen, A 


pAsco: ‚habe...seine ‚gegeny "Bone durch 
Sion. Gansatire 2 Wendung een Te Ἵ 
halben; und, der, Laut des ı‚Worten; bezeichge, ‚nachahmend 
Βρονίμαρ εἰ der. Kin 


τα Denn.sp. wie, patromps, Patrimaniem rücksichtlich, 
aa: gputeh yastcoma, mafrimeninm ,. maferia 
auf eine ursprünglich, weitere. Bedeutung hin- Ganz besonders scheint * 
aber dan„grechische μάμμη And, das-lat. mamma, Matterbrust (vgl, 
μαμμᾶν μἐκεῖν) auf Pe higzuweisen, R 
on und.nor:und mehrer: Ausdrücken der..gemeinen.Sprache, sa 
dan uralrong,.mafer. und. Amme. vielleicht yon,einem. und demselben, 
Unprunge angegangen) Si 
„Allerdi legt. im δ tr Ἔ ἀρ. ᾿ἐὰ Bari ie πεῖραν, 


ψ: berpikzm "in werden, dass im Familienleben hänfg Mann 
Fran, sich. Kegenschtg tet und Mutter nennen. - 
ἰὼ Dass im Hebr. de Mund ; ns heisst, darf ans &ben κὸ wenig verän« 


bulbegriffe aus einem lellenden Laute horzuleiten, noch weniger, otwa eine: 
er iche Verwandtschäft. des Doutschen mit dem: Hehsäischen. darauf 
hin ansunehmen. . Unter . in mannichfachen Benutzungen disser Syibe, 


von deuen die eine oder: angere am füglichsten mit Stillschweigen iher 

japgen ‚gehört auch die füg den griff Sprechen selbst. Die ernite‘ 
ἔρηεῦμο derk:öachsenen ntaintaber des Word ver οὐ αῦ εἰς a oben das 
unverständige und verstä: je Reden der Kinder damit bezeichnen will: 

apein,plappern. Eben ilt von dem Worte Jallen, durch welches die 
Kinder /hro Oedanken ans Dips heisst in der Sprache aber nicht soriel 
als reden, sondern in der Weise kleiner Kinder za sprechen versuchen, 
und wird 2. B, auch von Trunkenen gebraucht, . Bine gleiche Bedeutung 
Wwirden oun auch die Ausdrücke Vater ugd Muiter’haben, wenn sie einem 
sleichen Ursprung hätten. 


nd ΠἋ hebräischen Sprsdie: Fe φεὺ 


50’ wie ih Mütter det "der Gebärerin,' dei dis Ktymoi weder des’elnen 
noch des andern, Wortes liefert. - Däd’ist.äber sehr häufig so, dass’die 
etymologische' Bedkhting eines Worfes’nur'eitt-unwesentliches Merkmal 
des durch dasselbe ausgedrücktenBegräfes angiebt; eine Folge"'yon 
der ursprünglichen sinhlitHen’Anschätung’ Ber Welt statt der' spatern 
rationalen. Ueberdehi’Wältet' bet'der' Wahl dieser Ausdriicke Jeden- 
falls ein’Anstandsgründ ob. - Das ’sittliche'Gefühl verbietet den Adern 
ihren Kindern über das Wesenttiche m ihrem wechselseitigen ‚Verkält- 
msse Aufklärang'zu’geben, und tmgekehit’den Kindern, die Bekännt: 
schaft damit ich’ "Beisein ihrer Aeltern auskadrücken.: "Selbst Im Tatdt- 
nischen Worte‘ pareiite#‘ scheint es, 'als'werin :eine’absichtliche Verwi- 
schung des etymologischen Zusammenhanges mit pariö stattfüride, "in 
Folge dessen die Form’eigentlich parientes 'sein würde, und: genztor, 
Benitrix ist auch bei den Lateiherii nicht herrschendes Wort gewor: 

Dies alles sei nicht deshalb gesagt, um ’der abendländischen Phi- 
lologie Winke zu geben, sondern die Nichtigkeit der Annahme in. Be- 
zug auf die’ hebräischen ‚Wörter ax und &x, von welcher ich Anfangs 
ausging, zu zeigen. Ich wende mich'nunmehr zu diesen selbst, χρᾷ 
erwähne zuvörderst, dass dem Ursprung derselben jedenfalls auf eine 
Weise nachzugehen ist, die der Bildung der übrigen Verwandtschafts- 
namen angemessen ist. Freilich sind gerade die Bezeichnungen ver- 
wandtschaftlicher Verhältnisse aus leicht begreiflichen Gründen rück- 
sichtlich, ihrer Etymologie vorzugsweise dunkel, doch hat sich wenig- 
stens so viel erben ; dass sie, gleich andern Wörtern; Deritate he: 
bräischer, oder wenigstens aemitischer- Verkalwürzeln sind, wie bei 
π᾿ und 2 (vgl. den Gebrauch von nı3 und 732) unbestreithar deut- 
lich ist.’ Die volle‘ Form'des Wortes 21€, die,es’im stat. cstr. und im 
Arabischen hat, ax, 33x , weist uns aber hin aufdas Verbum nax ‚ des- 
sen noch sprachgebrauchmässige Bedeutung ‚uns in unserm Worte einen 
Ausdruck für die häusliche Auctorität erkennen lässt, in welcher ein 
Beduinenvater auftritt, und der weite Gebrauch desselben von allerlei 
Respektspersonen stimmt sehr wohl damit überein, wie die ältere Ety- 
iologie auch anerkannt hat, wenn freilich nicht in Folge klarer Ein- 
sicht in die Gründe der Sache. Bei ὮΝ weist das zu verdoppelnde 
Mem und seine etymologische Verwandschaft mit 2x Magd auf das 


"τ 5.) Auch diö Ausdtücke Gemahl, Gemahlin, Gatte, Gattin, Mann’ und' 
Frau (in der Bedeutung von Ehemann und Ehefrau) beziehen sich, ver- 
muthlich aus demselben Anstanälsgrande, nicht auf die wesentlichen Punkte: 
des ebelichen Verhältnisses. . Bemerkenswerth ist bei allen diesen Wür-. 
tern, und es spricht laut zu Gunsten unserer Ansicht, nach wolcher die- 
selben von einem ‘gegenwärtig freilich versteckt liegenden Grundbegriffe‘ 
ausgegangen sind, dass bie sich gar nieht zur Bezeichnung derselben Ver- 
hältnisse zwischen den Thieren aohicken wollen, obgleich diese in''phy-. 
sischer Hinsicht dieselben sind. Es kommt uns vor, als würden siedurch 
eine solche Uebertragung entweiht. 
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Vebum Dux—=&ny und auf die, Bedeutung | Gone, Grfehrtin, ‚Ger 
hülfın des Mannes ($2137 Ἢ». Gem -2, 18. 20 men 
‚ Soll die‘. -‚Etymologie nicht e kührliche Cambigation, sondern 
wissenschaftliche, auf Data 'gestützte Untersuchung seig, so kann men 
sich zwar nicht sogleich vornehmen , über jedes Wort Rechenschaft au 
geben. So viel aber glaube ich. sicher annehmen zu können, dass 416 
wenigen für Primitiva nach ausserdem angesehenen Nomina nicht lange 
mehr etymolagische Räthsel ‚bleiben können, dass ‚wenigstens der all- 
ine Satz seine Geltung wieder erlangen wird „dass der gesammte 
Wortsatz der hebr.Sprache (mjt Ausnahme einiger Interjektionen ohne 
bestimmte und deutlich gedachte. Bedeutung und einiger eingewanderr 
ter Wörter) nur auf semitischem Boden gewurzelt ist und seinen Urr ' 
sprung in. Verbalbegriffen . hat, sollte auch die Nachweisung des ein 
zeinen Wortes seine Schwierigkeit behalten. Jedenfalls. wird die nur 
von der Oberfläche schöpfende, höchst willkührliche und nichts erör- 
‚ ternde und erklärende, Sprachenvergleichung bei den ruhigern Köpfen 
bald einer auf den Grund. der Erscheinungen gerichteten, nach unabr 
weislichen Principien geführten Forschung weichen müssen, mag auch 
ein Unverbesserlicher dann noch fortfahren, Akten ‚für die "Geschichte 
der Aiymologle zu liefern. 


Ueber das Verhältniss des antiken und. modernen 
Erziehungsprincips, 


von H. Deinhardt, Lehrer. der. Mathematik am a Gymnasium zu 
‚Wittenberg. ΠΝ 


"Jedes Volk erzieht seine Kinder zu dem, was. es selbst schon ist. 
Kein Volk kann seinen Kindern etwas geben, was es selbst nicht be- 
sässe, jedes Volk gibt aber auch, seinen Kindern das Beste, was es 
hat. Das Ziel jeder Volkserziehung ist der Standpunkt des Volksbe- 
wusstseins. Die Erziehung ist der Befreiungsprozess,. dessen Aus- 
gangspunkt der natürliche Mensch ist, wie er das Licht der Welt 

erblickt, und dessen Ziel und Endzweck die Bildung des Volkes ist, 
dem er angehört, 

Das Princip, der Gang und der Zweck jeder Erziehung wird da- 
her einzig und allein nach dem Principe und nach der Bildung des 
Volkes bestimmt, welches erzieht und erzogen wird. ‘Kennt man das 
Princip, das der Entwickelung eines Volkes zu Grunde liegt, so 
kennt man auch das Princip, nach welchem es erzieht und kennt man 
die besondere Stufe, bis zu welcher ein Volk in seinem Principe sich 
entwickelt bat, so kennt man auch die eigenthümliche Gestalt, die seine 
Erziehungsmethode für diese besondere Bildangsstufe angenommen 
haben muss. 
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Negative uhd Erscheinende..::; Dort'ist die Nater eiä.öchAnfkebinden, 
ein: Negatives., das nun dadurch positive lGeltung' gewient;- dass dsizum. 
Dienste des Geistes verwendef:wird und: dazu.dient, iin zu offehharein, 
hier ist der.menschliche Geist.seihst ein'sich Anfleiehdes, eins Neijgti«. 
vos, das .nur ‚dadurch positive Geltuhg: gewinnt, dasd'&s zum Dienste; 
Gotfes sich bestimmt und seinen: 'Eindzweck nieht in sich. selbst „ son-! 
dern in Gott: sucht: Auf.diese Weise. gäbe es denn zwei: ‚Entwickinaget 
prinzipien der Menschheit und ‚somit auch awwei ‚Kraithungsptinzäpien, 
Das. eine-hat es,zu than. mit. der Vergeistigung! des: Natur, das 
andere mit .der Vergöttlichung. des Menschen,. Das kirie jst. iie) Hin: 
‚überführung der Natur zum Geiste, das.andere ist die Hinüberführungs 
des menschlichen Geistes zu. Gott. Dort wird die Natürlichkeit von 
der Geistigkeit durchdrungen.,.hier der menschliche Geist. vom göfttli 
chen Geiste. Jenes Prinzip ist die Versöhnung der Natur mit dem 
Geiste, so dass der menschliche Geist übergreift und die Natux als sein: 
Moment. seiner weiss und mächt, dieses das.zweite ‘unendlich höhere 
Princip ist die Versöhnung des Menschen mit-Gott, se dass Gottes 
‘Liebe übergreift und die Menschheit als:ein Momeht seiner weiss und 
macht, — So einfach diese Betrachtungen sind ‚: ein::so helles: Licht 
scheinen sie mir auf den Entwickelungsgang der Weltgeschichte zu 
werfen. Sie scheinen auch auf die beiden wesentlich unterschiedenen 
Erziekungsprinzipien hiozuführen, von denen: diese Arbeit handeln solk 

Wie das Leben des einzelnen Menschen ‚durch desi- Glauben an 
Christam in zwei scharf .geschiedene Hälften zerfällt, so die Weltge- 
schichte durch die Erscheinung Gottes im Fleisch, _.:...: 

Wie. der einzelne -Mensch in der "glaubenslosen. Häine seines 
Lebens, sich selbst, seiner: Bildung, seiner Kenntnisse, seine -Gel- 
tung als das Ideal seines Strebens hinstellt, in der «andern dagegen 
sich selbst als: etwas. Nichtiges. weiss und sich selbst 1905 zu ‚wer- 
den sucht, um in Gott Frieden und Freiheit zu finden, so stellt in 
der vorchristlichen - Zeit: der Mensch sich selbst sein Ideal, dem:er seine 
Natürlichkeit homogen zu-machen sucht, in der christlichen findet ‚er 
aur in seiner Negativität sein positives Leben. Die vorchristliche Welt 
ist diejenige, die wir mit dem.Namen’der antiken ‚bezeichäen, die 
ehristliche- ist die moderne, In jener hesrscht das erste der oben cha- 
‚rakterisirten Entwicklungsprincipion, in dieser das zweite. Die Völker, 
die der modernen Welt angehören, sind die Völker. germanischen Ur- 
sprungs. Die Völker der antiken Welt sind die ‚Griechen und:'Römer. 
Die Orientalen πὰ Juden werden von der, antiken Welt ausgeschlos- 
sen aus entgegengesetzten Gründen. - Die: Orientalen: haben ds sogar 
noch nicht bis zum ersten Bildungsprinzipe zur Vergeistigung des Na- 
türlichen gebracht. :'Ioa der owientalischen Welt ist ler Geist in :der 
Natur gefangen. Es koinmt hier koch nicht: einmal bis zur Befreinng 
der menschlichen Individualität ἡόπ der Natuürnothwendigkeit, sondern 
der menschliche Geist versenkt sich in die Natur. Statt die Natur zu 
sich zu erheben und sich: von ihr zu befreiet , 'wie.der Grieche getbaa 
hat, steigt dr hinab: zur Natur udd'nflenbart ‚seinen Geist im. Dienste 
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wicklungspriscipe und klaher such vorn κοὐ σαι eigentkünilichen;, “θεῖ 
bestimmten Erziehungsprinape. der Jaden die Rede sein. ᾿ “" 

-ı Ich - glaube, der'Jude müsste: bei ded Differenz, in der θεὲ ἐπε 
Mesiseh und Gott nachstehen, eine methodisch‘ ‚geördnete von Menseew 
geleitete Erziehungsweise: für etwas Sündliches gehälten haben. - Die 
Juden werden daher auch von.der Betrachtung ausgeschlossen. 

, ‚Die Griechen und Römer sind also dis Völker der antiken Wet; 
ἄς. Germanen die der miodernen, Griechen und Römer sind eitisnder 
zunächst entgegengesetzt m: ihrem Bildangsgange und in ihrer: Erzie- 

e. Sie bilden.aber die entgegengesetzten Momente einer 
und derselben Idee. Die Griechen bilden die ideale Seite und die 'Rö- 
mer die reale Seite desselben Entwicklangsprineipes. Die Griechen 
‘ wenden ihre:Kraft vorzugsweise auf die Intellectualwelt, auf Kunst und . 
Wissenschaft, die Römer dagegen bilden das Reick des Willens aus. 
Der Staat und seine Ausbildung ist dem’ Römer so 'sehr die‘ Haupt- 
sache, dass alle andern Interessen diesen einern untergeordnet'sihd und 
dienen. Denken wir uns beide Welten gleichsam als einen Menschen, 
so repräsentiren die Griechen die Seite der Intelligenz‘, die Römer die 
des Willens. Denken wir uns beide als einen Steat, ὁο΄ bilden die Grie- 
chen das Civil, die innere Seite, und die Römer das Militär ; die nach 
“aussen gekehrte. Denken wir uns beide'Welten afs eine Staatsregierung, 
so. bilden die Griechen: die gesetzgebende :Gewalt und die Rörer: die 
vollstreckende. Gewalt. Aber eben wegen dieses dürchgreifendeif'Ge- 

bilden sie eben so sehr die Ergänzung von einander. --- " 

Griechenland und Rom gehören demselben Bifdungsprincipe ai 
und ihr Bildangsprincip ist dasjenige, was oben als das erste charakte- 
risirt worden ist. In beiden Völkern gilt der Mensch für sich etwas 
Positives, und sie arbeiten nur beide daran, ihn von der Natur zu 
befreien und nicht blos von der äussern Natur, sondern auch von sei- 
ner eignen, der körperlichen und geistigen. Denu die Leidenschaften 
sind die wilde . natürliche Seite der Seele und auf deren Bändigung 
. sind beide Völker auf alle Weise bedacht gewesen.. 

Immer aber bleibt der von seiner Natürlichkeit befreite Mersch 
der Endzweck ihres Strebens. Auf die Verwirklichung dieses von der 
Natürlichkeit befreiten Menschen geht sowohl die ganze Entwickelung des 
ganzen Volkes als auch die Erziehung hin. Dem Griechen ist dieser freie 
Mensch der idealmensch, der Kunstmensch, der ‚schöne Mersch, dem Rö- 
mer seinernadh aussen gekehrten Richtung gemäss ist er der Staatsbürger. 

Dem Griedken galt als das Höchste eine schöne Seele in eiiien 
schönen Leibe, ein Leib, der eine schöne Form, Anstand nnd Gewandt- 
heit hat und eine Seele, die frei ist von aller natürlichen Leiden- 
schaft, die schön denkt, bildet und dichtet, 

. Die Bömer dagegen bildeten an sich besonders die auf des Ver- 
hältniss mit’ andern Menschen bezüglichen Eigenschaften, Recht und 
Gerechtigkeit, Beredsamkeit, Muth, Thatkraft und Entschlossenheit. 

Die Griechen erzogen daher auch ihre Kinder zum Idealmen- 
schen, die Römer zum Staatsbürger. Von :der römischen Erziehung 


Ans sblägt; :T gicht von Hei νοῦς, ‚sonderti von'der iüwohneilden Käilt- 
ddks; #0’ Wollte durch ς bei riökhische Erziehitiig det'Körper so ἀρχεῖα 
ud Ῥέδῆεῖ werdeh‘, ἀδεν ἐξ ἴῃ seiner‘ Form’, "Haltung, 

wicht anderes‘ ansöpräche, ls eine inwohndnde' schöne Idee, "Diese 
schöne fäck 'seibet,; das Ideal; das’ der Körper realisirte, sie ‚218 
wchöte'Stele sen, "Fi 

Die griechische Erziehung zerfällt daher ihrem Zwecke {μεν in 
Ywei Theile, die mit Müsik und Gymnastik bezeichnet werden.‘ Die 
Gymnastik ist die Bildung des’ Aeusseren, der Leiblichk£it, die, Mosık 
bezieht sich auf das innere und hat es mit der Bildung des seelischen 
Lebens zu'than. Die Gymnastik bezweckt Harmonie und Schönheit 
des Körpers und die Musik Harmonie und Schönheit der Seele. ' Da 
aber Harmonie und Schönheit des Körpers nicht statt finden‘ Καλὴ 
ohne Kraft und Gesundheit, so hätte die Gymnastik zwei Theile, 
Iuctatio und saltatio , "Gymnastik im engern Sinne und Orchestik. Jene 
katte die Aufgabe, dein‘ Körper Kraft, Schnelligkeit und Gesundheit zu 
geben, diese aber bezweckte zierliche Haltung, anmuthige Bewegun- 
gen und Schönheit. ᾿΄. 

‘ Die Gymnasien waren Anstalten, die der Staat für die gymnasti- 
sche Bildung der Jugend einrichten liess. Aus der Menge von Uebun- 
gen, aus ihrer systematischen Folge, aus der Menge von Lehrern und 
πὰ dem Interesse, das Jung und Alt für die Uebungen hatte, können 
wir einen ‘Schloss machen, welche hohe, wesentliche Stellung die Gym- 
nastik in-der griechischen Erziehung einshm. nn 

Die Musik, das zweite Mittel der griechischen Erzichung; diente 
zur sittlichen Bildung. Sie sollte die Leidenschaften besänftigen, die 
Gesinnung mildern, der Seele überhaupt Harmonie, ‘Adel und Schön- 
heit geben. Man "rechnete zu ihr die Musik selbst, ausserdem aber 
auch allen geistigen Unterricht. So’'gehörte das Lesen und Auswen- 
diglernen der homerischen Gedichte’zur musikalischen Bildung. Bei 
der weitern Ausbildung des griechischen Prineips traten namentlich in 
Athen zu den Gegenständen der musikalischen ‚Bildung Graitimatik, 
Mathematik und Musik. 

Also Bildung des Leibes und der Seele zu einem Idealmerischen 
hin ist der Zweck und Inhalt griechischer‘ Erziehung. Die griechische 
Erziehung ist ein Befreiungsprozess, in welchem die Natürlichkeit 
überwunden und zum Ausdruck und' Spiegel der Geistigkeit gemacht 
wird. 

Wenn die bisherigen Betrachtungen hinreichen; eine allgemeine 
Atischauung von der griechischen und somit der antiken Erziehung 
überhaupt zu geben, so ist es nım leicht, die eigenthümliche Stel- 
Inng und Zweck der modernen Erziehung zu charakterisiren, wenn 
wir' diese mit jener vergleichen. ᾿ 

‘ Das antike und das christliche Erziehungsprincip- bilden Glieder 
eines Gegensatzes, dulier erkennt nhan jedes derselben am dentlich- 
sten im Verhälthiss zu dem andern; ; ‚denn ausgdem Gegensatze er- 
kennt man die Wahrheit. ΄ ' 


ABER eher ἃ ψανῥιοι, mal modem Beskehungsprincipe. 
‚wie [οδεὶ Trebendige seine beiden Momehte;, 


anliwwe beherrscht. "Die Belgion: muss dei VFissenehaft! !beherrachiun,. 

Die:Winsensihaft ist.dei rede, »ebjective’Elemehtıdan bristichen Bil 
: kishungy. ‚tie Beligion dis eübjedive und iledlei -:- 

«le DferWinserischaft 'bildet'"den‘ eißentlichen'Thelt der ΗΝ 
täch: weicher der Inhalt hin 


Biere, Religion dbet 
van: ἔπ τον ΤῊΣ 
ρα Ηδοιβη ναι ἐμὰ durchäittärt und b 


Webil die christliche‘ Re Bi 


Ἢ ὅτ: δὸ 


‚göttlichen, € 
gechäft rein geistig m 
tellunggeyrinnt die Bildung. des, Leibes in.der, christlichen Erziebung 
Sol et ‚gioen, Körper hat, = nd Auch herück, 

e1 ΘΓ. ristentham 
a ya ΓΝ er τὰ ἐς le Inne. Ῥδὴ ταν κα 


‚Schönheit war ein wer 


ὃ νι den, göttlichen, Geist, 
ἫΝ verwirklichen ‚zu,lassen; und. ‚den, menschlichen Θεὶ 
en.Me [omente und Träger Gottes zu machen,,,, Der ‚Leib, ist ale 
hier τ nich Endzweck des Ganzen und die leibliche Bildung ist ‚also im 
Christenthume nur etwas Seenngäres. Daher ist die körperliche Bil- 
dung.im Christenthum auch. nicht Sache des Stagta und der Kirche, 
Familie. In der. griechischen Erziehung war die gymna- 
stische Bildung eben so gut, wie die musikalische, Pflicht und Auf- 
gabe des Staats, im Christenthum wird diese Seite der Bildung, als 
die unwesentliche und eingm untergeordneten Principe. angehörige, 
der Familie überlassen, Darin scheint mir auch der, Grund zu liegen, 
ans welchem die Turnübyngen’und eben so auch die Kunstbildung auf 
Gymnasien und, Schulen.darchaug keinen Eingang finden will. 
ον, Wie,die christliche Familie das natürliche. Element des Staates 
und der Kirche bildet, so hat-sie auch die Functionen dieser Stufe 
übernommen. Der christliche Staat, die Kirche ὑπιά Wissenschaft 
haben es mit nichts als mit -der Objectivirung des Geistes zu thun. 
Der Körper als solcher und sine Bildung hat hier keine Stelle mehr. 
Die leibliche Seite des Menschen, die bei dem Griechen eine so grosse 
Bolle spielte, ist aus dem öffentlichen Leben des Christen eliminirt und 
der. Familie überwiesen. 


Jo. Fr, Diterici carmina inedita. δὲ 


Die Familie ist die Natürstofe des Chrisfenthums und heh, Meine | 
ich, ist die Bildutig. des Lieibes’ eine blosse ‚Aufgabe der Fainilı ilienerzie- 
hung, nicht der‘ Sthatserkiehung. m 

‘ Wenn der Metisch ΔΕ Welt Κοπιπιξ, “50 ἐξέ ja seine Ἐν noch 
so sehr in die Leiblichkeit versenkt, dass die ersten Anfänge, der Er- 
ziehung sich fast Ausschliesslich auf‘ den Kötpet Beziehen ürfisken. Aber 
selbst dann, wanm &ie'Beele aus'ihrem leiblichen’ Schläfe erwacht, hat 
die Familie dem Körptn'des Kindes ‚eine vöizhgfrähe Sorgfalt zu wid- 
men. Es müss vor’ allen Dingen für die ‚Gesundheit des Körpers ge- 
sorgt werden, damit er'eit Organ der’ Seele’ sein ‚Künne und diessnicht 
in ihren Verrichtanigien’ und 'Thätigkeiten störe, '* 

* Ja nicht Bloss’Kraft'ünid Gesundheit, söhdetn' auch weiter An- 
stand, Gewandtket ünd'Schönheit- ira er' gegeben werden, 
Alles dies hat die Fiimik@: zu besorgen‘, sie’hät"äuch die Bildüig für 
&e Kunst und für das’ köhventionelle Leben zu beierkstelligen. Die 
antike Erziehung, natmentRär die der Gtiechert*" {έ Bildung des un- 
mittelbaren Menschen: =—""eittes schönen‘ Körpets" ünd einer ‚schönen 
Seele ist also auch allerdin&s ‘ein’Mornetif der Ühristlichen Erziehung, 
aber bloss Moment, nicht-Zweck ‘und volle Inhalt. Sie ist daher 
auch, wie schon erwähnt, nicht mehr Volkserziehung und Staatserzie- 
King, sondern ' Famltnetzieiumir. Im Christeiithum leistet‘ die Fa- 
milie, was in der antıken'Welt der Staat leistete. Und darum gewinnt 
das Geleistete auch’ eine wesentlich andere 'Stellung. Der Zweck ist 
die reirfgeistige Bildung und daher muss selbst dag leibliche Element 
der Erziehung und die“Kunsterziehung, so "Weit sie zealisirf ‚wird, 
durchdrungen sein vom nGete des Christenthums,“’ ΠῚ 


[1 no 


b A ET 
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‚el mi, " 


BD μα Στ ἡ "De, arte versifiäandh, {5 . Dz: 


‘Tu, licet ie ἊΨ ; do, nec ει δία, ih äivite venä,,. 
Nec rude, quid prösit‘,' video idgeniim‘: lterius sic | 
Altera poscit opem res et conjurat amic 
ον Α͵δξ, ob hoc ih ’eito' desperare saluterh, ' on 
“ Aut Te terreri patiaris:“ Dümmodo ‚hötio ei a: 
Affectare neges 'ultro"höinenque poetae) “ ΝΣ 
Qui sane non fit,‘ sed παβοίϊαν, üt vets" Inquit 
At verum verbum:" ἰδ, licet atque eh, | 
Peräfentoren. ἐμ ‚Bordatl ‚Ferigue pe er an 


” Exstat in hanc Ti rem testis ΜΝ age lubenter . 10 
| „De poetarum Nestor u) vice cotis apalım , Ν" 


“οἱ 
u; 
.t 


NY, Hor. ad Piss. 411 sg... 9) Jo. Er. Bitanieh epnscal, poste u 
ed, 1899, vi 
Archiv 7. Phil, u. Pädag. Bd. IV,:Hft.3. 90 
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Qui ‚ferrum valet esse, bipenni fortins ense 
Corda secans epigrammatibus, flectens elegisque, 
"Incendens odis, 'mulcensque poemate Kleisti 1), 


‚.Quid Tibi praecipiat, Poren aurihns nd; 


" u Primo, tiro, loro (sie incipit 3) hoc ΤΩΙ dietum 
Esse. puta: Si .quos .curas .componere verang, 


"Syliaba quaeque Tibi, digitique pedesgne. notandi , “ 


“Cum pedibusque metrum, leges et norma, 
“ Exploderis. enim numerisque modisque. perito, 
"Non magis ac ei quis sumat tornaze 
‚„. Nec tamen arte, potens, si, nezgis. ‚panere.rectum. . 
„Ast hanc (ne Shhites). artem, non-intus in imis 
, Edoctus lüdisque . ‚scholisque, absente ‚magistro, 
‚Ipse. Tibi poteris praeceptor tradere,, jutus 
* Indice grammalices, cujuslibet aut ope, Smetl. 
Verum si quis erit, multumgue diugue legendo 
᾿ Qui sibi suppefias viresque paraverit, ille : 
“ Talibus indiciis sidens ubicungue vacabit, 
8. 
Dactylus indipiät, claudatque dipusye' fripusve 
 Hexametrum ; ‚Archilochi verum, cogatur iambo, 
. Sepede qui brexior- versus pede claudicat uno: 
_ "Legitimum, vero sonitum sis discere, Naso ᾿ 
Ütjle proposuit ‚nobis exemplar in illo,2): 
„Quid magis est, duram saxo, quid mollius unda ? 
Dura tamen molli saxa cavantur aqua.“ 4) 


“.» 


« 


Insuper, ut fias aliguando tiro magister, 
Et Tibi contingat, ıguam nunc didieisse: laboras, - 
Tradere discipulis, edoctus rite, poesin: 
Hoc odisse malum cäne pejus et ätigüe memento 5) 
In quo saepe lahprantes (procul arbiter absit!). 
Doctores vestros, ‚doctgs licet, haud sine multo 
Cum risu fastidiins 'Yideoque gemoque. 
Scilicet (ingenue fateor) quid more regepto, 
Dictandi certog, yeraos ordine versus, . 
Qui dein discipulo priscum redigantpr, in orbem, 
Proficitur tandem, sen. recto.sive regenti:. 
Nescio; nonnullg. tamen adversantibus. 6). Eitsi 
In vitium ducit "eulpae. fuga, si caret.arte 7). 
Sunt tamen ex nis ludörum aus α 'magistris, 


{ιν 
« 4 


1) Latina veris Kleistiani paraphrasi 9 Diteric. p. 914. 


45 


5 


8) Hor. 


Ρ.,.1 ‚18. 4) Ovid. A. A. 1, 475. 5) Hor. epp. 1, 17, 80, 
Tähn’ı Jahrbb. 1829. Bed Ἢ Ἐ, p- 817. rec. M, Julius Conrad, 


7) Hor, ad Piss. 31. 


4 


Jo. Ft. Diterici carmina.inehte, :  τδῥε 


„a  Nedum discipulis ,: quibus: hac :ratione..docendi 
Mire conggiiter;;gquum feles usge:mbare ὁ - ni : 

Molliter exoptent 3}, multos . et:in. arte magistra ας 

Intolerabiliex: :justo -ignorantia- ludat. . 


" Sint licet in | promptn, -tamen: esumplaria nolee  “-“ δὅ 
Εἰ camglementis. et inanibup: oppide, werbis, at nd 
Versibus .explendis' tantum. versnsquer'lacunis .- ..1...». ἡ 
Utilibus, cafus. abstineas atque- sine, quod ultra : .-"; 
Perfectum trahitur 2), sicut sarmenta:reädas, -.. .... 

(ὦ Sidere tacta malo: male quae viridantibus: obstant 8), 60 


Et dum laese:.vident, laedantarı ne- ipse- verentur Su: : .ἷ 

Ut (sit fas per tecta logui) gu totus:in agris- -....... (ἰ 

Unius scabie cadit et porriglte porci 5), 

Uvaque conspecta livorem dact aus: .. ., 

Aut in veste nova; si forsitan unpsiet; alter . . ie: "65 
€ Assuitur. panmas..6), τὶν offendintar: aequeı :.. τ τ 

Turpiter' offendit fere’ cam'auditre'legenteur . εδ 

Versus, Perfectum: gi ‘non. est: facts: ad uoguem Si . 


Θ - .. ὦ τάδ. Η 
Haec Tibiz firo; welis veterario: ‚dietn. ‚poetne,. Erz 
0 Qui-multam-:peecavit:in id, quad:ferre recusat‘ .: .....} 70 
Et quo sanafi scriptib et voce-tuest--' nt 
Crimine vult- alios; censoribus ante postis STE 
Exceptus vitiose Operisque in Apollinis 'hortis.: "ἢ 
Hic ait: Ο quantis et qualibus ile.salebris -“΄ 5». 
‘ Fertur! „Jo-daedus!“ crepataltet:: Tertius ungnena: 75 
Ad vivum resecat. versus,.nec praeterit ullum! «1 τ 
Tu tamen ‚.in'primis quem,, .Baniheistere; saluto;, ᾿ ἐμ 
Censor ades eriticasque ef patris .ad..instar ARICUS;'" 
Ὁ utinam digmas possim Tibi. redderxe Jandes! . or 
©: Vir bonus et prudens: versus. reprekendis ἰβεσίσο με sit 80 
Et culpas ‘duros; ‚ioomptis: alliniasakrumi. - u... ΠΩΣ ᾿ 


Transverso calame sigenm#).'' Sig,saepg monenilo::.i' "1 
Fingor ego-ad:verum ; et 'cıtvordigngscere reetum: Wr 
Perdisco, aut:etiam: quid: distent: aere' lupinis- en " 


σὰν, Ut, si forte.suis ηἰηγίπαι. tumefacta noyellis: "012.85 
Vitibus infertis:etradultis:olanssalemnisı: - He” 
Luxuriosa selit: gemmis et-frondöneguped, 00.001 
Omne supervacumım. non’ exesahiisgiaaeri: :; ΟΠ τ1 „: 


Amputat inde: catas:.topitriup abi anagister , -. ᾿ .5.}: " 


- 10 Theocrit.: 1597 αἱ γαλέαι: μαλῶχδοιχο σθοντι καθεύδων... : 2) 
Hor.: satt. 1, 10,69 .8) Cog. desideratibun..s. ἀδερφβολέᾳ arborum. 
ont Hor. oddı-3, 1 30% 4) > Jar: 3 ἔτ ιδ16. 4: & or ‚po poötagt. (ben ἰοῦ ΒΒ lae- 

Ἰασα παι δὲ i εν. . δ} Juve ! or N ς 
id. 20. . 8) HR ‚ib, 445." 9) id, epp2,2,44. 10 it, 
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Horti falce 888... prenos αἴ 'speret. in annos πο  \ |) 
“>  Multa sibi inde -netae: melioris poma futarum 1%: 
Sic Baumeisterus, Jicet ambitiosa recidat ».-- “- 
‚Ornamenta, tamen docikem' gravioraque- binntern 
--," Incitat exemplo magis .et certemine mannum. 
Ingenium rapido ferventius ämne ?), profando 9ὅ 
Tum ruit immensus’ferpetque; ‚ut Pindaras, ore, 
Verum si quis efit;dägnus huic reddere grates 
Qui velit, imbellesgee fides .in proelia: poscat:- 
Non possit, similis gratis infantibus, usque | 
Qui cum matre patri sese-debere fatentur. - ᾿ 100 
Quin igitur ‚testudo siles tremebunda, Sendo: - 
Dignius et venerare‘ Viram! ---- 8) 0, 
u A Fer 
Sie igitur juvenis: gustatis tite poesis Ze 
Primitiis, tandem. permpto  cortice, multo -: 
Non sine sudore,. heu! ‚mentemque: snimumgee eat 105 
Ad majora, nucis nmeleum: collineet i ipemmm. | 
Exsulis illias de Ponto μέτρια, ‚sed idem :. 
Tristia fata legat, clara, si copia, voce, 
Mensuram numerique 'thesin jaculatns et arsim, ὺ 
*  Quae legit, relegat repetatque subinde. Semel si 110 
_Lectio lecta placet, decies repetita placebit. 4) 
Dumque ita securam sectantur pleraque mentem, 
Intentus paulo totum meminisse juvabit. 
Quum juvenesque juvent heroum fortia facta- | 
Pleramgue, et nano pisceat simulare-gigantem, . 115 
Sit licet in Indis, tamen:et. puerilibus aptas " 
Lusibus atque docis stadiisque, Heroidas adde.. 
Excipit egressum sensim puerfibus annis 
Et juvenem factum;, :gressu properante Cupidos 
Hic ignoranti cunctum vacuoque laborum 4% 
‘ Heu! nimium facilis,. mimium crudelis et excors' δ), 
Stipatum. teneris: plemisque timore 6) Properti: 
Suppeditare 'sciet scriptis comitemque -Tibullum. 
Ne tamen iratum super his :plenumve minarum 
Prae Te ferre sinas, cemsor, simulareque vultum. 125 
Nitimur in vetitum: seımper ‘cupimusque negata 7 ; 
Testis adest praestoque ouilibet acta juventa! — 
Quare ubi, suffusinimia: dulcedine ad instar 
Melliculisque cibis,: steeumachkv qui: taedia. erudi 


\ 


1) ‚Valer. Ant. . δρυᾶ Gell.. 1,71 „Dixerunt omnia ex sententia pro- 
cessurum, 2) Hor. satt. 1, 10,62. . 3) ‚Diteric. opuscul. ed. 1808. 
170 coll..p. 36. ed. 1829. p. 198 coll. p-25. 4)Hor. ad Piss. 365. 
5 Diterio- opuscul.. ed. 1805 p. 72, ed. 1829 Ρ: 56. 6) Ovid. Ηοτοὶά, ᾿ 
2, 18: Be ost solliciti ‚pleng? amor.'* .:: 7) id, amor. 85% 17. . 


ME , 710, Ἐν; Ditericcauiminm inellite) 


εὑ »Sed veluti' virtus,:nalis majorikus aueta, ὁ 9.0 
Jpsague per sese sat "commendabilis, ıwmum +: τσ 
Quemque wagis capiet Fecam’sub Ῥε δ᾽ ἀεσυτὰ;. Ze 

* Gratius. atque venit,. veniens.e corpore palehro '): et 
Sic quoque cum giäno.Venusini:carmine: meta EEE 

6: ; Et non frugis; inops :si. vis traetare, notandkas: ΕἾ 
Est Tibi cum forma numerus eujuslibet: odae. :ı to 
Tum demum, experto. si guidgquam eredis ἀιωλνο. 0 Αλε δὲ 
Structuraque sonogne suo deleniet ‚aurem. 480° 

Est deus in nobis, »gitante calesormus Mo. το 
Ηὶς gquocunque feret Stadien, citus ire memente.: -- ΒΡ 
: Si trabit in miseros ‚elegos,, non carmina- ‚pain; ΝΣ 
Si rapit in οδσπιος, 'non fHa.elegiaca :tanges. - ' 
Dumque uno jactu 'geminum sic percutis 'hostem 4), ᾿ . 185 
Quid valeant humeri, nosces, quid ferre; ruenseht ὃ). “ 
Ναπιαὶς ego ni fallor,.Salluntur seilwet il, mern 
- Ut sibi sic aliis-quegque - petsundere: ‚animal, 


᾿ Concinnare: bonos :elegos "minus £use5 board mim 
Omnia fert aetas; :proprio fas' vivere-more 3. -'-- τι = 190 
Sic quoque, sic proprie proprio: ταμίαν abiierei: u 
Quae philomela -gemit, won fiet: alnnda nnpente, ἃ Σ οὐ ἡ 
=} Et carmen meditans,. ‚elegia indigue'q ran 
Haec ubi gais :dodie .docta applicet'sc'sciät "wpte: : 
Congoquere, ile papae! me. don interprete eg. 195 


“ιν μη Δ] Ἴ ’ 
o » 


Φι 


Carminihus τατον ἡ in succum et sanguinens;, ‚ut εἶπαι; - 
Atque ita momenti .gravioris rebus δεαῖπβ, -: :': εὖ 

: Gnaviter ut satiris .opevetur epistoliisque,. “' M 
Omniiwgue <jus''germomibus, ‚ipse jooatus "- Zu 
Qui sinit indigitari ;Bpicuri de ‚grege“poreus. “ ΟἿ ἢ 200 

Hos ubi contendat ‘Juvenalis' νϑγεϊϑαϑ.,. aeg ΄ 

Flumine certatim . juvenantibus, et fere: Perst, 

. Neve supersedeat, guod qui non perspicier. vult 7}, ᾿ 
Non plerumgae legi debet, censente Joanne #), | 
Ingenium, genium, Dasumgue fovebit odorum. 0.8208 


N Virg. Aen. 4, 844: „Eratior et. ‚puickro weniens. „in. corpore virtus. 
9) Ovid. Trist. 3, 4, 8, Ῥοηϊ,͵ 1, 6, 19, Värg- Aen.. 11, 233. ἊΝ 8) Ovid. 
fast. 6, 5. 4) Dum sc, Iyrica metra familiarig , Tibi reddis, simyl vero 
etiam intelligis, lyricisne aliguando numeris, an elegiaco etc. futurus sis 
aptior. Pros. dixeris: „Una meroede’duas’res’assequi vell&“ Cic.Rosc. Am. 
29. v. „de eadem fidelia duos Wealbare parietes* :)8:.::. Sy Aldr.icd Piss. 
89. . 6) Hor. epp. 1,4, 16. 7).De Persio poeta Owenus in epigram- 
Igatäbus haec habets. „Scripte. tenehrgsi, lego, ‚non intelligo, Bersi: 
‚Lectöreg nimium 'ne ägit 1116 suos.“ ... 
8) Is erat ipse J. A. Ernesü. „Multum  ligentiae (scripsit ad me 
Ὁ. Ditericus) impendi Persio, praeeunte Clodio. Hic vero: locus, inguit, 
gni Te οἰδοιβῖε, don tam vesktus,, guam-vexardus est.“ 10 


R 
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Sit licet in promptu, ‚primum nondgm, esse pnerartum.ı 245 

Jam stadium passum, pariter tamen esf in.aprico, ı "ΕΣ 

Haud pede promoto. celegm, non. posse, feriri, , ἡ 0100 
Nee fieri testam,, metnis,sj depsere faganım, :.. ; 

| Serius oppositpm si. quis contenderit,. ille ......., -;.. ὦ 

-“ Non minus insanit domino, ‚sub fercula nocls 1) 950 
Qui ‚recitatnro 2).-subdyecit. lamina „Jugis, ;:. ale nn 
"Judicio esse opus. et cantis delectibus, ps, παρε er id 
Quos tamen aetati sapiehs committet ‚adaltae, In 


Non est quod moncam, scribique i in. margjne, diguum. εν 


Denigue saepe stylim vertas 5), ΠῚ Inbare 855 

Atque mora noli quidgnam, fortasse, BIAYATH... ed 

Sis Tibi literulisqgue 'Tujs Gcersihus ἶρβαε on: 

Censor; dumque adhibes caute raroque figuras,... 
‚Tu vide ne fraudem nubemye licenüia faxit..; .. , 

- Nam quod principibus. licuit „placnitye ‚poetis, nn 260 

Crediderim nobis vix eoncessiase columnas Me. ΚΕΝ 


“4 


δες Tibi si qua voles memori sub. mente nolare, ᾿ Er 
. Privatumque Tui studü convertefe in: ‚nsum;...n.. . -- 
" Nec Te consili, nec.me Te audisse. Bi δὴ). 


ef 


Ο tu, qui tiliam transis- fortasse,. viators. 
Da mihi te doeilem, et siste: repente ' wem! De 

Illa ego, quae coelo Jabentia secula indi ,: ". 
Cujus vita ferax octuplicata fuit: .: wir... . 

Illa ego, Musarum sedes, hoc 8006 recorder . ἊΣ 
Triste meas frondes perstrepuisse melos:: 

„Omnia dispereunt, quidvis terrestre - ‚<adacam et ,. 
„Pectoris exceptis ingeniique ᾿οπῖ8. 1). -- 

„Non reditura fugit, ceu spuma,. volatilis getas, ' 
„Et modo natus homo, ceu leve flamen, abit. . 

„Hinc, quicungue meo gaudes sub tegmine,' lector, - 
„Carpe diem, sapias, teque memento mori!* 


Versio (frei). 


O du, der du vielleicht zu dieser Linde herabsteigst,, 
Hemme den eilenden Schritt, Wandrer, und:lerne von mir! 
Ich, die Jahrhanderte schon ins Meer. der Ewigkeit sinken 
Sahe, die achtfach verzweigt, wuchernd zum Aether sich hebt, 


͵ 


1) Convivia tempestiva, comessationes etc... „2 Acroamati v. ans 
mas, ad Romanorum quidem morem. 8) or. satt. i, 10, 78. 
id, ad Piss. 873. 65).Plia. epp. CE. Ditorici carmina latt.- ed. „3208. 

» 3 8) Hic versus Ovidii est. . 


ΓὌ 


x s . 
In -Eu -Diterici cärminarinedite, : .«\: 4090 


Ich, den Musen, geweiht, gedenke des mahnenden Zurüfs, 
Welchen mein.Genius-mir oft durch die Zweige gerauscht: 
„Unwiederbringlich. enteilt, wie Schaum ‚.‚das Leben des Alenschen, 
„Kaum geboren, wankt er wieder dem Grabe schon .zu. 
„Alles vergänglich ist bier, der Menseh:: wird. wiädet χοῦ Erde, 
‚Nur der unsterhliche. Geist dauert in Ewigkeit fort... 
„Drum sei weise, gebrauche die Zeit, und ruhend in meinem 
„Schatten, , erwöge mit it Ernit; dmsnı du εἶα Sterblicher bist.‘ 
Kuh in vario. Be “Πα 
Sirene RT 
Schulzis, Reet. ‚Klreno, Dblate’ ‚hl: Jän: οἰ οοσοχχ 


Haec Tibi: Mauritü Derferfarnab. Kor tabella, - Br u 
Unde terit.niveam frigida: Musa viam. ᾿ ἱ 
Clauda quidem, ut fas est, incedit, carmen αἱ ipsum, 

Pentameter -guhndö jangitur "Bexametro. 


Sic tamen -Afranam. :rupem.:chnetur. aulire;,.:- Ἢ ar: 
Et Tibi de pleno pectore dicht: ri Peer 

Me circum :Boreas furit,, et. dim. mutmurat: Eures, 
Adversa Zephyrus proelia fsonte gerit, "4 


Concrescit giacie lacas, ut trandlatus: ad oras uf 
Jam videar Scythicas, exsul ut ille, mihi. 
Ὁ mihi 'si detur,: genio Nasonis et arte 


Tangere Pieriae fila sonora Iyrae:. . κ(. ἢ 
Non elegos tristes canerem,:temeros nec amores;' 
Nec, ceu ‚Leuconoe, sidera consulerem,- : : : ı% 


Quid monuit Flaceus? Sapias , longamqgue memetato 
Heu! vitae spatio spem resecare brevi! „ 
Vina parent animum senio vatique senili, 
Curaque Letheis mersa sit omnis aquis ! 
Ergo, age, Musa, novas vires tibi ‚SUME , „Seholaeque u 
Afranae- pfäms dic mea verba Dan: ΔΟἿΣ anlı 
Janus enim bifrons passu titubante propinguat, 
Prospiciensque anno fert bona votä novo, - 
Templa, scholae, .Regum turres, pariterque mise... 
Ruricolae votis vilia tecta sonant, _ - 
An taccam solus? Tibi nec, doctissime Schi, | 
Silvestri calamo carmen agreste canam? | 
Audeat (ast audet nimium!) defessa. senecta.. ᾿ 
Nestorea , Jimen visere Musa. .Tuum. m SL 
‚Inveniet, sacros. inter librosque profanos  _ 
Te graviter stadiis invigilare -Tuis. 
„nid vult ista sibi ‚(quaeres) muliergula ? GUATE ...:, «πον 


Tree 


3 τε εἠ nf 


Δαψα. 0: 


„Mantitioburgi me misit ab, Arce colomns, 
7 ὦ „Veticinattram ‚prospera quaeque "Tibi. 
 wNula ’Tuam turbent incommoda prava' selutern, 
.19;Bt Oholerae ’fagiat perniciosa lues! . 
::4Glande: fores!’ fugiet: Nam, quem tutatur ‚Apollo, 
„ie tanti Medici Numine tutus rn 


οἰ . denigma tetrasyllab... 
_ Adspice Jadaenm primis, Schwenckfelde, duabns 
elabulis: ; religuas sibi vindicat Ethnicus: alter 
istoricus mendax fallaxque, @eographus alter, 
Qui , dam. multa refert.orbis miranda. situmque, 
Fallitar et fallit. Mendosus uterque: sed aures - 
Integra.$ox 'suavi cantu demulcet, eamque . 
‚Incertus levibus ‚celebravit versibus auclor:. \ 


‘ "Par nobile fe freiruim. 
Sex pedibus .constans.,. lento «subitogque  Υἱ 
᾿ Ingredior paggü; sed δὲ mihi demitur u 
Claadick. Sex firmus Trojam Latiumgne ‚pererrans, 
Post varios casıs promissas ducor .ad''oras. 
Pontus ad ‚Euxinus forma me vidit; utragen. ' 


Äenigme. quinque ıyllabarum. 
Altera cum prima ver nuntiat esse propinguum, : 
Tres reliquas texit Penelopea manus. ἢ 
Si totum spectes,-nomen -tibi sistitur urbie, - 
+ı@uze fere mullius nominis ante fıit. - Ὁ Ὁ 0. 


» ν. 
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Des Horatius sechste Satire des zweiten Buches. 
(Text nach Heindorf. ) 


Das war πάθεν m mein Wunsch: des Ackers wenige Morgen, 

. Drauf ein Gärtchen, nicht fern vom Ol die sprudelnde 
uelle, 

Und darüber ein ‘Weniges Wald. Es schenkten die Götter 

Mehr und Besseres mir.’ :Gut denn, Nichts’ weiter‘ erfieh’ ich, 

Maja’s Sohn, als dass dü Dauer den Gaben erleihest. 

"Wenn durch schlechten Gewinn ich‘ nie mein Gut’ ir ver- 


grössert, 
Noch darch Mangel än Sorg? es geschmälert und eignes’Ver- 
. . den,“ 4“. fr 
_ Wean mid’ Wörichd ich bat: ©, Witch: das Siückehth ‚den 


ar 


Ackers' doch :such,, da etzo der’ hr dört νρνάνοινὡς Brandung! . τι 
Zeigte durch guten. Geschick ich‘ ‚em Topf voll . Silben ' wir. : 


' doch, wie - vr. δ 
Jenem, der. reich durch” Herkuks "Gut, ‚nach eefandenin De 
era -Schatie: “ἜΣ ΤᾺΝ πὸ Pre} | 


Jetzt εἰς Eigner bepfüget das Fed, das Ian er ei einstens für Tag- Pr 
Adkerte; wenn mei Besitz mir behagt: dann πεν ich nur dieses! 
Mache dem Herren‘ das Vieh, ‚und allen ‚ua Bussen (dem Geist -. 

fe, en re se iin. 

Steh, wie: Da Ammtr Gehlient; mr. RE 
Beite, sun tg 

Tett, da der Stadt ΤῈ entfichn zu meinem bergigen ΄ 

N .. " MReeche:: -: ἢ) ὦ Suhl 
Den dich preise zuenet: der.Satyre bescheidene Muse), 
Plagt. mich weder‘ ‚der Volksgumst Last: 'woch . der bleierme Bin 


nn wind; οἱ 7 
Noch:.der verderbliche Hertit, Libitiisis-geäusige Bräter: +5 αν με 
Magst du Vater der Früh,::magst Janus lieber du heissen, 20 


Du, dem.der Mensch: dasıerste@eschäft des Tags and derArbeibii:nÄ 
Püeget zu. weihn —— dein. also wollt”. es derstlimnlischen Bath: : 


or ΟΣ ΜΘ.) mi .. tie) 

Sei mir :des Liedes Bezim. Zur Bürgschaft treibet. ᾿δὲ Ἰῶ “ἐλ 
Rom mich 

Rasch, dass kein Anderer‘ dir Ῥεῖ: dem’ ehreuden' ‘Dienste ziver- 5] 


ὩΣ fe bernd 
Ob auch der Nordwind fege: das Land; shi An engeren Kreisen:::uı 8 
Winterlich ziehe der Tag: Nichts hilft, ich mass zum Geschäfte. 
- Und, wenn deutlich und klar .ich. ‚geredet: ‚was” selber mir 
| schadet, 
Muss im \ Getünmel ich kämpfen, den säumi 5 Wandenden: 9] 


Aräriken. 
„Was Unsinniger: willst du, was hast- du Schändlicher γώ. Macht. 
man 
Zörnigen Mathe; „du schlägst auf Alles ja, was dir:im Weg ist," .80 
Wenn du gedenk des gegebenen ‘Wortes zu deinem -Mäcen.dist.f. : :. 
Freilich, ich muss es gestelin, dies freut und ergötzt mich, doch 


- Bin ich: 
Kaum bei ‘den: schwarsen Enyelien, Sich, ‚de drängen. id burn. 
dert. DIT 4. EU Fr wie τ 


ei’ » 


Fremde Geschäft: am Kopt und Ebner ;Raschuw‘ σε “Ὁ τὴ}. 

Morgen 'um zwei Uhr megst da dich dech am Putekl stellen.“ 8b 

„Wegen Geschäftes „das neu und gross sei, bitten die Schreiber, 

Quintus, da niögest doch heat: nicht wiederzuk onmöntyergended:*.: 

„Bitte Mäten sein Siegel zu-drücken' dech unter’dies Schreiben - : 

Segst. da: :,,Wir wollen’ sehn, % sg.drängt ınan; „An an: 
wollen!“ 


212 Des Haratian sechste Satire des zweiten Buches. 


Bald nun das siebente.Jahr ist entflohn und nah schon das- achte, ος 


Seit Mäcenas 'mich zu der 'Zahl. der Seinen gerechnet. 
Anfangs nur, dass auf Reisdn er mich mitnähm’ in den Wagen, 


Um nichtssagende Dinge mit::mir zu plaudern: „Wie hoch-wohl . 


Ist’s an der Zeit --- Nicht weichet der Thraker Gallina dem 
Syrus. 
Schon recht kühl sind die Morgen; man "muss vor | Erkältung sich 


Oder was. sonst: man vertraut. dem schlecht. bewahrenden Ohre.. 
Jetzt ward unser Gesell von Tag zu Stunde vom Neide | 


Aerger:benagt. : »Hatt..ich..mit ihm nur gesehen das. Schauspiel, " 


Mit auf dem Campus gespielt: 2 „Ein Glückskind “ rufen sie 
Alle. 


Jetzt. von ‘dem Markt au acht ein düstres Gerücht durch die 
Strassen. .' 

Wer sätbegegnet nop, fregt mich aus: „Du musst es, o Bester, 

'Wissen ja, da da den Göttern so nah bist: Hast von den Dakern 


Nichts du gehärt} - i ‚Dass-ich nicht ‚wüsste. — „Wie du doch. 


immer. 


Andre. “u; -spotten nur " sinnst.t Die Götter sollen mich strafen,. 


‘Weiss «das Geringst’ ichtinen — „Sprich, wird in.Sieilien Aecker 
* Cäsar schenken dem Heer; wird er’s im Italischen Lande ? 
Schwöt’ ich, ..dass ich ‚nichts weiss, 80 wundert man sich, wie 
allein doch 
Ich vor den: Menichen- ‘0: tief vwertrantes Geheimniss bewahre, . 
So vergeht mir Armen der Tag, dass oftmals ich rufe: _ 
Ὁ; mein, a. Land, wann..werd ich.dich sehn, wann wird es erlaubt 
sein, 
Dass aus ‚den Schriften. der. Alten ‚„ dem Schlaf und müssigen 
Stunden 
Ich nach der Untuh Tagen mir susse Vergessenheit schöpfe! 
Wann wird wieder der Tisch Pythagoras’ Muhmen die Bohnen 
Glänzend . vom Fette des Specks mit anderm Gemüse mir 
bieten ! 
. Göttliche Nacht und göttliches Mahl, wo am eigenen Herde 
Ich mit den Meinigen apeis’ und "den üppigen Schaaren des 
Hausvolks 
Lasse der Mahlzeit Rest: Dann leert, wie jeden die Lust treibt, 
Gross’ und kleine Pokale der Gast von dem tollen Gesetze 
Ledig und los, ob rüstig ‚gewaltige Humpen er wähle, 
Oder ob fröhlicher er. aus minderem Becher. sich netze. 
Dann beginnt das Gespräch — nicht :von fremden Häusern und 
Gütern,, 


50 


65 


70 


Noch ob Lepos gut, ob er schlecht auch tanze— wir forschen, : 


Was uns selber betrifft, was nicht zu wissen uns Schimpf: ist. ; 


Wie,.ob der Reichtium, oder die Tugend, den Menschen beglückt.. Ν᾿ 


Wieden Hansen; Gentodirerst jegliobe. Schüggiebelerkend. : .n..n.r 
Sener erfreut sich beim, Mahl des veränderten Lebens und zeigt 


‚ale οἱ 
Froh des Genussen οἷν, Kühlicher Gast, - Da olötzlich. erkrachen.. ῳ 
Laut_die Rlügeli.der λᾶς, ἤθεα, beid’ enfstürzem.dem Lager., : 
Angstvoll irren sie durch,das Gemach; noch ängstlicher suchen 
Ausser Athem sie. Schutz, da..das. hohe Hausıvon. der. Doggen- .. . : 
Laute: Gebell erdröhnk. n„Sclch, ‚Ischenf““, sagte,. die Lande. . 

(Ὁ maus is 


Draufyr. a begelm. ich. mie "nieht, Ich wehls, mich „tröstet die: : 
Meines: sicheren Walde Prim äzmlichen Ma der. Wicken,“ıs ' : vn 
„Halberstadt. -- - 
a ’ Div Hertzberg, Bu 


τ 
- ” 
Wins. a obraoıre. veer hktus ae 
Yen - ’ 
re Weit 


"2 ἢ ᾿ : “.- . : ἐ! U MIR. m et ei Ya 139%; .. 


Probe einer. x. Vehiiröetenng des.‚Livius,,. Buch ‚21, 
‚(Fortieizung aus Bd. IV: Sr 29: 2" ΤΟΝ tl 


49. CAP, Dies beiden Römern. der Consul. -- - Hannibal, 
der erst durch Handlungen, dann durch Worte die Kriegsleute eraudt 
@ihn zu müssen glaubte, liess das Heer zum Zuschauen einen Kreis 
schliessen, gefangene:Bergbewohner gefesselt: in:döe' Mitte stellen, Gals 
lische : Waffen vor: ihre Füsse. werfen, : id sie sodann durch eliie# 
Dollmetscher befragen; ’Wer wohl, wenn er der Fesseln entledigt 
und im :Falte : des. Sieges: mit:: Waffen ἀπά) Pferde, beschenkt. würde; 
zum Zweikampfe aufzutreten:Lust habe? Da Alle insgesammt Schwerdt . 
und Kampf foderten und-hierzu. die Logaeıängbschüttet: waren, wünschte 
ei jeglieer. der zu sein, welehen; las Schicksal zu diesem Streite ams-+ 
ersehayt: So wie einen das Jiöos: traf, ;griff ex'flink ; unter. den Glück- 
wünscheiden’vor Freude -aufspringerid und bei: Tanze.:nach ihres Lan-. 
des Amt:hastig zu, den.Waffen. Als sie aber fachten,..heurschte nicht 
blos unter ihren Genosseh, sondern auch unter den Zuschauern allge- 
mein εἶδ solche Stimmung, das» die ruhntlich Sterbehden :cben so glück+ 
lich als die Sieger gepriesemwurden. 

48.» ΟἈΡὶ :. Nadhdeni,er: sie:also- gestimmt. durch. den ıAnhlick. 
etlicher Paare entlasseis 'hatte, berief er nun erst die Versammlung und 
soll so vor ihnen gerddet haben: ‚‚Wenun ihr die nämliche Gesinnung, 
„welche ihr beimm-Anbliek: fremden Loose» so eben geäussert habt, anch' 

„bald „wenn’s euer‘ <ignes.-Schicksal: gilt, äussern werdet, sa haben: 
„wir gesiegt, Kriegsieute. Denn jenes wär nicht ıein blosses Schau 
„&piel, sondern. gewissermessen ein Bild.aurer Lage; ja ich weis nicht: » 
„ob nicht ‘das Schicksal: Kuch .mit stärkere : Banden und stärkerer. 
‚„Nothwendigkeit- umgeben hat als ‘eure Gefangenen, Rechts und links: 
„umschliessen euch zwei Meere, ohne dass ihr ein Schiff, auch nur einmal. 


#168 Brobe einer Uebersetzung des Livias, - B.:21. 


zwäll ich, früher euer Allet Zögling, dann Feldherr, in’Schlachto 
„vorfücken 'gegen Leute, v von deneu keiner dem. Aidern bekannt: int 
„noch ἐλ kennt, - “. ᾿“" 
: 44. CAP. „Wo; immer: ΜΝ mein Auge- umberwende;; sehe: ich 
„Alles ‚voll: Muth und Kraft: 'ein:-altgedientes -Fassvolk, Reiter. mit 
sgeaäumten: und ungezäumten Rossen'aus den edelsten Välkerschafn 
᾿ „iten,: eich 'getreuste und täpferste Bundesgenossen;, - each 'Karthager, 
γϑϊε πὲ sowol: una des Vaterlandes:willen als aus höchst gerechtem In, 
„erimm kämpfen:werdet.. .-Wir sind die Angreifenden und steigen wit 
᾿ς „feindlichen.:Bannern nach- Italien hinab; wir werden also um so viel 
„kühner und tapferer kämpfen ‚als der Angreifendk nHoffaung und 
„an. Muthe den Abwehrenden übertrifft. Ausserdem. befenert und 
„stachelt unsern Muth Schmerz, -Unbill und empürende Behandlung. 
„Erst.verlangten sie mich,: deh Anfahrer, zur Bestrafutsg . ausgeliefert, 
„ann auch Alle, die ihr Sagunsum belagert ; und wärden die Ausge-. 
„liefesten.zmit. den schwersten-Martern belegt habes..‘Dies gtausamste. 
„und übermüthigste Volk macht Alles zu dem Seinigen und von seiner, 
„Willkühr. abhängig. Es hält sich für befugt. versuschreiben: ‚mit, 
„Wem wir Krieg, mit Wem -'wir Frieden ‚haben: sollen ;.es schränkt. 
„und. schliesst uns in Grenzen ‘von Bergen und Flüssen ein ,-die. 
„wir. ja:niche. überschreiten sollen, und : doch 'ält:es die Greä., 
„zen, 'welche: es bestimmt hat, selbst nicht. —:Du sollst nicht über. 
„den Iberus gehen; du sollst nichts mit den Saguntinern. zu thun. 
„haben. — . Aber Saguntum liegt ja am Iberus..— Du sollst. dich. 
„schlechterdings nicht von der ‘Stelle rühren. — ‚Nicht: genug dass 
„du mir meine uralten Provinzen; Sicilien und Sardinien, wegnimmst,, 
„willst du auch Hispanien? Und wenn ich dies geräumt, wirst da, 
„nach Afrika übergehen. Wirst: übergehen, sage ich? . Sie :haben ja. 
„die beiden Consuln dieses Jahres, den einen nach Afrika, den andern 
„nach Hispanien gesendet. Nichts irgendwo ist uns.'übng gelassen,. 
„als was wir 'mit den Waffen behaupten.. Jene dürfer-furchtsam und 
„feige sein-,.da sie einen Rückbalt baben, da sie der: eigne Boden, das. 
„eigne Land bei der Flucht auf sichern und befriedeten Strassen auf-. 
„nehmen wird. Ahr müsset tapfere ‚Männer sein und weil euch nur. 
„zwischen Sieg oder Tod die Wahl gelassen ist. entweder siegen. 
„oder, wean: das Glück wanken sollte, lieber in..der Schlacht ala. 
„auf der Flucht den Tod suchen. Wenn dies ‚Allen im Gemüthe. 
„’wöhl eingeprägt und fest beschlössen ist, so’sage ich nochmals: ihr, 
„Aabt gesiegt; denn ein wirksameres Reizmittel zum Siege: ist dem. 
„Menschen von den unsterblichen Göttern nicht verliehen.‘ ἫΝ 
45. CAP. Als durch solche Ermahnungen beiderseits der Kriegs . 
lente Muth zam Streite angefeuert:war, schlagen die Röbier eine Brücke. 
über den Ticinus und legen, um sie zu schützen, noch überdies einen. 
Brückenkopf an. Während die Feinde mit dieser Arbeit beschäftigt. 
sind, sendet der Punier den Maharbal mit eiiem Geschwader von. 
Numiden, fünfhundert Reitern, um das Land der Bundesgenossen des. 
Römischen Volks auszuplündern.. Der Gallier befiehlt er möglichst zu 
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schonen ‚und ihre ‚Häuptlinge zum Abfalle aufzuregen.. Nach Vollen-. 
dung der Brücke ‚wurde das römische. Hcer in das Ineubrische, Gebiet. 
übergeführt und setzte sich fünftausend Schritte von Victumali Hier’ 
hatte Hannibal sein Lager, der .eiligst den Maharbal und Hi Reiter, 
zurückrief und da er die Schlacht 'herrannahen sah, in der Meinnpg; 
dass niemals genug gesagt und voreriunert werden könne’ um .die 
Kriegsleute aufzumuntern, dieselben zur Versammlung rief und feste 
Preise aussetzte, in deren Hoffnung sie kämpfen sollten: Er werde. 
„ihnen Land geben i in Italien, Afrika, Hispanien, wo jeder wolle, βίοι: 
„erfrei für den Empfänger selbst und seine Kinder. Wer lieber Baar- 
„schaft als Land wolle, den werde er.mit Gelde befriedigen ;. Welche. 
„von den Bündesgenossen Karthagische Bürger werden wollten, denen 
„werde er dazu verhelfen; Sollten Andere aber es vorziehen nach 
„Hause zu gehen, 80 werde er Sorge, tragen, dass sie mit keinem. 
„ihrer Landsleute zu. ‘tauschen gemeint sein möchten.“ Desgleichen. 
verhiess er den Sklaven, welche ‚Ihren Herren gefolgt, ‚die Freibeit 
and den Herren für jeden von ihnen zwei Leibeigne zum Ersatze. δᾶ". 
mit sie aber hierauf sich verlassen ‚könnten, rief er, mit der linken 
‘Hand ein Lamm, mit der rechten einen Kiesel haltend, ‚den Jupiter. 
und. die übrigen: Götter an: dass, wenn er sein Wort "brechie, sie“ 
ibn also schlachten möchten, wie er jetzt das Lamm schlachte,, nnd, 
zerschmetterte nach der Anrufung den Kopf des Thieres mit ‘dein 
Steine. Da nun, gleich als häbe “jeglicher die Götter zu ‚Bürgen 
seiner Hoffnung empfangen, glauben Alle, ‚dass lediglich der Auf-' 
schub des Kampfes die Erlangung des Gehofften verzögere und far- 
dern einmüthig und einstimmig die Schlacht. 

46. CAP. Bei den Röinern herrschte. keineswegs 50 "grosse 
Munterkeit, zumal, abgesehen vom Uebrigen, so eben Wündeizei- 
chen sie erschreckt hatten. Denn ein ‚Wolf war ins Lager gekom- 
men und nachdem er die Begegnenden, zerfleischt, "unversehrt. ent- 
ronnen; ein Bienenschwarm aber hatte sich auf einem Baume, der 
das: Feldherrnzelt überragte niedergelassen. Nach Sühnung. dieser. 
Zeichen rückt Scipio mit der Reiterei yngl den leichten Speerschützen 
aus, um das Lager der. Feinde, und die Stärke und Beschaffenheit, 
ihrer Streitmacht, zu erspähen, und, stüsst auf den Hannibal, der’ 
gleichfalls mit Reitern vorgegangen war, die Umgegend, ζῇ erkun- ' 
den. Erst sah Keiner den Ändern , bald aber diente der vom Einher- 
zuge so vieler Menschen anfwirbeinde Staub zum Zeichen. annahender 
᾿ Feinde. Beide Haufen maghten Halt eu bereiteten sich zum Treffen. 


nimmt die Reiter mit, gezäumten’ Pferden in die Mitte; die Krüger Ψ}- 
det er aus den Numidern. Kaum hatte man das Geschrei erhoben, 
so flohen die Speerschützen zwischen den Rückhalt *). Beim zweiten 


* )Nach Heusingers u. H.Kreyssigs Interpnoction und Trennung der Sätze, 
Alırchiv 7. Phil, w. Pädag- Ba.\V. I1ft.3. 32T 
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Treffen num war das Reitergefecht eine Zeitlang unentschieden. Dann 
aber, weil das untermischte Fussvolk die Pferde scheu machte und 
Mehrere von den Pferden fielen oder herabsprangen,, wenzni sie die Ih-. 
‚ rigen im Gedränge umringt sahen, kämpfte man schon grossentheils 

zu Fusse, bis die Numider, welche auf den Flügeln standen, nach 
einer kleinen Schwenkung sich’im Rücken zeigten. Dieser Schrecken 
entinuthigte die’Römer; es mehrte aber den Schrecken des Consuls 
Wunde und Gefahr, welche jedoch die Zwischenkunft seines damals 
eben heranreifenden Sohnes abwehrte. Dies ist der nämliche Jüngling, 
dem der Ruhm gebührt: diesen Krieg vollbracht zu haben und der 
wegen seines herrlichen Sieges über den Hannibal und die Punier Afri-- 
kanus genannt ward. In Auflösung jedoch flohen vornämlich die Speer- 
schützen, auf welche die Numider den ersten Angriff gethan. Die. 
übrige ‚Reiterei brachte dichtgeschaart den in die Mitte genommenen’ 
Consul, nicht blos mit ihren Waffen sondern selbst mit ihren Leibern 


ihn beschützend, ins Lager zurück, ohne irgendwa in Verwirrang oder 


Auflösung. zu weichen. — Coelius theilt die Ehre der Rettung des Con- 
suls einem Sklaven Ligurischer Abkunft zu, Ich meinestheils wünschte 
jedoch, dass vom Sohne wahr wäre, was nicht nur mehrere Ge- 
schichtschreiber überliefert haben, sondern was auch in der Sage sich 
erhalten hat. 

 4T. CAP. Dies war das erste Treffen mit Hannibal, aus dem 
sich leicht ergab, dass der Punier an Reiterei überlegen sei und dass 
eben darum offne Ebenen, wie die zwischen dem Padus und den Alpen, 
sich für die.Römer zu Führung des Krieges nicht eigneten. Also ward 
in der nächsten Nacht, nachdem die Kriegsleute still aufgepackt, vom 
Ticinus aufgebrochen "und an.den Padus geeilt, um auf der noch 
‚nicht 'zerlegten Flossbrücke, ohne Lärm und Verfolgung Seitens des 
Feindes, das Heer überzusetzen. Auch kamen sie nach Placentia , ehe 
Hannibal noch recht wusste, dass sie vom Ticinns aufgebrochen; doch 
fing er am _diesseitigen Ufer etwa sechsimndert Säumige, als sie das 
Floss gemächlich ablösten. Ueber die Brücke selbst konnte er nicht 
kommen, weil, so wie die Enden abgelöst waren, die ganze Brücke 
stromabwärts schwamm. Coelius schreibt: Mago sei mit der Reiterei 
und dem Hispanischen Fussvolke sogleich durch den Fluss geschwom- 
men, Hannibal selbst aber habe weiter aufwärts durth Furthen im Padus 
das Heer übergeführt, nachdem er die Elephanten in εἶπον Reihe ent- 
gegengestellt, um die Gewalt des Stroms aufzuhalten. Wer den Strom 
kennt, möchte dies schwerlich glauben. Denn zuvörderst ist es nicht 
wahrscheinlich , dass die Reiter, ohne Waffen und Pferde preiszugeben, 
über einen so gewaltigen Fluss gesetzt, falls auch schon aufgeblasene 
Schläuche die gesammten Hispanier hinübergetragen ; sodann aber hätte 
man auf einem Umwege von vielen Tagen solche Furthen im Padus 
aufsuchen müssen, wo ein mit Gepäcke beschwertes Heer sich durch- 
führen liess, Ich "gebe denjenigen Geschichtschreibern den Vorzug, 
welche berichten, dass kaum in zwei Tagen eine Stelle zu einer Floss- 
brücke aufgefunden und auf dieser unter Mago die leichte Reiterei der 
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7 &9..CAP, - Als det Leridkrieg sich am Trebia gesetzt hatte, war 
unterdessen bei Sicihien:.und deh Inseln an .Italiea sowol. unter dean. 
Consul Sempronius als.:vor:: dessen Ankunft -Mehreres zu Lande and 
Meere: sorgefallen. Von.zwanzig Fünfruderern,, mit tausend Bewafl- 
neten.zur Verheerang dör-Küste Italiens von. den Kartliagera gesen- 
det, hielten neun die Liparen-, acht.:die Insel des'Vulkans besetzt; daei. 
hatte die. Fluth in die:Meeremge'vorschlagen,. ‚Sobald man diese von; 
Messana aus erblickte, wurden von Hiero, Könige der Syrakusangg,; 

. der. sich dämals gerade: zu:Messata befand um den; Rögilschen Consul 
“α΄ erwarten, zwölf Schiffe: entsendet , ‚welcha:jene. Schiffe ohne Vki-- 
derstand nahmen und nach’ Messana in,den Hafen ahführter. Man, 
erfuhr von -den Gefangenen, :-das#: ausser den'.gwänzig hach ‚Italien 
gesendeteh Schiffen, zu weinher Flotte ‚sie selbst gehört, andere -fünf«- 
und :dreissig‘ Fünfruderer hzeh ‚Sicilien ‚steiierten, :am::die alten Bun- . 
desgenossen aufzuwiegeld. „Die. Hauptabsicht:issir:. Lilybaeum wegza- 
nehmen.,: doch glaubten sie,''dass: von dem nämlichen Sturme;: welcher, 
sie zerstreut, auch diese ‘Flette as die Aegatischen Inseln geworfen. 
‚worden, ‘ Dies Alles., wse" er: οὗ vernommen’, meldet der König-dewr 
Praetor.:M. Aemilius, dessen Kriegsbezirk Sicilien wär ‚und räth ihın;, 
Lilybaenm stark besetzt zu halten. Söogleich wurden’ auch vom Prae- 
tor *) abgeschickt: ringsumher in die Städte Legaten und Tribunen, 
um den Seinen sorgfältigen 'Wachtdienst:einzuschärfen, vor Allem -gber. 
Lilybeewm. za halten , wobe? er den Befehl erliess:. ausser dem Kriegs- 
geräthe. sollten die Seeleute für zehn Tage gekochte Speise zu Schiffe 
brisgemund:auf das gegebene Zeithen jeder ungesäumt an Bord. gehen 
(längs.der ganzen Küste nker Leute, um von den Wartihürmen sich 
nach det. ankomnienden: Elotte der ‚Feinde fleissig umzusehen **). 
Sowie-man daher, obgleich die Karthager gefliessentlich langsamer se- 
gelten um vor Tage an Lilybaeum heranzukammen;, sie nichtsdesto- 
weniger: vorher gewahrte, weil'der. Mond die ganze Nacht hindarch . 
schien und sie mit aufgerichteten Segeln kamen, ward sofort ven dıa 
Wartthiinmen das Zeichen..gegeben und:in der:Stadt zu den Waffen 
gerafen und an Bord geganigen „so dass die Kriegsleute theils, auf. den. 
Manern, und’auf den Therwachen, theils-auf den Schiffen waren. Auch. 
hielten die Karthager, weil:sid. sahen , dass sie es nicht mit-Unvorberei-. 
teten zu than .baben würden, bis zu Tagesanbrucke sich vom. Hafen 

Ὁ) Circa a praetore; nach H.. Kreyssig, "dessen Ausgabe bei dieser. 
ganzen Stelle zum Grunde’ liegt: - Non 

.  **) Perque omnem .aram, qui ex speculis- ‚prospicerent etc, abhän- 
gig von den Worten: a praetore missi. Freilich stehen diese Worte, 
zumal durch das zwischengeschobene edictum, in weiter Entfernung von 
einander und ihr Zusamrtienhang tritt daher in der Uebersetzung wie im 
Texte nicht sogleich deutlich :hervor; aber höchst wahrscheinlich schrieb 
Livius, so und weder der Uebersetzer noch dey. Herausgeber darf seinen 
Schriftsteller verbessern wollen, Daher ist auch Ileusingers Conjectur: 
et—et nicht zu billigen, ganz abgesehen davon, dass sie dem obener- 

wähuten Uebelstande nicht abhilft. . Λα 
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entfernt, indem:sie diese Zeit damit hinbrachten, das Segelwerk . bei» 
zulegen und die Flotte zur Schlacht ‘zu rüsten. Als ἐξ tagte, zogen 
sie die Flotte-auf:die Höhe-zurück, damit zur Schlächt Raum wäre 
and der Feinde: Schiffe-freie ‚Ausfahrt aus -dem Hafen::hätten: Die 
Römer versagten δυοῖν die Sehlacht nicht, theils auf die Erinnerung 
sier gerade ia :dieser Gegend vollfährten- Thaten- bauend, δεῖ auf 
ihrer Streiter. Menge und Tapferkeit, : “᾿ 

“ 50. CAP.: -Als sid auf die Höhe: ‚hinansgesegelt waxen, ‚wollte 
"der Römer losschldgen und in der Nelie die Kräfte messen ; hingegen - 
der Punier wich’ dus 'wandte Kanst;''nicht Gewalt an und wollte lie- 
ber ein Gefecht der Schiffe als. der-Männer und Waffen liefern.:. Denx 
er hatte einemit Schiffvolke hinlänglich : versehene aber mit Kriegs- 
leuten schwach bemannte Flotte, und: sowie ein Schiff: zura Gefechte 
kam, kämpfte 'eine keinesweges gleiche. Zahl Bewafineter von dem- 
selben. Wie .dies bemerkt ward, 'mehrte den Römern ihre Menge- den. 
Muth, jenen aber minderte. ihn ihre Geringzahl. Sofort wurden sie- 
ben Punische Schiffe umringt, die übrigen. nahnıen die Plucht.' -.Tau- 
seud siebenhundert ‘Mann wurden auf’den Schiffen gefangen, Kriegs- 
leute und. Seeleute, -darunter drei vörnehme.Karthager. Die Römische 
Flotte kehrte unversehrt, bis auf ein einziges durchbohrtes Sghiff, wel« 
ches aber gleichfalls zurückkam, in den’ Hafen: zurück. . : Nach dieser 
Schlacht, von der man.aber zu Messana noch nichts wusste,: kam der 
Consul Tit. Semproniaus nach Messana. Beim. Einlaufen in.die Meer- 
enge führte ihm König Hiero eine wohl ausgerüstete Flotte. entgegen, 
und als er aus dem königlichen auf das Admiralschiff::tbergestiegen, 
bezeugte.er dem Consul seine Freude.:über die glückliche Ankunft: mit 
Heere und Flotte und: wünschte: günstige .und gesenete.:Lebesfalirt 
nach Sicilien; dann aber schldertd dr.ihm: den Zustand der Insel und 
der Karthager Versuche unter der Zusicherung: -dass mit eben.der Ge- 
sinaung, womit er-als Jüngling im wrigen Kriege: das Römische Volk 
unterstützt, er auch als Greis dasselbe:unterstützen werde.: ‚Getreide 
und Kleidung: wolle er den Legionen des: Cönsuls und. den Seeleute 
unentgeldlich'liefern.: Grosse Gefahr .drohe Lilybaeum- sind den. See- 
“ städten und werde ihnen drohen, ‘da Manche: eine 'ngae-Ordnung der 
᾿ Dinge wünschten. — Deshalb glaubte‘ der Consul unverzüglich: mit 
der Flotte nach Lylibasum gehen zu müssen;. der König.aber und die 
königliche Flotte begleiteten ihn. Auf der Fahrt vernahmen sie, dass 
bei Lilybaeum eine Schlacht vorgefallen und die feindliche F lotte 'theils 
geschlagen , theils genommen sei. 

61. CAP. Von: Lilybaeum schiffte dev Consnl, nachdere er den 
Hiero mit der königlichen Flotte beurlaubt, den: Practor aber zum 
Schutze der Küste Siciliens zurückgelassen hatte, ; nach. der Insel Me- 
lite über, welche von den Karthagern besetzt .war. Bei der Ankunft 
ward ihm Hamilkar, Gisgons Sohn, der Befehlshaber der Besatzung 
mit nabe an aweitausend Mann, desgleichen die Stadt sammt der In- 
sel übergeben. Von da kehrte er nach wenig Tagen gen Lilybaeum 
zurück und die Gefangenen sowol des Consuls. als des Praetors, bis 
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auf einige’ Vornehme. vong Adel: wurden als Sklaven verkauft. Nach- 
dem der Consal Sitilien von dieser Seite hinlänglich gesichert glaubte, 
setzte ex:ruch den Inseln des Vulkans über, weil.die Rede ging, dass 
zine Punische Flotte daselbst liege: doch ward auch am diese Inseln 
nichts von Feinden angetroffen. Eben waren sie. hinübergesegelt, um 
die Küste Italiens zu verwüsten, und nachdem sie die Landschaft um 
Vibo ausgeplündert, schreckten sie sogar diese Stadt selbst. Auf der 
Rückfahrt nach Sicilien wird dem. Consul die Landung der Feinde im 
Vibonensischen gemeldet, zugleich aber ein Schreiben des Senats be- 
händigt vor: Debergange Hännibals:»ach Italien und dass er baldmög- 
lichst dem Amitsgeuossen zu Hülfe kommen. solle. Von vielen Seiten 
gleichzeitig beunruhigt ,- schiffte er.sein Heer sofort ein und sendete es 
auf dem obern Meere:riach Ariminum,; dem Legaten Sext.-Pomponius 
mit fünf und zwanzig Kriegsschiffen übertrug er.die Deckung des Vi- 
bonensischen Gebiets und ‚der Seeküste Italiens; -dem Praetor M. Aemi- 
lius verstärkte er die Flotte auf funfzig Schiffen ; er selbst, nachdem er 
die Angelegenheiten Siciliens geordnet, kam, mit Zehn Schiffen auf 
der Küste ltaliens hinaufsegelnd, nach Ariminum‘;; von: dort rückt er 
mit dem Heere an den Fluss Trebin und vereinigt sich mit dem Amts- 


7 genosden. " 


62.:CAP. Dass nunmehr beide Coasuln und die gesammte Rö- 
mische Kraft dem Hannibal entgegengestellt war, hiess deutlich erklä- 
ren: entweder lasse sich mit dieser Streitmacht das Römische Reich 
vertheidigen, oder es gebe weiter keine Hoffnung. Dennoch wollte 
der eine :Gonsul, durch das Eine Reitertreffen und seine Wunde her- 
abgestimmt, die Sache lieber hinausgedehnt wissen; der andere, fri+ 
schen Muthes und deshalb ungestümer, duldete keinen Aufschub. Das 
Gebiet zwischen dem Trebia und Padus bewohnten damals Gallier, 
welche in dem Streite der beiden übermächtigen Völker es durch schwan- 
kende. Partheinahme: unzweideutig auf die Gunst des Biegers anlegten. 
Dies liessen die Römer, wenn jene nur Ruhe hielten, sich gerne, der 
Punier sehr ungerne gefallen, weil er auf Anrufen der Gallier gekom- 
men sein wollte, sie zu befreien. Aus Rache also, zugleich um den 
‚, Kriegsmann vom Raube zu nähren, befahl er zweitausend Mann zu 
Fuss und tausend Reiter, meist Numidern, doch auch etliche Gallier 
darunter, die ganze Landschaft bis zu den Ufern des Padus Strich 
vor Strich auszuplündern. Der Hülfe bedürftig neigen die Gallier, 
nachdem sie bis dahin zweideutige Gesinnung gehegt, sich nothge- 
drungen von den Urhebern der Uebel zu denen hin, von welchen sie 
Abwehr hofften, schicken Gesandte an den Consul und flehen um der 
Römer Hülfe für ihr Land, das wegen seiner Bewohner allzugrosse 
Treue gegen die Römer jetzt in Bedrängniss sei. Dem Cornelius ge- 
fiel weder der Anlass noch die Zeit za solcher Unternehmung; auch 
war ihm das Volk verdächtig sow«l wegen seiner vielen untrcuen Strei- 
che als, wenn auch das Uebrige für verjährt gelten sollte, wegen der 
neulichen 'Trenlosigkeit der Bojer. Sempronius dagegen meinte: das 
grösste Bindemittel, um Bundesgenusscn in σους zu crhälten, sei, 
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Neuling w wäre, so lange den bessern ihrer Feldherren die Wurde ἀπ’ 
‚brauchbar mache, 5 lange die Gallier frischen Muth hätten, "deren 
| gewaltige Menge, wie’er einsah, um so verdrossener folgen würde, je 
weiter man sie vom Hause fortschleppe. ‘Da’er aus diesen und ähn- 
Kchen Gründen ein baldiges Treffen hoffte, 'ja, falls tnan’ damit zögre, 
es selbst zu, liefern wänschte, auch’ die Gaällischen Kundschäfter‘ (ai 
Etspähung dessen, was er wissen wollte, die sichersten,,. weil ihrer in 
Beiden Lagern dienten) gemeldet hatten, dassdie Römer zum Kampfe 
beräit sefen; begann der Punier‘ sich nach einem Orte‘ zum Hinterhalte 
Iinzusehett. 

® 56: CAP. Es war in der Mifte’ein Bach, vonsehr hohen Ufern 
auf beiden Seiten eingeschlossen und rinis dichtbewachseli mit Schilfe 
ünd der gewöhnlicher Bekleidung unbebauten Landes, Gesträuchen 
wind Dornhlischen. "Als 'er diese Gegend, welcher es sogar um Rei- 
ferei zu Xerstecken’ nicht ‘an Schlupfwinkeln fehlte, "selbst 'beritten 
νὰ besiähtigt hatte,, spricht er zu Mago, 'seinem Bruder: „Dies ist 
„der Ort; den du besetzen sollst. Erwähle dir je hundert Mann ans 
„den gesammten Fussvölkern und Reitern’und komme: mit diesen zu 
αἰαῖ in’der ersten Nachtwache. Jetzt ist es Zeit det Leib zu pflegen.“ 
Sörhit ward der Kriegsrath entlassen. Bald stellte sich Mago mit sei- 
net Brwöhlten. „Ich sche ’hier Kernmäner, spricht Hannibal: "Da: 
„mit, Ihr aber auch an Zahl nicht blos an Muthe stark zeiet,' 36 wählet 
„eich jeder"Neün euch Aehüliche aus den Geschwadern und Manipeln. 

ἡ Mugo wird euch den Ort zeigen, wo ihr auflauern sollt. Ihr werdet 

"einen Feind finden, der für solche Kriegskünste blind ist.“ "Nach- 
den’ also, tausend Reiter, tausend Fussgänger unter Mago entsendet 
worden , befiehlt Hannibal mit Tagesanbruche den Nuinidischen Rei- 
tern, "über den Fluss Trebia zu gehen, an der Feinde Thore heran- 
. zureiten und durch Schiessen auf die Posten den Feind zum Kampfe 
herauszulocken, nach entsponnenem Gefechte aber ihn 'durch altmähli- 
ges Zurückweichen über den Fluss fortzuzieben. Dies der Auftrag an 
die Numider. Den übrigen Anführern des Fussvolkes ‘wid der Räiterei 
ward befoblen: sie sollten alle essen, dann ‘aber bewaffnet und mit 


gesattelten Pferden das Zeichen’ erwarten lassen.’ Sempronius führte Ὁ 
beim Lärme der Numider erst die gesammte Reitetei, (trotzte er doch. 


“ auf diesen Theil’seiner Kräfte) dann sechstausend Mann zu Fuss, zu- 
‚letzt das ganze Heer zu dem schon vorher Beschlossenen Rampfeierig 
hinaus. Es war gerade um Winters Anfang und ein Schneefag m jener 
zwischen den Alpen und dem Apenninus "gelegenen, olinehin wegen 
der nahen Flüsse und Sümpfe sehr kalten Geßend. Zaden war in 
den eiligst ansgerückten Menschen und Pferden, da sie vorher nichts 
genossen, noch irgend ein Mittel zur Abwehrung der Kälte’ angewen- 
det hatten, nicht die geringste Wärme, und je mehr sie sich ter Luft 
des Flosses näherten, desto heftiger blies sie die Gewält der Kälte an. 
Als ‚ste vollends aber, die zurückfliehenden Numider verfolkend, .das 
Wasser betraten, (und es ging, von ‚Nachtregen angeschwollen, bis 
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'an "die Brlist) “δὰ ’stärrten Allen, zumal beiinHeraustreten, dieLeiber 
dermaassen, dass sie kaum die Waffen halten konnten und "zugleich 
vor’ Ermattung: , weil es schon hoch“ "ar Tage‘ wär, und." vor Hunger 
umsanken. ᾿΄ Γ᾿ 

55. 'CAP. Des Hannibals Kriegsmann ‘inzwischen ‚' δα vor den 
‚Zeiten Feuer anfematht'und Oel unter‘die Manipeln, um'die- Glieder 
χὰ schmeidiken‘, vertheilt'und in Ruhe gegessen worden ‚'greift auf die 
'Meldimg, dass "die Feinde'üßer def Fluss 'Begangen, ntnfei' en Leib " 
"und Seele zu der Waffen ἀπά geht in die Schlächt vor. : Die Balearen 
stellt’ Hanhibal ts Vordertreffen ‚- leichte Wehr, an achtfäugend Mähn; 
‘dann das schwerer bewäffnete Fussvolk ,; seine Stärke; seine’ Kern. 
mannschaft; die Flügel wngab er nie" zehtitänsend Reitern; 'yon’ deh 
Flügeln ab ständeri, äuf beide Seiten gleich vertheilt, die Elephönten. 
‘Der Consul gab den’ stromWeise folgenden: Reitern, als sie von den 
plötzlich-Stand haltenden Numidern: unverseheng in Empfang genom- 
men warden, das Zeichen zum Rückzuge und: stellte die zurückgeru- 
'fenen um'das Fussvolk; Es wären achtzehntausend Römer; Lateihi- 
zcher' Bundesgenossen zwanzigtausend; ausserdem die Hülfe der 
Ceiiömaner: ‚diese‘ ‘einzige Gallische Vöülkerschaft war treu geblieben. 
'Mit- diesen Schaaren traf man zusammen. "Die Schlacht begann von 
den Balearen; da’diesen aber die Legionen mit überlegener Kraft’ wi- 
derstanden, wurden dieleichten Wehren rasch auf die Flügel abgeführt. 
Dies bewirkte, dass die Römische Reiterei sofort ins Gedränge kam. 
Dein während viertausend Reiter zehntausenden und zwar Ermüdete 
meist Frischen kaum"an sich widerstehen konnten, wurden sie jetzt 
obenein gleichsam von’einer Wolke durch die Balearen abgeschossener 
Wurfspiesse überschüttet. Dazu verursachteri die von den änssersten 
Flügeln emporragenden Elephanten,, indem vornämlich die Pferdenicht 
blos durch den Anblick, sondern auch durch den ungewohnten Geruch 
fin Schrecken geriethen,, ‘weit und breit Flucht. Der Kampf des Fuss- 
volkes war mehr an Muthe gleich als an Kräften.’ : Denn ‘diese’ hatte 
der Pünier, weil.er- kurz vorherden Leib gepflegt, frisch in die Schlacht 
mitgebracht; wohingegen den Römern die nüchternen und abgemüde- 
ten und vor Kälte steifen .Leiber starrten.. Gleichwal hätten sie‘‘durch 
ihren Muth. widerstanden, wenn sie blos mit dem Fussvalke zu. kämpfen 
gehabt. Allein theils schossen die Balearen nach Vertreibung der Reiter 
ihnen in die Seiten,‘ theils waren die Elephanten bereits mitten in das 
Treffen des Fussvolks eingedrungen; Mago aber-und die Numider 
brachen, sowie das Treffen an ilırem Verstecke. nichts ahnend vorbei- 
gerückt war, im Rücken los und verursachten gewaltigen Lärm und 
Schrecken. Dennoch stand trotz so vieler umringenden Drangsale das 
Treffen eine Zeitlang unbewegt, vornämlich wider Aller Erwarten gegen 
die Elephanten. Diese verjagten nicht nur die Veliten, hierzu eigens 
aufgesiellt, durch die abgeschossenen Wurfspiesse, sondern setzten 
auch den verjagten nach und stachen sie unter dic Schwänze, wo sie 
der weichen Haut wegen am Leichtesten verwundbar sind. 
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τ ὅθι, CAP. Als. nyn:. dieselben in ‘Angst. gerietben 2 und: ἰγεῖ- 
nahe schon auf die Ihrigen losrannten, befahl Hannibal sie aus. der 
‚Mitte des Treffens.an dessen Ende, auf den linken Flägel,. ‚gegen die 
Gällischen Hülfsvölker zu treiben. Sofort bewirkten sie entschiedene 
‚Flucht, und auch die Römer ergriff ein.neuer Schrecken, wie sie ihre 
Hülfe geschlagen sahen. Nunmehr, da sie bereits im Kreise fochten, 
‚brachen an.zehntausend Maun, weil sie anderswo nicht zu entkommen 
vermocht **), unter gewaltigem Morden ‚mitten durch der Afrikaner 
Schlachtreihe, wo sie von der Gallischen Hülfe verstärkt. war; da sie 
aber weder in ihr Lager durch den Fluss davon abgeschnitten, zurück- 
kehren noch vor dem Regen mit Sicherheit wahrnehmen konnten, wo 
sie den Ihrigen helfen sollten, zogen sie geraden Weges nach Placentia. 
Hierauf erfolgten ınehrere Ausbrüche nach .allen Seiten. Diejenigen 
θεῖ, welche dem Flusse zuritten, wurden entweder‘ yon den Tiefen 
weggeraflt oder, wärend sie sich bedachten hineinzugehen, von den 
Feinden übermannt. Die. sich. auf der Flucht allentbalben durch die 
‚Felder zerstreut hatten, liefen der-Spur des weichenden Haufens fol- 
gend nach Placentia; Ändere machte die Furcht vor den Feinden be- 
berzt in den Fluss zu gehen, und diese gelangten .nach dem Ueber- 
gange in’s Lager. Ein mit Schnee vermischter Begen und die uner- 
tägliche Gewalt der Kälte raffte viele Menschen. und Lasttliere und 
die Elephanten fast alle weg. In Verfolgung der Winde setzte den 
Puniern der Fluss Trebia ein Ziel; auch kehrten sie dermaassen von 
Kälte starrend ins Lager zurück, dass sie kaum die Freude des Sieges 
empfanden. Als daher in der folgenden Nacht .die Besatzung des La- 


‚ gers und was von Kriegsleuten grossentheils ‚übrig war, auf Flössen 


über Jen Trebia setzte, merkten sie eutweder nichts vor dem Rauschen 
des Regens oder stellten sich als merkten sie nichts, weil sie vor Mü- 
digkeit und Wunden sich, nicht mehr rühren konnten; und in Ruhe 
vor den .Puniern ward stillen Zuges vom Consul Scipio sein Heer nach 
Placentia geführt, von dort aber auf dem Padus nach Cremona über- 
gesetzt, um nicht eine Pflanzstadt durch das Winterlager zweier Heere 
zu belästigen. 

57. CAP. Nach Rom verbreitete sich ein solcher Schrecken ob 
dieser Niederlage, dass man schon glaubte der Feind werde zum An- 
griffe vor die Stadt kommen und es sei hier nicht die geringste Hoffnung 
noch Hülfe, den Sturm von Thoren und Mauern abzuwehren. „Nach- 
„dem der eine Consul am Ticinus besiegt, der andre aus Sicilien zu- 
„rückgerufen, dann beide Consuln, beide Consularischen Heere besiegt 
„worden,— welche andere Feldherren, welche andere Legionen könne 
„man da noch heranziehen?‘“ Während dieses Schreckens traf der 
Consul Sempronius ein nachdem er mit der grössten Gefahr mitten 
durch die allenthalben nach Beute streifenden feindlichen Reiter ge- 


“ Trepidantes propequo iam etc. 
alfa 


us 
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gangen war, mehr aus Verwegenheit als Ueberlegung und Hoffnung 
unentdeckt zu bleiben, oder: Widerstand zu leisten, falls er entdeckt . 
würde. Nach er Consulnwahl gehalten, was für den Augenblick, 
das dringendste "war, kehrte er ins Winterlager zurück. . Gewählt 
wurden zu Consuln En. Servilius und C. Flamminius. Doch hatten 
die Römer nicht einmal ruhiges Winterlager, indem die Numidischen. 
Beiter allenthalben streiften,. und wo diese nicht hinkommen konnten, 
die Celtiberier und Lusitanier. Somit waren alle Zufuhren überallher 
abgeschnitten , ausser welche die Schiffe auf den Padus brachten. 
: Es war ein Handelsplatz ohnweit Placentia, nicht nur wohlbefestigt, 
sondern auch mit starker Besatzung versehen. In der Hoffnung diese 
Veste zu erstürmen *), brach Hannibal mit den Reitern und der lad 
ten Wehr auf und griff, weil er von der Verheimlichung seines Vor- 
‘ habeng den meisten Erfolg hofite, des Nachts an. Dennoch bemerk- 
ten ihn die Wächter, Ein so grosses Geschrei ward plötzlich erho- 
ben, dass man es sogar zu Placentia hörte. Also erschien .gegen 
Morgen der 'Consul mit der Reiterei,. nachdem er den Legionen 
befohlen, in gevierter Schlachtordnung zu folgen. . Inmittelst kam es 
zum Reitertreffen, worin, weil Hannibal verwundet das Gefecht ver- 
liess, hierdurch aber die Feinde in Furcht geriethen, der Platz treß- 
lich vertheidigt ward, Nachdem er sich nur wenig Tage Ruhe gegünnt 
und die Wunde ‚kaum völlig geheilt war, brach er auf, Victumviae zu 
stürmen. Dieser Handelsplatz war von den Römern im Gallischen 
Kriege befestiget worden. Seitdem hatte sich am Orte ein Gemisch 
von Anbauern überallber aus den benachbarten Völkern angesiedelt, 
damals aber die Furcht vor Plünderung eine Menge vom Lande dort- 
hin zusammengetrieben. Eine Schaar dieser Art angefeuert durch den 
Ruf von der wackern Vertheidigung des Platzes bei Placentia, greift 
rasch zu den Waffen und rückt dem Hannibal entgegen. Mehr Züge 
denn Schlachtreihen geriethen auf dem Wege aneinander; weil aber 
auf der einen Seite nichts als ein unförmlicher Haufe war,. auf der 
andern dagegen ein Anfülfrer, der dem Kriegsmanne, und ein Kriegs- 
mann, der dem Anführer vertraute, ren an fünfanddreissigtau- 
send Mann von Wenigen geschlagen. Am folgenden Tage ergaben 
sie sich und nahmen Besatzung ein; als sie jedock dem Befehle, die 
Waffen abzuliefern, aufs Wort gehorcht hatten, wird plötzlich in 
Siegern ein Zeichen gegeben, die Stadt, als wäre sie erstürmf , 
plündern. Und kein Unheil irgend, welches bei solchem Ereignisse 
den Geschichtschreibern erzählenswerth zu scheimen pflegt, blieb un- 
angethan; ein solches Beispiel jeglicher Wollust, Grausamkeit und 
unmenschlicher Verliöhnung ward an den Unglücklichen verübt. Dies 
waren die Winterunternehmungen Hannibals. 


58. CAP. Nur kurze Zeit, so lange die Kälte unerträglich war, 
gönmnte er dem Kriegsmanne Ruhe, 'und bei dem ersten selbst unsichern 


5) expagnandli. 
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Zeichen 'des Frühlings: zog er aus dem Winterlager und rückte sach 

Eirtrien, um auch dies Volk wie die Gallter und Ligurier entweder 

mit: Gewalt oder gutwillig sich beizugesellen. BeimgJebergange über . 

dem Apennimus befiel ihn 'ein so grimmiges Unwetter, dass es der Alpen 

Stheuslichkeit beinahe übertraf. Da der mit Wind vermischte Regen ge- 
. ade ins:Gesicht schlüg, ‚standen die Kriegslente erst still, weil ‚sie 
entweder die Waffen fallen lassen mussten oder‘, wenn sie ‚entgegen- 
strebten ; vom: Wirbel-gedreht und niedergeworfen wurden; dam‘, als 
er bereits ‘die Luft benahm ‘und sie nicht Athem hölen- liesp; setzten 
die "ἬΝ εἶπ Weilchen ; deh Wind im Rücken..- Nun aber braüste der 
Hinimel: von gewaltigem Getöse und Blitze zuckten zwischen gräss- 
tree: *Krachen. - Unvermötgend zu ‚hören und zu sehen’ starrten 
Alle vor Eutsetzen, Endlich, als der Regen wieder nachliess, eben 
datam 'aber der Sturm um so gewaltiger sich: erhob, schien es noth- 
weiklig, gerade an dem Orte, wo sie überfallen worden, das Lager '. 
uufzuschlagen. Doch jetzt ging die Noth gleichsam von Neuem an. 
Denn :sie konnten ‘weder Etwas entwickeln noch aufstellen; war aber 
etwas aufgestellt, so hlieb'-es nicht stehen, weit der Wind Alles zer- 
riss‘ und fortnahm. Bald warf auch das vom Winde emporgeführte 
Waster, nachdem es über den kalten Bergrücken gefroren war, so- 
viel. Hagel‘ mit Schnee herab, dass die Leute,: Alles preisgebend, 
sich niederwarfen, unter ihren Decken mehr verschüttet als bedeckt. 
Auch folzte nun eire -so grimmige Kälte, dass, wenn von-den 
fämmerlich hingestreckten Menschen und Lastthieren einer sich em- 
porheben und aufrichten wollte, er es lange nicht vermochte, weil 
die Nerven vor Froste ‚starrten und sie kaum die Glieder biegen 
konnten. Dann, als sie endlich durch Bewegung sich regten und 
wieder auflebten, auch d% und dort Feuer angemacht ward, nahm 
jeder Hülflose zu fremder. Hülfe seine Zuflucht. Zwei Tage blieben 
sie, gleichsam belagert, an diesem Orte. Viele Menschen, viele Last- 
thbiere, auch sieben Elephanten von denen, welche i in der ‚Schlacht 
am Irebia übriysgeblieben, kamen-um. 

59. CAP: Nachdem er vom Apenninns herabgestiegen, zieht 
er rückwärts gegen Piacentia; als er aber etwa zehntausend Schritte 
vorgegangen war, setzte er sich, Tages darauf führt er zwölftau- 
send Mann zu Fuss und fünftausend Reiter gegen den Feind. Auch 
der Consul Sempronius (schon neulich war er von Rom zurückge- 
kehrt) versagt das Treffen nicht und beide Lager standen an die- 
. sem Tage nur dreitausend Schritte von einander. Am folgenden 

Tage schlug man sich mit gewaltigem Mathe, welchseindem Erfolge. 
Beim ersten Zusammentreffen gewannen die Römer sn sehr die Ober- 
hand, dass sie nicht nur auf dem Wahblplatze siegten sondern auch 
die geschlagenen Feinde in’s Lager verfolgten, buld sogar das Lager 
bestürmten. Nachdem Hannibal ctliche Vertheidiger’ auf den Wall 
und an die Thore gestellt hatte, zog er die übrigen, dichtgeschaart 
in die Mitte des Lagers zurück wnd -befahl ihnen schlagfertig auf 
di3 Zeichen zum Ausfalle zu merken, Schon war es fat um die 
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neimte "Tagesstunde,' 818. ον Römer, nachdem. er den Kriegsmann: 
vergebens abgemüdet und keine Hoffnung. vorhanden war das Lager; 
wegzunehmen, den Befehl zum Rückzuge gab. Sa wie. Hayaibaj, 
dies hörte und den: lässigern Kampf und den Rückgang: vom. Lager: 
wahrnahm, liess er sogleich die Reiter rechts und links’ auf ‚den. 
Bemd: los; er selbst brach mit dem Kerne des Fussvolks mitten aus 
dem. Lager hervor. . Nicht. leicht wäre ein Kampf wüthender 'ungk 
durch : beider Theile ‚V.erderben berühmter, ‚geworden, hätte..der: Tag. 
ihn lange fortsetzen lassen. Die Nacht trennte, das ‚mit gewaltigen 
Krbitterung entbrannte: Gefecht. Sonach-- war. das Zusammentreffen. 
Heftiger als das Morden, und wie man sich im Kampfe fast das; Gleich- 
gewicht- gehalten hatte, sa. schied man. aych mit gleichem .‚Verkaster 
Auf: keiner Seite :fidlen- mehr als sechshundert Mann zu Fuss; aad:halb 
soviel Reiter. Doch war für. die Römer.die Einbusse im, Verhältnisse. 
zur Zahl 'beträchtlicher,, weil etliche vom-Rüterstande und fünf; Krieger. 
tribunen, desgleichen drei Obersten der: :Bundeagenossen getödtet. wor- 
den. ::,.Unmitteltar. nach diesem Kampfe zog: Hannibal sich: ins. ‚Ligur, 
isch; Semprenns. nach Luka zurück. ; Ale. Hannibal, ins: ‚Ligurische 
kam ,;werden ihm ’zwei hinterlistig ‚aufgefangene Römische Quästeran, 
C; Eulrius und L. Lucretius, nebst:.zwei Kriegstribnnen und fünf,vem. - 
"Ritterstande,,.:meist. Söhne von Seratoren,,. überliefert, damit,,er. ‚auf 
den Frieden und die: Bundesgenossenschaft mit ihnen uny so. fester: 
batei: μεν τος ναὶ 

su; 60. CAP. Während dies i in Italien. vorgeht, hatte Ch«- ‚Cornelius, 
Seisio;, ‚mit Flotte und Heere nach Hiepanien ‚gesendet, naphdem er 
von der Mündung. ‚des Bhodanus ausgelädfen. und um die Pyrensea 
gesegelt war, za. Einpörien mit ‚der Flotte angelegt, dasellet «das. Heck 
ausgesetzt und, mit den:Lacetanern beginnen ,. die gesammtg Küste 
bis zum Flusse Iberus tbeils durch Erneuerung der Bündnisse theils 
durch Schliessung neuer unter. Römische Bothmässigkeit, gehracht,. Der. 
dadurch erworbene. Ruf der Milde machte. nicht blos auf die Küsten: 
Völker sendern aüch im Binnen- und Gebirgslande auf die noeh mil-. 
dern Stämme Eindruck, enil es wurde. nicht ‚allein Friede, sondern 
selbst Waffenbund--bei ihnen erlangt, ja. sogar..etliche starke.Hülfs« 
Cohorten. unter ihnen: ausgehoben. -Hapng..befehligte dinsseit.;.des. 
Iheras: ihn hatte Hannibal zum: Schutze. djeger- Gegend zurückgelas-+ 

Weil er nun: für. nöthig hielt entgegenzurücken , bevor :Alles ab} 

wendig würde, schlug er im Angesichte der. Keinde ein Lager, auf-und 
führte in die Schlacht 'hinaus. Auch der, Römer glaubte.deg Kampf 
“ nicht aufschieben zu dürfen, weil. er -wusste,. dass er.mit:Hanng und, 
Hasdrubal zu:fechteu habe und ‚lieber wit jedem einzeln ala mit. beiden 
zugleich die Sache ausmachen ‚wollte. Auch-kostete diese Schlacht ‚nicht, 
sonderlichen Kampf; Sechstausend Feinde wurden erschlagen, ‚zwei- 
tausend ;gefangen, : nebst‘'der Besatzung des Lagers. .Denn,auch das | 
Lager wird erobert:und der Anführer selbst nebst. etlichen. ‚Vornehmen, 
gefangen, anch Shissig, eine Stadt nahe-am Lager gzobert. - „Doch war 
die. Beute in der. Stack, von geringem. Wertbe: ‚Yausoih πῦρ. RER 
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ren und schlechte Sklaven. Das Lager machte den Kriegsmann reich, 
indem. nicht blos das Heer, welches besiegt worden, sondern auch 
“ jenes, welches unter Hannibal in Italien focht, fast alle Kostbarkeiten 
(am sich nieht mit schwerem Gepäcke zu tragen) diesseit der Pyre- 
Zäen zurückgelassen hatte, | | 
61. CAP. Ehe von dieser Niederlage sichere Kunde einlief, wae 
Hasdrabal mit achttausend Mann zu Fuss und tausend Reitern über 
den’ Iberus ngeü, in der Absicht, den Römern bei der ersten 
Ankulift entZegenzutreten;: nachdem er aber das Unglück bei Scissis 
und den Verlust des Lagers vernommen, wandte ‘er sich nach demi 
‘ Meere hin. Nicht weit von Tarrako jagte er die Kriegsleate und: 
Schiffsleute ; welche im Lande streiften und schwärmten (wie denn das 
Glück’meist Sorglösigkeit erzeugt), darch die nach ‘allen Richtungen 
entsendeten Reiter unter 'grossem Morden, noch grösserer Flucht auf 
die Schiffe. Doch getraute er sich nicht; in dieser Gegend lange 
verweilen, um nicht von Scipio überfallen zu werden, sondern zog 
sich über den Iberus zurück. Scipio seinerseits, nachdem er auf.die 
Kunde von neuen Feinden eiligst berbeigekommen war und etliche 
Schifishauptleute bestraft, auch eine mässige Besatzung zu Tarrako 
zurükgelassen hatte, kehrte mit der Flotte nach Emporiae zurück. , 
Kaum war er abgezogen: so’erschien Hasdrubal, und nachdem er der 
Hergeten Volk, welches dem Seipio Geisseln gestellt hatte, zum Ab- 
falle vermocht, verwüstet er mit dessen eigener Jugend das Gebiet der 
den Römern getreuen Bundesgenossen, als aber dadurch Scipio aus 
dem Winterlager aufgescheucht war, weicht er wiederum aus dem 
ganzen Lande diesseit des Iberus. Nachdem Scipio den vom Stifter 
des Abfalls verlassenen Stamm der llergeten feindlich angegriffen und 
Alle nach Athanagia, welches die Hauptstadt dieses Volkes war, za- 
sammengetrieben hatte, umlagert er diese und brachte innerhalb weni- 
ger Tage die llergeten, nachdem er ihnen mehr Geisseln als früher 
auferlegt, und sie an Gelde gestraft, wiederum zu Pflicht und Gehor- 
sam. Von da rückte er gegen die Ausetaner am Iberus, gleichfalls 
Verbündete der Punier; wärend er aber ihre Stadt belagerte, überfiel 
er aus einem Hinterhalte die Lacetaner, welche ihren Nachbarn Hülfe 
brachten, des Nachts ohnweit der Stadt , als sie eben einrücken wollten. 
Gegen zwölftansend wurden erschlagen, fast Alle aber entflohn wehr- 
los, allenthalben durchs Land streifend, nach Hause; und auch die 
Eingeschlossenen schützte sonst nichts, als der den Belagernden ungün- 
stige Winter. Dreissig Tage dauerte die Einschliessung, wärend wel- 
cher der Schnee selten wenigstens vier Fuss hoch lag und die Schirm- 
dächer und Untergrabungshütten der Römer dermaassen bedeckte, dass 
er allein, als der Feind mehrmals Feuer darauf warf, angar zum Schutze 
diente.. Zuletzt, ala Amusitus, ihr Fürst, zu Hasdrubal entflohen 
war, ergaben sie sich unter dem Angelöbnisse von zwölf ‘Talenten 
Silber. Man kehrte nach 'Tarrako ins Winterlager zurück. 
62. CAP, Zu Rom und in der Ümgegend geschahen theils 
in diesem 'Winter viele Wunderzeichen, Wels (wide A koumen 
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pflegt, wenn die Gemüther zu frommer Furcht gestimmt sind) * war 
den viele gemeldet und blindlings geglaubt ; unter andern ein 'halb- 
führiges Kind freier Eltern habe auf dem Kohlmarkte: Triumph gerufen ; 
auf dem Ochsenmarkte sei ein Ochse von selbst in das dritte Stockwerk: 
eines Hauses hinaufgestiegen und habe sich von dort, durch den J_ärm 
der Bewohner erschreckt, hinabgestürzt; am Himmel hätten Gestalten 
von Schiffen geglänzt und der Tempel der. Hoffnung auf dem Kohl- 
markte sei vom Blitze getroffen worden; za Lanuvium. 'habe ein 
Spiess sich bewegt; ein Rabe sei in den Tenipel ‚der Juno’ hefetige- 
flogen und habe sich äuf-dem Ruhepolster- niedergesetzt; im Ami- 
ternischen, Gebiete seien an vielen Orten Menichengestalten ‘mit weis- 
sem Kleide in der Ferne gesehen ‘worden, jedoch an: Niemanden- 
herangekommen; im Picenischen babe es Steine geregnef; zu: Cäere. 


“wären die Orakelstäbe eingeschwunden; in Gallien habe ein . Wolf 


einem Wächter das Schwerdt aus’der Scheide’ gerissei. end wegge-. 
tragen. Wegen der übrigen Wunderzeichen mussten die Zehnmänner. 
die Bücher nachschlagen ; ; weil es aber im Picenischen Steine‘ gereg- 
net, ward ein neunfägiges Opferfest angesagt, und fort und fort 
war fast die ganze Bürgerschaft in 'Thätigkeit, auch die andern Σὰ 
suhnen. ' Vor allen Dingen entsündigte man: die Stadt’ nnd ichlach- 
tete den Göttern, welche: benannt worden, ‚grössere Opferthiere ; πο 
Lanuvium in den Tempel der Juno trug man: ein Geschenk vor Goldey. 
vierzig Pfund schwer: die ' Standesfrauen weihten der Juno ein ebernes 
Standbild; zu Caere, wo ‘die Orakelstäbe eingeschwunden, "wurde 
ein Göttermahl angeordnet, desgleichen ein Beifest der Fortuna auf 
dem Algidus; ferner zu Rom sowol ein Göttermahl zu Ehren der Ju--. 
ventas, als ein besonderes Betfest im Tempel des Herkules, woriächst 
dasselbe dem gesammten Volke bei allen Göttersitzen angesagt wurde, 
Auch dem Schutzgeiste schlachtefe man fünf grössere Opferthiere; 
der Praetor C. Atilins Serranus aber musste Gelübde thun, falls-der. 
Staat die nächsten zehn Jahre hindurch in demselben Zustande’ ver- 
bliebe. Diese Sühnungen 'und Gelübde ‘gemäss den Sibylliniächen 
Büchern befreiten die Gemüther grossentheils von ihrer frommen' Angst, 
63. CAP. Der eine von den ernannten Consula, Flamminins, 
dem die Legionen, welche zu Placentia überwinterten, durch’s Loos. 
zugefallen waren, sandte einen Befehl und Brief an den Consul, dass 
dies Heer an den Iden des März bei Ariminum im Lager eihtreffen 
solle. Er hatte die Absicht, von seinem Standorte das Consult an- : - 
zutreten: eingedenk der alten Händel mit den Vätern, die er ak Fri- 
bun der Gemeinde und die er nachher als Consul, erst wegen.des Cor- 
sulats, welches man il absprach, dann wegen’ des Triumphs geBabt; 


- za dem den Vätern verhasst wegen des neuen Antrages, welchen derTribun’ 


der Gemeinde, Q. Claudias wider den Senat (der einzige C. Flaminius von‘ 
allen Vätern unterstützte ihn) durchgesetzt halte: dass kein Senator oder: 
der einen Senator zum Vater gehabt *) ein Seeschiff von melır als deei- 
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dann vom Homer herrühren, wenn er seine Helden riesenhaft darstellt, 
ἃ. ἃ. nicht blos stärker, als Menschen gewöhnlichen Schlages, sondern 
auch übermenschlich στο. ὁ ar 
τι Was nun die Stärke der Homerischen Helden betrifft, über wer- 
che Hr. N. zuletzt handelt, so gebe ich zu, was ei gezeigt hat: -näm- 
lich dass Homer seine Helden stärker als gewöhnliche Menschen dar- 
gestellt habe, Unleugbar liegt ‘dies in der Schilderung des Ajax und 
des Achilles, welchem letztern (Il. XXIV, 453 fl.) die Kraft von drei 
Achäern beigelegt wird.. An: dieser Stelle will ich nicht einmal, wie 
Hr. N. verstattet, annehmen, dass jener Zug beigegeben sei, mehr 
um die Kraft des Hermes hervorzuheben. Die Stelle über Nestorg 
Kraft (1. ΧΙ, 636.) anlangend, so ist, abgesehen von der fünffachen 
Erklärung der Alexandriner, aus dem Zusammenhange so viel gewiss, 
dass ein Zeichen des kräftigen Alters des Nestog angeführt werden 
sollte; dass aber der Ausdruck hyperbolisch ist, geht schon aus dem 
‘einzigen Umstande hervor, dass den Becher, welchen ein anderer 
Mann nicht ohne Mühe bewegen würde, die schöngelockte Hekamede . 
eben vorher auf den Tisch setzt, ohne dass dies ihr Beschwerde ver- 
ursacht hätte. Es soll dies nicht gesagt sein, um die ungewöhnliche 
Kraft der Homerischen Heroen heräbzusetzen, sondern ich gebe zu, 
wäs ich nie geläugnet habe, dass sie weit stärker als gewöhnliche 
Menschen erscheinen. Was nun aber die Körpergrösse der homeri- 
schen Helden betrifft, da ist mir die Ansicht des Hrn N. nicht recht 
klar geworden.: Da dies aber die Hauptsache ausmacht, so müssen 
'wir seiner Untersuchung genau folgen. . 
Hr. N. geht auf folgende Art zu Werke: Zuerst wird zugegeben, 
im Homer finde sich zwar nicht die Meinung der Spätern von einem 
goldenen Zeitalter; aber doch eine bewundernde Verehrung der Vor-: 
züge der Urväter, die nicht bloss der greise Nestor (Il. I, 272.), ein 
laudator temporis acti, sondern auch jüngere Helden (Il. V, 636.) 
aussprächen. Dies ist unverkennbar, nur enthält es keine Beweiskraft 
für das, was ich bestreite: nämlich für die. übermenschliche Grösse 
der Heroen der trojanischen Zeit. Auch in der fernern Untersuchung 
wird nicht bestimmt angegeben, ob und um wie viel Homer die Hel- 
den der Ilias grösser als gewöhnliche Menschen. dargestellt. Denn 
im Amfange heisst es, er zeichne sie nicht von übermenschlicher 
Grösse und Kräft: Non immanes corpore ac viribus Homerus heroes 
repraesentat, ne validissimos quidem. Nach gigantischem Maassstabe 
würden sie selbst winzig genannt; proceritati tamen corporis tantum 
tribuit, ut ne pülchritudo quidem vel dignitas illa virilis eius iudicio 
figurae humanae constet,. nisi magnitudo accesserit. Dies ist jedoch 
‚nicht mehr, als dass zur menschlichen Schönheit auch die Grösse ge- 
rechnet wurde; nur freilich macht sie die Grösse nicht allein, sondern 
eines Ganzen im Ebenmasse seiner Theile, wie Aristoteles, (Poet. K. 
7) sagt: τὸ yap καλὸν ἐν μεγέϑει καὶ τάξει ἐστίν. Denn ein ξῶον 
σεαμμέκρον Sei eben so wenig schön, als din παμυέγεϑες. Wenn dem 
so ist, so fehlt bei Hrn. N. der Übergang, ' Kr fährt ἴοι Anlask 
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“ἀλλ ὡς γεραρόν. u. ὁ. w. Und dort zul. II, 378. bemerken auch 
die Scholien: „Ayautpvovog νῦν καλλίων τῆς ἀληϑινῆς καὶ μεγαλο- 
πρεπεστέρα ἡ ὄψις ἀναπέπλασται. Odysseus war (Il, 198.) kleiner 
als Ägamemson, aber breiter an Schultern, von ihm’ also an ‘Grösse 
‚nicht: sehr verschieden, wenn er nicht missgestältet sein soll. Ueber- 
"Kaupt :erscheint Odysseus mehr untersetzter Statur und kurz gespal- 
‘ten; denn mit Menelaus ‚verglichen, war er, wenn sie standen, kleiner, 
‚aber-ansehnlicher, wenn sie sassen (v. 210): * Alle übertraf an Grösse 
Ajax, vorzüglich nach den Schilderungen Il. VII, 211. ‘fl. XII, 132. 
Doch alle diese Angaben enthalten keinen Maasstab, sondern sind rein 
relative Bezeichnungen, aus welchen hervorgeht, dass namentlich Ajax, 
‚Achil, ‚Agamemnon und Hektor die andern Helden an Grösse über- 
trafen;.aber als Ri@sen werden sie nirgends bezeichnet. Wie wäre es 
‚auch möglich, wenn die übrigen homerischen Gestalten an den Maas- 
‚stab der innern Wahrscheinlichkeit gehalten; Haltung behalten sollten ? 
Wie die Phantasie des Dichters nach dem Maasstabe der innern Wahr- 
heit bildet, so ergänzt auch nach demselben die Phantasie des Hörers, 
und lässt sich keine andere Fessel anlegen. Wären aber Homers 
Heroen Riesen, wie könnten der Sauhirt und Rinderhirt (Od. XXI, 
223.) dem Odysseus, wie sie ihn erkennen, um den Hals fallen und 
ihm Haupt und Schultern küssen? Müssten nicht auch die Frauen 
der Heroen zu riesenhaften Heroinen werden, wenn sie mit weissen 

"Armen den Nacken des Gatten umschlingen (Od. XXIII, 207. 240.)? . 
‚Nicht genug; auch die übrige Schöpfung muss ἤδη sich umgestaltet 
denken. Die.zwei Rosse, welche den Wagen mit zwei Heroen ziehen, 
gleichen dem, mit welchem Libussa über das Bodethal setzte, und der 
Bock des Polyphem, unter dessen Bauche sich ein Heros verbergen 
konnte, gehört der antidiluvianischen Thierwelt an. 

Warum eber in den Homerischen Helden nicht bloss Menschen 
von ungewöhnlicher Kraft sondern auch von Riesengestalt erkannt 
werden müssen, wenn die fragliche Formel gerettet werden soll, wird 
sich weiter unten zeigen, 

Welches war denn nun bei den Alten das Maass für die Grösse 
eines Menschen und eines Riesen? Sehen wir nach. ‚Aeschylus hat 
in seinen Tragödien die Marathonkämpfer doch gewiss nicht klein 
dargestellt. Er rühmt sich dessen bei ; Äristophanes (Ran. 1012.) im 
Gegensatz von Euripides, Wie. gross also ? Er sagt 

σκέψαι τοίνυν, οἵους αὐτοὺς παρ᾽ ἐμοῦ παρέδεξατο πρῶτον» 

εἰ γενναίους καὶ. τετραπήχεεις. 

Hieraus schon lässt sich annehmen dass sechs Fuss (4 Pechys) eine 
stattliche Heldenfigur war. Der grösste Mann im ungeheuerf Heere 
des 'Xerxes war nach Herodot VII, 117. Artachäas, mass aber noch 
nicht 5 Persische Pechys. Wäre die gemeine Pechys das Maass, so 
hätte er einige Zoll mehr als.7 Fuss gemessen; da aber die könig- 
liche ἃ. ἢ, die Persische Pechys welche etwas’ grösser war, genannt 
wird, so mochte Artachäas 7} Fuss messen. Ein zweiter Artachäas 
kam unlängst i im Russischen "Here bei Kalısch vor , welcher hei ner 
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Grösse von 7 F, 2 Z. schon Bewunderung erregte. Nun.sollen aber 
nach Pausanias (I. p. 86. V. p. 463.) die Leiber der Giganten 10 Pe- 
chys δεκαπήγη = 10 F.) gross gewesen sein. Zu Homers Zeit. ge- 
hörten sie schon der untergegangenen Wunderwelt an,. für welche, der 
natürliche Maasstab nicht mehr passt. Daier hei ihm (Od. XI, .311.) 
Otos und Ephialtes sogar. 9 Pechys (— δὲ F.) dick und 27. Pechys 
401 F.) lang angegeben werden. 

Nun reichen wir aber weder mit den Marathonskämpfern des Aeschy- 
lus noch mit Persischen Artachäen aus, wenn jene Formel stehen soll. 
Zum Beweise verlange 'ich weiter nichts, als die Zustimmung zu fol- 
gendem Grundsatze; dass nämlich die. Phantasie des wahren Dichters, 
wie eines Homer, zwar fr » aber immer nach dem Maasstabe der innern . 
Wahrheit wirke und bilde. Dieser Grundsatz gilt, allgemein und ist 
schon von Aristoteles aufgestellt (Poet.K. 9. τὰ δυνατὰ κατὰ τὸ εἰκός. 
- Anderwärts schlechtweg εἰκότα, *), 

Wenn nun der Homerische ‚Held einen Stein mit leichter Hand 
wirft, welchen zwei. Menschen, wie sie jetztsind, nicht heben können, 
so musste derselbe über zwei Zentner wiegen, ‚, War er aber. über zwei 
Zentner schwer, .so musste er mehrere Fuss im Durchmesser haben, 
er mochte rund oder viereckigt sein. Hatte der Stein diese Grösse, so 
ist man genöthigt, sich entweder einen riesengrossen Mann, bei dem 
alle Glieder im Ebenmaasse waren, zu denken, ‚dann erhalten wir einen 
Polyphem; oder. einen Mann von sieben Fuss Höhe mit einer Hand, 
welche, wenn sie jenen Stein umfassen, handhaben und werfen sollte, 
mehrere Fuss spannen musste; dann haben wir, eine Missgestalt, näm- _ 
lich einen Mann von ansehnlicher jedoch. menschlicher Grösse mit einer 
Riesenfaust. 

Homer konnte also jene Formel von seinem Helden nicht brau- 
chen. Gleichwohl ;gebe ich zu, dass sie von ihm herstamme; nur 
nicht an den hestrittenen.Stellen, sondern an einer Stelle, welche zu- 
gleich zeigt, wie sie sich anderwärts einschleichen konnte. Diese Stelle. 
ist: 11, I, 272. Hier.gebraucht Nestor. jenen ‚Ausdruck, ‘als er den 
Peirithous und Helden der Vorzeit, ' die er :allein gekannt, mit dem 
Agamemnon und Achilles, d, Ἀν, mit den Homerischen Helden, ver- 
gleicht und sagt: 

| κείνοισε δ᾽ ἂν οὔτις 
τῶν, ol νῦν βροτοί εἶσιν ἐπιχϑόνιοι, μαχέοιτο.. 
Da sind ja aber die νῦν βροτοί Achilles und seine Zeitgenossen; also 
Menschen gewöhnlichen Schlages.. Nun lässt es sich leicht denken, 
dass die Träger des Homer, wenn sie bei ihrem Vortrage der Home- 
rischen Gedichte etwas für ihre Zeit Auffallendes durch eine 39 nahe 


5 Dies Gesetz gilt selbst für das Wunderbare. Es dürfte schwer sein, 
dem Homer eine offenbare Verletzung desselben nachzuweisen. Wo es so 
scheint, liegt gewöhnlich eine falsche Erklärung der Alten vor, Ruh | 
bei dem Schilde .der Athene, Il. V, 748. , dessen MissgestÄlt ἃ. Aura 
3a seiner Abhandlung über. die Hyperbel 8. 5 fg. sehr Rucklich bantünt- 
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liegende Formel mildern konnten, dieselbe nicht verschmähten. Muss- 
ten sie ihren Hörern vortragen , dass sich die Heroen in der Feldschlacht 
mit Steinen werfen, eine zu ihrer Zeit ungewöhnliche und für sie viel- ᾿ 
leicht lächerliche Erscheinung, so setzten sie, um das Unschickliche 
zu beschönigen, hinzu‘, das sei aber kein gewöhnlicher Stein gewesen, 
sondern ein Stein, an welchem zwei Menschen, wie sie jetzt sind, 
würden zu heben gehabt haben, und machten so aus den Homerischen 
Helden Männer der Tbeokritischen Praxinoa: τρισκαιδεχαπήχεις. 


Von den übrigen Gründen gegen die Aechtheit der besprochenen 
Formel hat Hr. N. noch jenen bestritten, den ich ats der Wirkung des 
Steinwurfes abgeleitet hatte. Ich hatte nämlich behauptet, dass der 
Stein, mit welchem Acneas (I. V, 302 ff.) an.die Hüfte getroffen wird, 
wenn es ein Stein gewesen wäre, welchen zwei Menschen nicht heben 
konnten; eine grössere Zerstörung i in grösserer Fläche hätte anrichten 
müssen , als eine Beschädigung des Beckens und Verletzung beider Seh- 
nen. Br. N . sagt: Quod vero Thierschius vulnus lapidis iactu inflictum 

᾿ tam grave esse negavit, quod aucto in istum modum ponderi conveni- 
zet, verba parum considerasse arguitur. Quamguam etiam alii nonnalla 
minus recte interpretati sunt; nam V, 308. ὦσε δ᾽ ἀπὸ ῥινὸν τρηχὺς 
16905 reddenda sunt; retrusit autem lapis asper scutum (non eutem), 
τὰ quod et loci ratio et usus verbi requirit. Zwar habe ich nieht be- 
bauptet, dass δινός an dieser Stelle die ‚Haut bezeichne, war aber 
allerdings der Meinung, wie andre Erklärer, und muss auch nach aber- 
maliger Ansicht der Stelle bei ihr-beharren. WasHr. N. vom Gebrauch 
des Wortes sagt, ist nicht richtig; denn es bedeutet beides Schild und 
Haut, und der Zusammenhang an der fraglichen Stelle lässt‘ gerade 
nur an letztere Bedeutung denken. Wollte man die erstere gestatten, 
so würden wir ein πρωϑύστερον ohne Beispiel erhalten. Dem die 
Stelle würde also lauten: 

„Mit diesem Steine traf er den Aeneas an die Hüfte, da wo sich 

„der Schenkel im Becken. dreht, und er beschädigte ihm das Hüft- 

„gelenk und zerriss dazu beide Sehnen. :Der rauhe Stein aber 

„schob den ‚Schild weg.“ 

Wollte man es so nehmen, so ist ferner die Beschreibung, wie der 
Stein verwandet, unklar, und wird, wenn man sie analysirt, unwahr- 
scheinlich: der Stein schiebt erst den Schild weg, und verwundet dann 
die Hüfte. Natürlicher erscheint folgender Zusammenhang, welcher 
sich beim Lesen, wie immer im Homer, von selbst aufdrängt: Als 
Pandoras, welcher den Wagen des Aeneas mit diesem’ bestiegen hatte, 
vom Diomedes tödtlich getroffen herabgestürzt war, da sprang auch 
Aeneas herab und umschritt muthig den Gefallenen, um die Achäer, 
wenn sie ihn entreissen wollten, abzuwehren. Während er nun mit 
Schild'und Lanze den Leichnam umwandelt, wirft ihn Diomedes mit 
dem Steine, und da dieser Stein ihn an die Klüfte trifft, da wo sich der 
Schenkelknochen im Becken dreht , so ist ‚offener, dran ἄλλον. 


Sverdsioei de verbor. οὐλαί et οὐλοχύται signif. disg. erit. 439 


medes nicht von vorn, sondern von der Seite traf, die er ihm beim 
Umkreisen des Gefallenen blossgegeben hatte, :" 
Ich führe hier nachträglich eine noch auffallendere Wirkung eines 
solchen Steinwurfs an. Hektor wirft (Il, VII, 521 ἴεν den Teukros 
mit einem Steine (χερμάδεον) und trifft ihn, wie der Dichter hinzusetzt, 
_ an einer tödtlichen Stelle: die Brust, wo "das Schlüsselbein Hals und 
Brust trennt. Teukrös sinkt, wie Aeneas, in die Knie und die, Ge- 
fährten tragen den Schwerathmenden nach den Schiffen. . Indessen er- 
scheint er bald darauf wieder im Kampfe. Wenn aber den kleinen 
Ajax ein so gewaltiger Stein an der gefährlichen Stelle getroffen hätte, 
so hätte er ihn ganz zerschmettern müssen. 


Dortmund im Juni 1836. . ες Β. Thiersch. 


Alex. Theod. Sverdsioei de verborum. οὐλαι et 
οὐλοχύται significatione disquisitio critica. 


Haud nostris demum temporibus ab hominibus doctis primur vo- 
catum est in dubium, quae vera sit verborum οὐλαί et οὐλοχύτας signi- 
‚ficatio, sed iam Homeri schöliastae de hac re inter se’.dissenserunt, 
quamvis plane diversa sit et recentiorum et veterum Homeriinterpretum 
disceptatio. Levis quidem est et ridicula, quae a scholiastis nonnullis 
iu medium profertur. vocis οὐλοχύται ‚explicatio ,.. tamen:.nan prorsus 
omittendam duxi hanc dissensionem inter veteres Homeri. interpretes, 
ne quid in hac.commentätione scholästiea,. ad veram horum. verborum 
significationem reperiendam canscripta, - praetermissum videatur ; quod 
ad historiam variarum ‚&plicationum, ut ita dicam', perfineat: — :Fue- 
runt enim inter grammaticos ‚ Qui.diversam:vim ihesse putarent in ver- 
bis οὐλαί et οὐλοχύται, quorum illud significare ‚censebant ‚hordenm 
sacrum , loc vero canistrum hordeo:sacra -repletum. Euius:aentenfiae. 
auctor Apio videtur. fuisse, ufi-ex Apollonüi Texico v. οὐλοχύτας Ῥεῦ15. 
Toll. apparet:. ὁ μὲν ᾿ἀπίων, τὰ μαξοβόμα." ἐν τούτοις γὰρ. siva- 
πέχυνται. at οὐλαί. φαίνεται δὲ vonv τὰ ἀγγεῖα, Ev. υἷς ‚ch. πουδοὶ 
κὄἔχυνται. ἴσως δὲ ζαῦτα σημαίνει. © ὅταν δὲ Ay")... 0 ". 

-- - -- Ὁ καὶ οὐλοχύτας ἀνέλοντο, ( ΠΝ ἁν 449). 
onpis, ὡς αὐτὰς. τὰς χριϑὰς σημαίγει N οἷον τὰς ϑλαρ χευμένες ἐπὶ 
τῶν σπονδῶν. . Apignis nomine non scommemorato-in :religuis:quoque 
scheliis eiusdemque differentiae νὰν ἢ ‚verborum mentio. facta, est. 
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Ὥ Sic soribit Bekkerus. Tollius habet: ὅτ᾽ ἂν δὲ λέγει. Ex con- 
iectara ultima verba sic distinguenda esse censeo: ἴσως δὲ ταῦτα σημαίνει, 
ὅταν [δὲ] λέγῃ". --- καὶ οὐλ. ἀνέλοντο. τ’ Σαφὲς,, ag εἰ rell. --- Verha 


enim σαφὲς — σπονδῶν, margini adscripte, quibus Apionis sentwolta τὴς 
futaretur,. postes-.in contextu posita sunt. . 
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Schol. in Niad. a. ‚449. p. 86. ‘Bekk. Οὐλοχύτας: τινὲς τὰ κανᾶ, 
δι᾽ ὧν ἐπέχεον τὰς αὐλὰς. Schol. Ambros. ad Odyss. γ. 441. p. 112. 
Buitm, οὐλαὶ καὶ οὐλοχύται τὸ αὐτό. ‚ λέγονται δὲ τὰ προϑύματα. 
.--- _ τινὲς δὲ οὐλοχύτας λέγουσι τὰ ἀγγεῖα, ἐν οἷς εἶσιν ai κρι-- 
ϑαὶ,. αἵτινες οὐλαὶ ἐκαλοῦντο. CF. ead. ad Odyss. d. 761.'p..168. 
Moschop. ad lliad. α. 449. Οὐλοχύτας Ἔλεγον τὰ κανᾶ, δι ὧν αἵ 
οὐλαὶ ἐχέοντο, οὐλαὶ δέ εἰσιν ai κριϑαί. Schol. δὰ Apollon. Rh. a. 
409. Tom. II. p. 35. et 370. Schaef. Οὐλοχύτας δὲ οὗ μὲν τὰ κανᾶ, 
ἐπεὶ δι’ αὐτῶν φέρεται τὰ πρὸς ϑυσίαν, οἷ δὲ τὰς κριϑάς, ἐπειδὴ 
οὐλὰς (Buttm, ‚coni. οὔλας; suspicör αὐτάς.) ἐνέβαλλον τοῖς βωμοῖς. 
Eüstath. ad Il. α. 449. p..109., 46. Lps. δεῖ δὲ εἰδέναι, ὅτι τινὲς 
παντελῶς ἑτέραν τραπόμενοι οὐ ϑύματα ἢ προϑύματα ἢ προβολὴν 
ϑυμάτων τοὺς οὐλοχύτας φασὶν, all αὐτὰ τὰ κανᾶ, εἴτουν τὰ 
ἀγγεῖα ‚6 wv ol οὐλαὶ χέονται, οὐλὰς νοοῦντες ἀπὸ μέρους, καϑὰ 
καὶ ὁ Δίων ἔφρασε, τὸ μίγμα τὸ ἐκ κριϑῆς καὶ ἁλὼν. Hesych. 8.0. 
οὔπλουτον κανοῦν: οὐλοχύτας, τὰ κανᾶ, ἃ οἵ Δωριεῖς ὀλβακήεα 
fort. ὀλβάχνια, quo verbo Syracusani usi sunt. Οὐ, Etym. magn. 

p. 257, 54.)”) Huc etiam pertinere videtur Poll. Onom. I. 33, ubi 
de instrumentis ad sacrificia facienda necessarlis sermo est: τὰ γὰρ 
πεμώβολα, καὶ οὐλοχύται, καὶ τὰ τοιαῦτα, ποιητικά. — 

‚Quid de mira illa Apionis, ni fällor, esplicaione statuendum sit, 
cum ex Odyss. ὃ. 761. 
ἐν δ᾽ ἔϑετ᾽ οὐλόχύτας κανέῳ, ἠρᾶτο δ᾽ ᾿ἀϑήνῃ" 
Iucalenter appareät, eam memorasse sat est. Ceterum haud miraberis, 
. Dammium in lexic. Hom: 8. v. sic explicandam censuisse verbum 
οὐλοχύτειν᾽ in‘ duobus lliadis versibus (α. 449. 458.), si reputaveris, 
eum in verborum significatione explicanda non suo iudicio uti, sed 
semper fere sequi scholiastas. Plerigae vero illorum v. οὐλοχύται in- 
terpretati sunt tum sacrifici praeludium, quod victimae immolandae 
praemittebatur, tam-ipsum hordeum sacrum. cf. Eustath. ad Il. α. 449. 
p. 109, 11. Lps. Quorum sententiam etiam lexicographi recentiores 
(cf. Passo. 5. h. v.) propter Odyss. y. 445. οὐλοχύτας τε κατήρχετο 
secuti sunt. — Alios autem, posteriorem tantummodo significationem 
veram habentes, „Per v. οὐλοχύται nusquam sacram"hordei in victimae 
caput spargendi actionem, sed ubique ipsum hordeum sacrum intellexisse 
Eustath. ad 1]. a. 449. p. 109, 38. testatur: Ἰστέον δὲ, ὅτι τοῦ 
ποιητοῦ οὐλοχύτας εἰπόντος τινὲς τῶν. ὕστερον, ὧν ἐστι καὶ ὁ Ῥω- 
μαῖος Δίων, οὐ συνϑέτως οὐλοχύτας, οὐλὰς δὲ μόνον φασίν. conf. 
idem ad Odyss. y. 442. p. 137, 29. εἰ ad Odyss. y. 446. p. 138, 20. 
Sed mittamus haec scholiastarum commenta,, quae id tantum uti- 
litatis habent, ut nos doceant, verbum οὐλοχύται, ab Homero atque 
a reliquis poetis ex Homeri imitatione usurpatum, ita evanuisse e quo- 
tidiani sermonis usu, ut etiam de vera vocis significatione ambigeretur, 


*) Vuriae huius vocabuli formae commemorantur : ὅὕλαχνον, ὀλάγνιον, 
oAßayvov, ὀλβάχνιον (ὀλβάχιον Besych.), ὄλεχον (Etym.magn.), 0427009 
(Zesyoh.) οὐλοχόιον, οὐλοχοεῖν,. οὐληχόϊον (corsopt. a En 5 inyarav). 
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verbum οὐλαί vero, forma quidem mutata, servatum esse cum signifi- 

catione haud incerta. Missis igitur his scholiastarum nugis, de quibus 
fortasse plus aequo jam dixi, novaın a Buttmanno in Lexilog. Lp.191 
usque ad 200. propositam verborum οὐλοχύται sive οὐλαί explicando- 
rum rationem, quam multis hominibus doctis probavit, ea, qua par 
est, diligentia. perpendamus. 

Omnibus hucusque comprobatum erat, hordeum. „ quo Graecii in 
sacrificiis uterentur, non molitum fuisse, ut sacrificandi ritus apud Ro- 
_ manos postulabat, sed granis hordei mola non fractis aram et. victimam 
conspersas esse a sacrificantibus.. Qui- Graecorum sacrificandi ritus, 
testimoniis ipsorum veterum munitus, eo vel maxime confirmabatur, 
quod qui in veram sacrorum naturam et finem inquisiverunt,. recte mo» 
nuisse videntur, omnia sacra antiquissimis temporibus nihil aliud fuisse 
quam epulas diis ab hominibus paratas, in quibus optima quaeque 
evrum, quibus ipsi vescerentur, dis apponere soliti essent. Sacra 
vero cum illis temporibus iam orta esse verisimillimum sit, quibus Βο- 
mines, simplici naturae legi convenienter viventes, omni culta et com- 
modis vitae socialis carerent, probabile fit, quod supra monui, anti- 
quissimis temporibus homines frumentum,obtulisse diis crudum et fortasse 
tostum atque cum sale mixtum, sed non 'molitum, quali ipsi vesci sOr 
lerent. Quam sententiam per se valde probabilem atque comprobataın, 
ut dixi, summis philologis ante Buttmannum, Heynio (Opusc. I. p.368 
8Q.); Vossio (Animadv. ad Virgil. idyll. VII. 82. et in Ephemer. ‚litt. 
Jen. 1803. p. 324.), ‚Schneidero (in lex. gr. s. ww. οὐλαί ΤῚ οὐλοχυται)" 
quibus addas Wulfium in egregia disputatione de origine , 3acrorum 
(Vermischte Schriften, Halle 1802. p. 267 sqq.) *), primug in contro- 
versiam vocavit Buttmannus- | in Lexil. I. 1I., eamque nil esse nisi com+ 
mentum grammaticorum ostendere ‚studuit, quippe qui omnem diver- 
sitatem, quam inter Romanorum et Graecorum sacrificandi ritus exsti- 
tisse hucusque statuerint homines docli, finxissent atque ementiti essent, 
etymorum studio nimis indulgentes. Quae cum acute et subtiliter.atque 
ex parte etiam multa cum verisimilitudine.a Buttmanno disputata et illu- 
strata sint, non est, quod miremur, multos viros eosgue ı doctissimas 
(Schneider. i in sec. lex. edit., Passow. in lex. ‚et Nitzsch. in animadr. 
ad Hom. Odyss. T. 1. p- 222.) ad sententiam ipsius-accessisse. -Quam- 
vis haud infitier, me ipsum in multis singulis disputationis partibus - 
Buttmanno libenter assentiri, non possum, tamen, si summam totius 
quaestionis respicio, quin enm falsum esse censeam. Dubitationes igi- 
tur, quae mihi iterum atque iterum Buttmannt disputationem legenti 
motae sunt, ingenue in medium ‚proferam , satis habens,, aliis fortasse 
veri perscrutandi et inveniendi viam indicasse, si’ quid ipse erraverim. 


Itaque veterum interpretum locos, in .guibus mos hordei non. ıno-. 
liti in araım atque in victimam proiiciendi. commemoralur, apponam, 


- ! 


5) Conf. etiam Culemanni Comment. de ἔθος. ap« Top.dom, an, 
spec. I. Gott. 1823. p. 1 qq. 
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gaantum potero, omnes, ut lectores omnia huius moris 'testimonia uno 
quasi oculorum obtutu perspicere atque perlustrare possint,, Suidas. 
Οὐλοϑυτεῖν. Ὁ) πριϑὰς ἐπιχέειν τοῖς ϑύμασιν᾽ οὐλὰς γὰρ ἔλεγον 
τὰς ἀριϑὰς κατὰ αἀντίϑεσιν τῶν ψαιστῶν ) ἅπερ ἦν ἄλφιτα ὑπὸ τῆς 
μύληξ κατέψηνισμένα' I) τὰς γὰρ οὐλὰς πρόσϑεν ἔκοπτον ᾿οὐδέπω 
τῆς κατεργασίας αὐτῶν εὑρημένης. καὶ τὰς μὲν πριϑὰς μέχρι νῦν 
ὅλας λέσυσιν of ἐπιϑύοντες ταῖς σπονδαῖς ,' ἐπεὶ σύμβολον. τῆς πα- 
λαιᾶς: τροφῆς" τὰ δὲ πόπανα τῆς ἄρτι ὥρας, τουτέστι τῆς ᾿αὖϑις. 
— Schol. in Hom. Il. α. 449. οὐλοχύτας: - - τ καὶ κριϑαὶ δὲ πρὸς 
ἀντιδιαστολὴν τῶν ψαιστῶν᾽ ἀπαρχὴ δὲ τῆς προτέρας ζωῆς ἀπεδί- 
δοντο τοῖς ϑεοῖς αἵ κριϑαί. "Ὁ πρὸ τῶν πυρῶν γὰρ εὕρηνται, καὶ 
ἀπὸ τοῦ προκδιθῆναι τῶν βαλάνων οὕτως ὠνομάσθησαν. ᾿πριϑὰς 
δὲ “μετὰ ἁλῶν μεμιγβμένας ἐπέχεον τοῖς ξἐρουργοὐμένοις ξώοις πρὸ 
τοῦ ϑύεσϑαι, ἤτοι πολυπληϑείας χάριν, ῇ μνήμην ποιούμενοι τῆς 
ἀρχαίας βρώσεως" ὡς γάρ φησι Θεύφῤῥαστὸς ἐν τῷ περὶ εὑρημάτων 
πρὶν ἢ μάϑωσιν ob ἄνθρωποι ἀλεῖν τὸν Δημητριακὸν καρπὸν, οὕτω 
σώας αὐτὰς ἤσϑιον ἴ). ὅϑεν οὐλὰς ++) αὐτάς φησιν. ὁ ποιητῆς. 
Eustath. ad 1]. α. 449. P- 109, 13. Lps οἵ οὐλοχύται οὐλαὶ ἦσαν, 
τουτέστι κριϑαὶ μετὰ ἁλῶν, ἃς ἐπέχεον τοῖς βωμοῖς πρὸ τῆς ἱερουρ- 
γίας. Id. Ῥ. 109. 22. εἰς εὐχάριστον οὖν μνήμην τῆς παλανᾶς βρώ- 
σεως᾿ αἱ οὐλαὶ. προεβάλλοντο, αἵτινες τὴν ἀρχὴν ὅλαι, ἦτοι σῶαι 
ἠσϑίοντο, πρινὴ γενέσϑαι, τὰ τοῦ ἀλετοῦ. διὸ καὶ οὐλαὶ λέγονται 
κατὰ πρός ψιν τοῦ ὕ, ode) td) ἄλλως ὀφείλουσαι λέγεσϑαι. ὕϑεν 
καὶ, ὁπηνίκα μὴ παρῆσαν οὐλαί, τουτέστι κριϑαὶ, εἴ rell. — Id. 
ad Odyss, w. 857. p. 29, 34. Lps. οὐλοχὕτας. οὃς μὴ ἔχοντες ἀντὶ 
μὲν οὐλῶν, 0 ἐστιν ἀκέρἁίων᾽ πριϑῶν, ἐξ ὧν οἵ οὐλοχύται παρονο- 
μάξονται, φύλλοις χρῶνται δρυός. εἴ. Schol. min. δὰ II. B. 410. .--- 
Supra i ἴδιαι commemoravi Schol. ad Apoll. Rh. α. 409., Apoll. Lex. BY. 
οὐλοχύτας. 

| Omnes hi loci antiqgwissimum Graecorym usum hordei non moliti 
in sacrificiis testantur, uem ne quis etymo 'quogue confirmatym existi- 
met, Buitmannus in disputationis initio luculenter ostendit‘, etymon 
lud, quod grammaticr sibi finxerint, omni Graeeae linguae aalogiae 
repugnare ätque valde’ineptum videri, siipsam rem respicias. Qua in 


-. 


"N Schneid. in lex. s.h: Ὁ vr οδειϊεῖε οὐλοχυτεῖν. ᾿ $ed solum: verbum 
medium ovloyvreiodes usurpatar. cf. Porphyr.:de abstin. 11. 6. . 
or) Κατεψηξισμένα" 'habet Suid. 5, v. ψαισεά. Utrumgue corruptum. 
Correxerant viri docti κατοψηγμένα vel καφξεψημένα. οἵ, Buttm. I. 1. p.192. 
n-, Qui κατεψαιαμόένα proponit. Mihi in mentem venit κατεψελεσμ γα. 
***) Verba ἀπαρχὴ τι κριθαί, 4086 apud Bekk, non leguntur, e schol. 
apud "Woassenb. addidit “"Butem. 
ἐλ Etym. magn. 'p. 641 ,'31. ποὸ τοῦ γὰρ φὐρεθῆναι τὸν “ημητρία- 
κὸν σῖτον ὁλοκλήρους τὰς κριϑὰρ ἥ ἤσϑιον. 
++) Sic Buttm. e schol. min. et Leid. ap. Wassenb. — οὐλὰς etiam 
ap. Zonar. lex. Τ. 11. p. 1482. ‚Tittm. - Εἰγαι, ‚magn. etschol. ap. Bekker. 
has. 
+FF) Sic Buttm. ex ed, Basıl. — ἰὰ εἂ. Up Ἰὼ ὅλαι, ° 
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re nemo, opinor, erit, qui Buttmanno non assentiatur. Mihi quidem 
᾿ suam sententiam plane probavit vir doctissimus. Recte enim inonet, 
verbum ovial, cum semper exhibeatar oxytonon, barytonon esse der. 
bere: nullius enim nominis ädiectivi accentum mutari, si omiss0 Bomine 
substantivo adiectivum substantivi instar usurpetur : transpositb igitur 
accensu, qui quidem analogiae adversetur , scribere debuisse gramme- 
ticos auAag, si οὖλος verum illius vecis etymen sit, quod haud' dubie 
fecissent, ut suam sententiam probäbilem redderent, neque verba di- 
versae significotionis ‚ οὐλαί hordeum sacrum et οὐλαί cicatrices, con- 
funderentur, nisi accentus verbi οὐλαί Entigquitus fuisset acceptus atque 
confirmatus, quem ne illi quidem, etymo suo obsequentes, .mutare ausi 
essent ἢ 

Quae de Atticoram correptione veocis οὐλαί in v. ὁλαΐ ad suiam 
sententiam confirmandam addit Butimannus, minoris vel potius nullius 
momenti esse mihi videntur. Non infitior quidem,, spiritum enem At- 
ticae formae ὁλαί, si eam ex ipsa nominis 'adiectivi forma, Quae söla 
apud Atticos in usu fuit, ortam esse cum Buttmanno sumamus, anald- 
_ gia nequaquam defendi posse **). Sed in hoc virum doctiäsimum er- 
rasse arbitror, quod ille secundam grammaticorum sententiam ab ipso 
adiectivo ὅλος vocem ὁλαί derivandam esge censet. Mihi guidem per- 
suasum. est, Atticos cum sacrificandi ritu nomen etiam 'hordei sacri 
(οὐλαί) ab Ionibus accepisse, ‚quod posterioribus temporibus'i in sermone 
valgari eodem modo in V. ὀλαί mutaverint, quo οὔνομα in ὄνομα, 
οὖρος in 0006; οὖρός in ὀρός et sim. 

Argumento, e falsa accentus positione ducto, Buttmannus elterum 
addit idque gravissimumy non e certis quibusdam linguae legibus, sed 
ex ipsa rei ratione diligentius considerata depromtum, quo quam in- 
eptum sit grammaticorum etymon luce clarius apparet. Cum enim ve- 
risimillimum sit, verba οὐλαί et οὐλοχύται simul cum ipsa re, quam 
indicent, antiquissimis iam temporibus orta esse, mirum profecto est, 
qui factum sit, ut ante molas invenfas frumentum nomine insignitum - 
sit, quo a farina discerneretur. Quod cum illo demum tempore fieri 
potuisset, quo frumenti non moliti usus rarior iam esset, facile apparet, 
grammaticorum sententiam , verborum οὐλαί et οὐλοχύται significätio- 
nem ipso etymo οὖλος confirmari, esse falsam, ne dicam ridiculam. 
Ceterum verbo ‚monendum est, non omnes’ grammaticos’ falsum -hoc 
etymon comprobasse, sed iam ab Herodiano verum etymon esse  indi- 
catuım. Qua de re infra loquar. Zu 

Grammaticorim igitar etymp recte refutato, "Buttmannus 5 ἦπ lad 
inguirit, quodnam verbum radix fuerit,- unde secundum certas Graecae 
linguae leges verbum οὐλαί ortum esse probabile sit. Ita tameri hanc 
disgnisitionem institait, ut ipsius rei, quae ab antiquitate ‚nobis tradita 


- 


ἢ Fuisse tamen, qui propter etymon scriberent oA ,- ex ‚Kıym. 
magn. p. 641, 34. et p. 640, 48, colligi potest. 

**) [ἡ Photii glossario legitar ὁλ μεύειν, ὅλας βάλλειν. Albertiun 
e ms. restitnjt ὁδαγρούειν. Etiam ὅλας in ὀχάς mutandum eilt. - 


- 
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atque certis veterum scriptorum testimoniis confirmata sit, nullam ha- 
beat rationem. Quam viam. et rationem num recte tentaverit, valde 
dubito.. Sed ipsum audiamus. -Ex analogia verkorum μία - ἴα, Mars - 
"Aons, mas, maris - ἄῤῥην, μάλη - ala, μασχάλη -axilla, μόσχος 


, (ramulus) - „00705, μάλευρον - ἄλευρ vorn apparere censet,. Graecorunı 
e 


οὐλάς, ὁλάς et Romanorum molam m verba esse, eandemque ha- 
bere signifßicationem ; ; firmioremque ‚eo reddi hanc sentenjam, quod 
eodem modo v. ὀλή derivetur a ‚v ἕλω, ἀλέω βεοιιπάητη analogiam 
verborum: ‚nom - μένω , τροπή - τρέπω, τρᾷάπω, τομή - τέμνω, 
φάμνω. βομ -- βάλλω, quo v.mola ἃ verbo molendi; v. ἀλέω nihil 
aliud. esse quam Aw, mutata litera yocali ,. primitivamque huius verbi 
significationem feriendi vel contundendi inveniri apıd Homerum Od, ε. 
132, νῆα, κεραυνῷ Ζέὺς ἔλσας ἐκέασσε ; feriendi,: contundendi et 
frangendi notio cum primaria sit in molendi actu, velis sultem tempo- 
ribus faerit, quibus framentum nondum conteri vel moli vel potius con- 
tundi soleret, _Buttmannys ‚arbitratur. non. in dubium vocandum esse, 
quin οὐλαί significent grana contusa sive molam Romanorum. 
‚Ilis.yocabulis, quibus. Buttmannus ostendit literaan & in iisdem 
vocibus nonnunquam abiectam vel ‚potius extritam esse, ut ita dicam, 
haec :addo: μονϑυλεύω - ὀνδυλεύω (ef. Lobeck ad Phryn. p. 366.), 
μοῦνος = MUS, μαράσσω - ἀράσσω, MAIIR - AIIR (cf. Passow. 
8.- Ve μάρπτω) *). Conferatur etiam Eustath. ad Il. β. 103. Ῥ' 148, 
16. Lp«: πλεονάξειν γάρ φασι πολλαχοῦ τὸ β, ὥςπερ. καὶ ἐν τῷ 
μοχλὸς ἀπὸ τοῦ ὀχλῶ, καὶ ἀπὸ τοῦ εἴρω, εἶραξ καὶ μεῖραξ. ---- Huius 
vero analogiat paulisper rationem non habeamus, sed ad illud potius 
animum attendamus, quod quilibet Buttmanno facile concedet, v. oAas 


, esse substantivum verbale,. av. EAR, cuius variae formae apud Ho- 


merum leguntur, non vero a v. ἀλέω formatum. Idem iam Herodianus, 
dissidens.a. ceteris grammaticis, fecerat ᾿ ut supra monui, cf. Zonar. 
Lex. Ton. II. p. 1480. Tittm, οὐλή. 0 δὲ ᾿Ηρωδιανὸς, παρὰ τὸ 
εἰλῶ, τὸ συστρέφω, γίνεται οὐλή.. παρὰ τὸ ἔλω, ὀλὴ καὶ οὐλή. 
Quo etymo, adınisso, analogia, ἃ vocabulis τρέπω - τροπή simm,. 
sumpta, .optima est. — lam vero exempla reputanti, in quibus litera 
ii extrita est, facile quidem opinio subvenire potuit, haud disparem 
esse rationem vocc. οὐλαί et mola, Quaın si accuratius: cousideraveris, 
plane diversam eam esse statim apparebit. Substantivi οὐλαί enim 


‘origo a verbo’, quod pröprie vocant grammatici, repetenda est; contra 


vero a subst. mola derivatur verbum molendi. Quae dJubitatio „ diversa 
verborumm ratione mota, valde augetur, si haec reputamus. Apud Ho- 
merum enim (Od. η. 104. v. 106. 111.) legitur vocabulum μύλη cum ᾿ 
derivatis μύλαξ (1].. μ. 161.), μυλοειδής (U. η. 270.), μυλήφατος 
(0d,.8..355.), quod quavis ratione Romanorum melae respondet. Si 


ἂ 


**) Varia lectio mölitcr et olitor, quam ad Plauti Milit. glor. II. 2, 


38. inveniri Pareus in lex. crit. testatur , huc non pertinet, cf, Gesz. Thes. 


4 v. molitor. Neque huc referenda «αν. verba meo et eo. 
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formas horum vocabulornni respician, fäcile concedes, eandem- esse 
verborum μύλη et.mola rationem -atque vocum στύμα, στόμα et stoma- 
ehus. cf. Buttm. Gr. Gr. ampl. p. 100. n. 13. Schaef. Ind.'ad Greg. 

Cor. 3. lit: Ὁ, Franckü Inser. p. 240. 256. 284. — Porro' derivatur 
a nomine substantivo μύλη verbum μύλλειν, sicut a subst. mola verbom 
molendi. Etiam in variis significationibus haec vocabnla inter se accu- 
rate congrnunt. Apud Homerum quidem v. μύλη solam significationem 
primitivam molae, pistrini habet; derivatam vero einon deesse apud 
scriptores post Homerum lexica docent ἢ. _Significationis similiter de- 
rivatae analogiam praebet v. ἴστός apud Homerum, quod aut lignum, 
6 quo tela suspenditur, (ll. &. 491.), aut ipsam telam (Od, β. 104.) 
significat **), 

Simplex haec vv. “ποῖα et molere comparatio cum Graecorum voca- 
bulis μύλη εἰ μύλλειν, coniuncta cum analogia non, 5818 accurata, quam 
inter vv. EA; ὁλαί et molere, mola esse Buttmannus arbitratus est, 
admodum incertam reddere.debet sententiam de eadem horum vocabn- 
lorum vi. Vanam vero falsamqne eam esse extra omnem dübitationem 
ponunt grammatici aliique scriptores, qui una fere voce et assensu 
usum hordei non moliti in Graecorum sacrificiis testantur, quorum nar- 
rationem huius moris suspectam quidem reddere studet Buttmannus, 
quasi solummodo propter falsum etymon ab ipsis ficta sit... Qnod quo 
iure fecerit vir doctissimus, infra videbimus. Nunc ad etymon v. οὐλαί 
redeam, quod e Graecae linguae legibus ab ipso verbo ᾽Ε.Ζ22, deri- 
vandam esse dixi. Tota igitur disquisitio pendet a vera huius verbi 
significatione, quam certo definire dificillimum esse nemo negabit, qui . 

egregiam Buttmanni disputationem in Lexil. T. II. p. 141 — 159. at- 
tente perlegerit, cuius summam ***) si respicio, npn possum, quin 
ingenue profitear, me prorsus ad Buttmanni sententiam accedere, qui 
minimesignificationem vertendi, quam grammatici statuunt, sed pre- 
mendi, urgendi notionem primitivam fuisse censet +). Quam primiti- 
vam notionem 84 explicandam v. oAo4 siguificationem , hoc modo adhibet 
Buttmannus. ἘΣ notione urgendi, inquit, sine magna sensus immute- 
tione notio feriendi orta est, nisi forte etiam primitiva fuerit (boc non 
recte statuisse Butlmannum infra docebo); sünt igitur ὁλαί grana molita 
sive mola Romanorum. Haec Buttmannus. Rem ita se habere posse, 
non equidem infitier, si ipsa rei. ratio, a scriptoribus veteribus comme- 


— 


*) Gothofredus ad Paul. Diac. excerpta 8. v. molap. 498. Lind.: ; „Glos- 
sis molae salsae uvlaı πεφρυγμέναι."" — Fortasse οὐλαέ legendum est. 
cf. Hesych. 8. v. οὐλοχύτας. 

**) Plura eiusmodi inveniuntur apud Graecos et Romanos scriptores. 
cf. Lobeck.ad Phryn. p. 187. 2 interpp. ad Soph. 0.C. 481. Fortasse μὰς etiam 
pertinet Soph. O..C. 472. τέχνη; opus arte factum, de quo v. cf. Schaef: 
ad Long. p. 869. 

**+) Etiam Soph, Antig. 341. notionem urgendi in vocabulo εἰλομένων 
inesse arbitror. Aıvo enim imprimi solet ab aratore vomer, quo altior fiat 
sulcus. ΄- 

+) Cum radiee FEA — (Buttm. 1.1. p. 166.) cöbnerent, τὰ Salat, 
etiam Germanoram vocabula Welle et wallen. 
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morata, hanc significationis explicationem poscat atque confirmel, 
quam quidem necessario- ita constituendam esse nego. Imo mihi per- 
suasumı est, sententiam prorsus contrariam ‚reddi posse prohabilem, 
ita ut, ποι tota antiquitas testetur hordei non moliti usum in sacri- 
ficiis, idem ipsa origine voc. ὁλαΐ stabiliatur. Singulis enim Homeri 
locis, ubi variae formae v.’EA2 (Buttm. 1. 1. Ρ. 141. 1.) leguntur, 
collatis, Buttmannus certissime demonstravit, varias harum formaram 


significationes revocandas esse ad primariam notionem urgendi, etiam. 


in iis locis, .ubi eae formae significationem coarctandi et includendi 
habeant (Buttm. 1. 1, p. 142. 2.). Uno solummodo loco (Od. 8. 
᾿182.; idem versus degitur etiam Od. n. 250.) -feriendi notionemn huic 
verbo omnino tribuendam esse idem monet, quo inductus, hanc fe 
riendi notionem etiam primariam significationem verbi ἘΔΩ͂ fuisse sibi 
persuadet. Qua in re vir doctissimus longius progressus esse vide- 
tur, ut Werius. quoque ad Soph. Ant. 341. (T. Il. p..181 n.) 
censet Ὁ. Sed ipsum Homeri locum accuratius consideremus, quem 
6 recensione Wolfüi apponam: 
νῆα , ϑοὴν ἀργῆτι κεραυνῶ 
Ζεὺς ἔλσας ἐκέασσε μέσῳ ἐνὶ οἴνοπι πόντῳ. 

. Zenodotum pro v. ἔλσας posuisse v. ἐλάσας € schol. Harlej, (Schel, 
Ambr. ed. Buttm. p. 188. sq.) novimus: Ζηνύδοτος, ἐλάσας, yon“ 
'φει. οὗ δὲ, ἔλσας" ποιητικώτερον γάρ. ἔλσας μὲν τὸ συστρέψας, 
ἐλάσας δὲ τὸ ἐκ χειρὸς πλήξας. Jure miratur Butimannus, qui fa- 
ctum sit, ut v. ἔλσας, ἃ quo in reliquis locis omnibus haec feriendi 
significatio sit aliena, metro omnino non cogente usurpatum sit pro 
γος, ἐλάσας, quod proprium verbum apud Homerum sit, quo nolio 
‚feriendi significetur; of. qui nuper de h. v. disputavit Lehrs, de Ari- 
starchi stud. Hom. p. 77. sg. — Sed hoc quoque loco significationem 
feriendi, quam Buttmannus necessariam habet, verbo ἔλσας non tri- 
buendam esse arbitror, cum, sic potius hunc versum explicandum cen- 
seam: Jupiter navem vi et concussu fulminis ‚‚detrusit in undas.“ ut 
Virgilü (Aen.. VII, 773.) verbis utar, E Zenodofi vero lectione 
apparet, iam ipsius temporibus ignotam fuisse vim primitivam , alte- 
ram vero in orbem agendi significationem, a scholiastis commemora- 
tam, quam Passovius 8, h, v. recepit, fortasse post Zenodotum huic 
verho tributam esse, 

Quae si recte disputata sint, iam licebit ‚progredi ad meam 
voc. oAel explicandi rationem. Substantivum oAal enim significat 
grana hordei premendo liberata spicis. Notissimum est, antiquissimis 
temporibus grana ex aristis boum pedibus extrita esse, quem morem 
Homerus copiosins describit in Iliad. v. 495: 

ὡς δ ὅτε τις ξεύξῃ βόας ἄρσενας εὐρυμετώπους 

τριβέμεναι κρῖ λευκὸφ ἐὐκτιμένῃ. ἐν ἀλωῇ᾽ 

pe: τε λέπτ' ἐγένοντο βοῶν ὑκὸ πόσσ' ἐριμύκων. 


τ Velen Vellem. φ inguit W exius, Buttmanaus non admiscuisset primitivae 
signi cationi feriendi notionem, quae ipsa τὰ widetar Asrivate aliqus, 
nimirum quia in urgendo et sompellendo tertendi Bas aurräere walerı 


N 


de verb. οὐλαί et οὐλοχύται signifie. disgnisitio οὐ, 447 


Ut sübstantivum: verbale ὁλαΐ (grana extrita) ἃ verbo, quod genere- 
lem notionem urgendi habet, derivatum est, ita etiam, mutata tan- 
tummodo litera vocali, verbum, quod proprie vocant grammatici, for- ᾿ 
matum est, cui significatio illa primaria cam certa relatione ad fi 
mentum- tribuebater, ἀλέω (exterere frumentum, triturare) *). PD 
sterioribus vero temporibus cum framentum contunderetur, ita ut farina 
crassior inde fieret , propter similitudinem actionis (cf. Buttm, Ι, 1, I. 
p- p- 195. 4.) idem verbum adhibitum est, adiecta praepositione κατά 
qua notio frumenti in partes minulas mutandi sive comminuendi signi- ἢ 
ficaretur. ΟἿ. Passw, 8, v κατά. ıv. 4.— Sie apud Homerum Od. 
v.109. ἐπεὶ κατὰ πυρὸν ἄλεσσαν. — Progressu.autem temporis etiam 
verbum simplex ἀλεῖν, omissa praepositione, eadem cum significatione, 
qua verbum compositum, usurpatum esse cum € locis scriptorum post 
Homerum, tum ex ipso Homero apparet, apud quem (Od. v. 108.) 
v. ἀλείατα legitur cum: significatione farinae. Cum igitur magis ma- 
gisque v. ἀλεῖν significationem frumenti comminuendi obtineret, atque Ὁ 
primitiva significatio frumenti e spicis exterendi e quotidiano loquendi 
usu evanesceret, a verbo ἀλέω formatum est v. ἀλοάω, quod prima-. 
rıam verbi ἀλεῖν significationem accepit. Homerus quidem v. ἀλοάω 
non usurpat, quod casu et fortuito factum esse videtur, cum -v. ἀλωή 
apud eum saepius (ll. ε, 499. v. 588. v. 496.) inveniatur **). 

Haec mea sententia, quae sola horum verborum derivatione niti- 
tur, eo praecipue confirmatur, quod grammatici aliique scriptores, 
ut supra iam monui, hordeo non molito in sacrificiis Graecos usos esse 
testantur, quorum narrationem Butimannus quidem in suspicionem ad- 
ducere studet. Haec vero suspicio cum sola coniectura nitatur, quam 
Butimannus de eadem vv. οὐλαί et mola vi fecit, eo iam corruit, quod 
coniecturam illam speciosiorem quam veriorem esse demonstravi. Etiam 
nulla habita ratione originis, opinio illa viri doctissimi non multum 
- probabilitatis habet. Etiamsi suspicari liceat, nonnullos grammaticos 
propter falsum etymon, ab ipsis excogitatum, totam rem finxisse, - 
tamen haud negligendum est, iam ab Herodiano veram huius vocabuli 
derivationem proditam esse. Huc illud etiam accedit, quod narrationi 
ıli nemo unus oblocutus est, quod sine dubio factum esset, nisi res _ 
ipsa sermone hominum posteris memoriae tradita esset, atque usus 
hordei non moliti in Sacrificiis posterioribus etiam . temporibus apud 
Graecos mansisset. Neque omnes scholiastae falsae derivationis men- _ 
tionem faciunt, sed plures grammatici, etymon istud aut repudiantes 
aut ignorantes, Υ. οὐλαί recte explicant. ef. Suid. ὁλαὶ καὶ οὐλαί, 
αἴ ne? ἁλῶν μεμιγέναι κριϑαὶ καὶ τοῖς ϑύμασιν ἐπιβαλλόμεναι: 
Moschop. ad ll. «. 449,, cuius verba supra p. 2. allegavi, Schol. min. 
ad Od. Y 442, ουλάς, ἐλαιοβρύχους vu Schol. Ambr. ad’ Od. 


*) ck. Poll. Onom. vıı. 180. ἀλοῖ iv τοὺς πυροὺς, ἐπιτρίβειν, τοί- 
Peıw, λεαίνειν, Eopelzsiv. 


.**) De alfera v. dio sigeifcatione ‚ser bene «οὐδ x ae, 
cf: Zehrs. I 1, p- 158. 
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8.761. ᾿Ζντὶ βωμὸ καϑιέρωσε τῷ κανέῳ τὰς κριϑάς. Hesych, 
ὁλαί, πριϑαί, ἀπαρχαί. οὐλάς, κριϑάς. ᾿Οὐλοχύτας --- κρυϑὰς 
πεφρυγμένας. — Ceterum alii iigue fortasse graviores huiüs rei au- 
öres supersunt, Theophrastus et Dionysius Halicarnassensis, quorum 
Km (v. supra p. 4 schol, ad Il. α. 449.) nihil aliud testari'monet 
᾿ Buttmannus, quam homines ante molas inventas frumentum edisse non 
molitum; verba vera ὅϑεν οὐλὰς αὐτάς φησιν ὁ ποιητής a gramma- 
tico quodam adiecta esse, Quamvis hoc Buttmanno libenter concedam, 
tamen de altero elusdem Thheophrasti testimonio, a Porphyrio (de ab- 
stin. II. 6.) servato , non recte disseruisse videtar. Porphyrü verba 
haee sunt: Ζ7οῦ δὲ 4ημητρείου καρποῦ μετὰ τὸν (fort. τῶ, ef. „Pas 
sow. 5. ἢ. v.) χέδροπα πρώτου φανέντος κριϑῶν, ταύταις ἀπ᾿ ἀρχῆς 
μὲν οὐλοχυτεῖτο κατὰ τὰς πρώτας ϑυσίας τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος. 
ὕστερον δὲ ἐρειξαμένων τε αὐτὰς ᾿καὶ τὴν τροφὴν ψαισαμένων ---. 
τοῦ δὲ ἀληλεσμένου βίου παρὰ τὸν πρόσϑεν μακαρισϑέντος, ἀπήρ- 
ξαντό τε τῆς ψαισϑείσης τροφῆς πρῶτον εἰς πῦρ τοῖς ϑεοῖς. ὅϑεν 
Erı καὶ νῦν πρὸς τῷ τέλει τῶν ϑυηλῶν τοῖς ψαισϑεῖσε ϑυλήμασι 
χρώμεϑα. Quamvis Theophrastus non disertis quidem verbis huius ' 
rei auctor commemoretur, tamen haec omnia e Theophrasti sententia 
se explicasse atque enarrasse ipse Porphyrius profitetur , qui postquam 
inde a paragrapho prima usque ad tricesimam secundam docuit, ani- 
malia non immolanda esse, tulam disputationem his verbis finit: τὰ 
μὲν δὴ κεφάλαια τοῦ μὴ δεῖν ϑύειν ζῶα, χωρὶς τῶν ἐμβεβλημένων 
μύϑων, ὀλίγων τε ὑφ᾽ ἡμῶν 'προςκειμένων καὶ συντετμημένων, ἐστὶ 
τῶν. Θεοφράστου ταῦτα. Praesertim in paragr. quinta et sexta, in 
quibus Porphyrius exponit, antiquitus homines herbae virentis pri- 
mitiis sacra fecisse, T’heophrastum secutus est Porph yrius, ut e paragr. 
vicesima apparet: dia πολλῶν δὲ ὁ Θεόφραστος τῶν παρ᾽ ἑκάστοις 
πατρίων ἐπιδείξας ᾿ ὅτι τὸ παλαιὸν τῶν ϑυσιῶν διὰ τῶν καρπῶν 
ἦν, ἔτ᾽ εἰπὼν πρότερον περὶ τῆς πόας λαμβανομένης, καὶ τὰ τὼν 
σπονδῶν ἐξ ξηγεῖται τοῦτον τὸν τρόπον. Quae cum ita sint, T’heo- 
phrasti etiam auctoritate hordei non moliti:in sacrificiis usum "confir- 
matum videmus. 

Quod ad Dionysium Halicarnassensem attinet, hunc potissimum 
antiquitatum Romanarum scriptorem Buttmannus suae sententiae favere 
affirmat, quippe qui, si quis alius, discriminis mentionem facere de- 
buisset, si re vera eiusmodi discrimen inter sacros ritus Romanorum et 
Graecorum exstitisset; cum vero idem (VI, 72.) ne in minimis qui- 
dem rebus horum populorum sacrificia inter se differre demonstret, 
totum discrimen, quod intercessisse putaverint homines docti inter 
Romanorum et Graecorum sacrificandi morem, ortum essse monet . 
Buttmannus e Servii ad Virg. Eclog. VIII. 82. nimis verbosa descri- 
ptione, quomodo apud Romanos ad sacrifcium faciendum far tostum, 
molitum et cum sale commixtum sit a Vestalibus, comparata cum 
scholiastarum Homeri narratione de usu hordei non moliti, a Grae- 
cis servato. Sed loco, quem e Dionysio Holicarnassensi Buttmannus 

commemoravit, diligentius perlecto atque conndereis , \aulum at, 
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tas esse solet. Quomodo vero grana hordei sacri e solo collecta tractanda 
fuerint, ut panis hordeaceus ex iis oogui potuerit, hoc, inquam, .‚nulla 
numero est. Neque opus erit pluribus refellere ‚Buttmanni explicetie- 
nem verhorum ‚Suidae (cf. p. 3. sq.), qui disertis verbis integra hordei 
grena suis etiam temppribus, in. sacrificis usurpata esse refert. Quis ° 
enim unquam, hordeum crassius molitum-cum farina comparans ,-illad 
pro granis integris babere atgue adeo grana integra hordei nersinare 
potest? Quod ad Suidae verba attinet, haud improbabile vidater, 
totum illum locam ab antiquiore quodam auctore profectum Atque ad 
verbum a ‚Suida transcriptum esse.. 

᾿ς Quam tot testimoniis commotas vocabulo οὐλαί. sive ὁλαΐ vindieare 
'eonatus sum granorum.hordei integrorum significationem , guodammiode 
confirmat etiam v. ὁλαιτόρ Bive ὄλαιτος; av ὁλάΐ derivatum. .:Etym. 
magn. P«. 622. 9. «“Ὅλαιτος. καὶ ᾿ὀλεμεύς, ὁ σπερμολόγος. παρὸ 
τὰς ὁλὰς" ὁ, τὰς Ole βάλλων. Roos 6, Mikqaıos *).. Hesych. "Olassol, 
σπερμολόγοι" καὶ ὀλατοί. 

Attamem ne quid dissimulem, quod mene gententiae repugnare 
videator ‚‚dicendum est de acholio cofrupto δρυΐ Hesychium: Ἔπεπε- 
λάνιαι» ὀλαὶ, πόπανα, ἀυοά. cum alio scholio apnd enndem: Ἐμ- 
σρέλανα, πόπανα, comparatum Buttmannus recte ‚guidem, ni -Tallor, 
corrigit : Enınllave, af ὁλαέ, καὶ πόπανα, perperam vero idem sta- 
tuit, ν. ὁλαί liba quoque significasse, quae hostise imponerentur. Nam 
cum. v. πέλανος (cf. Schneid. lex. 8. h. v.) tum frumentum, .quo in sa- 
erihciis usi sunt Graesci, significaret, tum libum, verisimile est, etiam 
Υ. ἐπιπέλανα utramgue  significationem habuisse, ideoque ab Hesy- 
chio verba af ὀλαί, καὶ πόπανα addita esse. 

Omnibus argumentis, quae a Butimanno ad suam sententiam 
‚stabiliendam in medium prolata sunt, ea diligentia quam summi viri 
auetoritas poscit, examinatis atqne Accuralius expensis, eo iam per 
veni, ut summam disputationis-breviter repetam. . 

Οὐλαί, del igitur „-aubstantiva verbalia, a v. BAR, quod ur- 
gendi notionem habet primariam,: derivata, proprie significant grana 
frumenti e spicis extrita. Cum vero hordeum fuerit fruimenti genus, quo 
omnium primo Graecos ad victum usos esse ‚tofa antiquitas testatur, 


*) Locus sine Aubio cörruptus. WVerbis enim ὁ rag id βάλλων 
explicatur solum voc. ὀλεμεύς ;; quod miutandum esse suspicor in ὁλαιμούς 
ofe Hesych. ὁλαιμεύς, ὁ τὰς ὁλὰς βάλλων. et Phot.' Onom. ὁλαγμεύειν 
(Albert. corr. δ ms. ὁλαιμδύει»), ὅλας (corr, ὁλάρ) βάλλειν. ‚Quod atti- 
net ad parasiti et adulatoris- significationem, quam v. σπερμολόγος habet, 
non recte a Passowio 8. h. v,, ‚qui μικρολόγος 'comparat, haec signifhca- 
tio explicata esse videtur δ᾽ vilium reram studio, horum hominum pro- 
priv. Cum enim σπερμολόγοι sive ὀλαιτοί proprie nominaretur genus 
cornicularum. (Etym. magn. p. 723, 45), quae semina, sulcis commissa vel 
iuxta aram 'humi iacentia, colligunt, ab. his.per udibrium denominati esse 
videntar parssiti, qui ad ditioram hominum epulas, ‚stiam non vocati ad- 
volant iisque se ingerunt, ut frustis vescantur , ideoque ditioribus adu- 
lantur et scurras agunt. 
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quam- caederentur , profugisse in silvam (Serv. Siciiam)“; sine dubio' 
in äntiquissima tempora -transfert morem suis temporibus usitatum.’ 
. Boves'enim ad aram adductes atque destinatos, qui nractarentur, appel-: 
. lavit:Cato immolatos. (ΟἿ, Οἷς. pro Font. x. 21. consugtudo hominam' 
immolandorum.:. Paul: Djac. exc. e lib. P. Fest. s. v: in insula. p- 82.’ 
Lind. Huic galinae immolabantur.:—- Imn tonfirmatur guodammodo 
Raeuardi sententia verbis: Servii ad Virg. Eccl. vrır.. 82., qui’ copiose 
narrat, ἄπο teibpore et’ qua ratione virgines Vestales, quibus molae 
praeparandae negotium erat, molam fecerint. Virgines vero Vestales 
a Nums institutas esse Tullias.de re publ. ır. 14. et-Dionysius Halic. n.- 
65.: sq. testantur. Varro quidem de ling. Lat. ıv. 7. 'Tarpeiam ap- 
pellat virginem, qui idem qnogque frumenti genas, quo Romani ad vi-: 


ctum antiquissimis temporibus (Plin. H. N. χντῖπ. 8.) usi sunt contrito: - 


(Cato de-R.R.'2.) et sine dubio cum sale commixto, etiam in sacri- 
ficiis usgrpandum esse docuit eodem modo paratum; quo ad pultem,: 
cibum Romanis:usitatum illis temporibus, parari’soleret. Quemadmo- 
dum certas quasdam leges diligenter observändes : :fuisse Vestalibus in 
farre ‚torrendo et molendo copiosa. Servii- ad -Virgil. Ecel. vırr. 82. de- 
scriptio testatur, ita ekiam in sale ad sacrificiam apparando magnam 
diligentiam. iisdem sacerdotibas a Numa praescriptam esse a Nonio 8, 
197. et Resto sub v. muries docamur.  ‚Nimiam vero curam, quam 
Nema ädhıbuit in sacris ritibus constituendis, Tullius 1; 1: defendit. Om-- 
- nes, ingnit,' partes religionis: statuit sanctissime. Sacrorum autem 
ipsorum diligentiam difficilem , apparatum perfacilem esse voluit: nam 
quae‘ perdiscenda, quaeque observanda essent, mmulta constituit; sed' 
ea sine impehsa. Sie religionibus colendis operam addidit , sumptum 
remov; : - 


Ein "Wort für die‘ neuern Sprachen, als Unter- 
richtsgegenstand i in deutschen ‚Gymnasien. 
| Eingesandt von Franz‘ Dingelstedi,. | 


- In einem Berichte über die vielseitig bespröchene Schrift von Dr. 
Lorinser „zum Schutze der Gesundheit in’ den Schulen“. (S.-N. J. B, 
16. Bd., 4. Heft. 5, 448 ff.) verweist Herr Director Dr. Bach“ die 
neueren Sprachen sammt und sonders, als den jugendlichen Geist 
zu sehr zerstreuend und verflachend „aus dem Kreise des öffentlichen 
Unterrichts an Gymnasien. Wie weit das Streben, den letzteren dem 
Umfange nach zu vereinfachen, durch eine billige Rücksicht auf kör- 
‘ perliche Ausbildung der Lernenden gerechtfertigt und begründet wird, 
darüber will ich mir kein Urtheil erlauben, weil meine pädagogischen 
Erfahrungen noch zu jung und zu. wenig, umfassend sind. Dagegen 
habe ich jene einzelnen Stellen, in-denen Hr. Bach sich sehr herbe δ: 


ι 
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würde. Bei den Alten hat er immer noch zu lange mit der Form zu 
ringen, durch Aeusseres hindurchzudringen, an welchem er leicht haften 
bleibt; in die Sprache der Neuern liest er sich leichter hinein, eben 
weil ihre Syntax eine einfachere ist, und hält sich dann um so freier 
. und frendiger an den Kern, an den Geist. Wie weit aber.eine Kennt- 
niss der neueh, uns der Zeit, dem Interesse nach näher stehenden, 
Literatur ein nothwendiger Bestandtheil ist jener „allgemeinen geisti- 
gen und sittlichen Ausbildung ‚“ welche Hr. B, als Ziel des Gyanssiel- 
- Unterrichts feststellt — das überlassen wir dem Urtheile eines Jeden, 
der seine Zeit verstanden und in derselben steht, nieht dahinter, ‚die 
Blicke auf eine verklangene, verschwandene gerichtet, die allerdings 
in ihrem Wesen und ihren Wirkungen noch und heilsam fortdauert, 
aber gegen die neue, lebendige sich nür wie ein Schatten zum biet- 
"find ebeuswarmen Körper verhält. Auch komm£ man ‚hier mit-einem 
voruehmen ‚Ignoriren der euglischen und französischen Literatur m 
‘Wahrheit, im Leben nicht mehr aus; ihr Werth hat sich zu unabweis- 
bar geltend gemacht und ist in der Aufnahme jener Sprachen in Schn- 
len und:gesellige Kreise, in der Annahme jener Werke unter die ne ᾿ 
sionalen Interessen zu einstimmig anerkannt worden. ‚Dagegen dringt 
‚eine einseitige Opposition nieht mehr an 
- Völlig im Widersprüche zu unserer Zeit steht mir aber die Ver 
werfung der französischen Sprache als einer „perfiden‘‘ der unbefim- 
genen Jugend köchst gefährlichen, und ich mag mich wirklich auf εἶπα 
nähere Erledigung jenes Punktes nicht einlassen. Er ‚gemahnt mich 
zu: sehr, wie die pensionirten freiwilligen Jäger - Ideen .von auno 13. 
die für uns abgethan sind. Also weil die französische Sprache feiner 
unterscheidet, genauer und deutlicher ausdrückt, weil sie unseren Be- 
dürfnissen in mancherlei Beziehungen schlagender entspricht, wie die 
älteren: — ‘darum soll sie „verflachen, zerstreuen‘‘ — weil sie einen 
grossen Wortreichthum besitzt und eine Menge eigenthümlicher Wen- 
dungen #ür eigenthümliche Begriffe , weil sie gebraucht, vielleicht auch 
missbraucht wird als Sprache der Diplomatie und Politik — darum ist 
sie leicht, perfid, der Jugend gefährlich ? 
Wollten doch die Philologen vom Fache, die die „Humanität‘‘.oft 
im Mande führen, einsehen lernen, dass es ein Fortschritt zum Huma- 
nen ist‘, wenn Völker, die ‚sich Früher anfeindeten im Interesse ihrer 
Regenten, einander nahn können in geistiger Berührung, in anre- 
- gendem Austausch des Gewonnenen und gemeinschaftlichen Streben 
nach einem Ziele. Ist es denn „human“, einen Antiquirten Nazio- 
nalhass geflissentlich zu bewahren, wenn seine äussere Veranlassung 
weggefallen, eine Antipathie gegen eine Spraahe natur- und cultur- 
widrig fortzupflanzen,, weil sie die Matteisprache von Leuten ist, die 
eine Zeit lang stärker waren‘, als wir, und geschent genug, uns das 
fühlen zu lassen? Wir suchen unsere „Humanität‘“ also in ‚Scheidung 
menschlicher Interessen ; ‘unsern Stolz in Beschränkung. . 
| Und dabei eifert Hr. B. gegen „Alongenperücken- - Pedanterei®, 
und meint, „sie habe einen schmählichen Sieg in Einführung der französi- 
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schen Sprache davon getragen.“ Wo steckt hier der Pedantismus? . 
da oder dort? 


Was in dem Berichte ferner über die Leichtigkeit gesagt wird, 
mit der man sich eine gewisse Fertigkeit im Reden und Schreiben 
der modernen Sprachen für besondere Zwecke in kurzer Zeit gewin- - 
nen könne, möchte ich, zum Theil auf eigne Erfahrung gestützt, 
bezweifeln. Auch wäre hier noch zu untersuchen, ob, wenn man 
einmal den Werth der Sprachkenntnisse nach ihrer Anwendbarkeit i im 
. Leben, ihren praktischen Resultaten abwägen will, nicht die nenern 
von den alten einen bedeutenden Vorrang behaupten dürften und des- 
halb, da der Zweck des Gymnasial- Unterrichtes nach Hr, B. allge- 
meine Ausbildung ist, also keine auf besondere Bestimmung und der- 
einstigen Beruf des Lernenden direkt berechnete, die neueren Sprachen 
nicht als weit frachtbarer heraustreten würden? Gewiss scheiüt mir, 
dass man sie nicht ludendo erlernen kann, und wer selbst den schwie- 
rigen Weg stylistischer Ausbildnng , namentlich’ im "Französischen, ver- 
sucht hat, wird mir Recht geben. Welch bedeutendes Hülfsmittel 
-auch die Erlernung älterer Sprachen abgeben mag, einen systemati- 
“ schen Unterricht in den neuern kann dieselbe nicht unnöthig machen, 
wenn derselbe auf mehr abgesehen’ ist; als auf ein bischen Par- 
liren. εν . 0. 

Bei dem ganzen Aufsatze scheint Hr. B. mehr die bisherige Be-: 
handlung im Unterrichte moderner Sprachen vor Augen gehabt zn 
haben, als diesen Unterricht selbst in seiner Idee, wie er gegeben 
werden müsste, um Frucht zu tragen. Allein man ist ja schon seit 
geraumer Zeit davon zurückgekommen, das Lehrfach in diesen Zweigen 
mit den vielbesproebgnenen maitres zu ‚besetzen; deneg (68; dann 
freilich um eine gründliche Kenntniss der Sprache in Lektüre, Gram- 


matik und Schrift bei ihren Schülern .wohl nicht immer zu thun ge-. Ὁ 


wesen sein mag. Wie viel dabei. von. der Fruchtbarkeit jenes Unter- 
- Fichtes verloren gegangen, kann ich recht wohl empfinden und daraus 
den Eifer des Hr. B. gegen jene Sprachen. theilweise rechtfertigen — 
aber nur theilweise, denn es bleibt immer eine Härte, Fehler in der 
Behandlung und Form auf die Stoffe überzutragen und — abusus non 


tollit usum. 


Ueberhaapt scheinen in unsern Tagen für die ‚Würdigung der 
französischen Literatur, Politik, Kultur etc. nur zwei Extreme, zwei 
polare Gegensätze gefunden zu werden. Der'eine irrt in seiner Apotheose 
eben so sehr wie der andere in seinem Anathem. Bei dem letzteren 
sollte man, (was fast immer geschieht) nur nicht vergessen, dass 
die Franzosen eben so gut älter geworden sind, als wir. Sind sie 
denn noch das tänzelnde , schwatzende Volk von ehmals, welches leicht- 
fertig über den Schein und geschickt auf die Schultern seiner über- 
rumpelten -Nachbarn hüpfte? Wissen denn jene Invektirer gegen 
ihre Literatur nichts von dem neuerdings Gewonnenen — nicht, dass 
die französische Poesie nicht mehr auf hohlen Phrasen sich gezie 


s 
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umherspreizt, sondern so gut in die Tiefe dringt oder dach nach 
der Tiefe strebt, wie die antike oder die vaterländisch? ἡ 

Die Franzosen spöttelten sonst mit Jeichtsinniger Ignoranz über 

deutsche Stumpfheit und Unbeholfenheit; Ausdrücke wie dupe und 

bete waren für Dentsche }beinahe stereotyp geworden. Sie haben ihren 

᾿ Irrthum eingesehen und in ihren neuern Philosophemen, wie in ihrer 


modernen Literatur liegt .für. uns die verdiente Anerkennung, die sie 


deutscher Gelehrsamkeit. und deutschem Geiste angedeihen lasgen. Von 
dort aus bietet man uns die Hand — dieselbe Hand, welche uns frei- 
lich früher misshandelt hat, aber aus der auch manche in ihren Folgen 
‚so unendlich heilsame Anregung kam, die oft genug die vermoderten 
Decken träumender Befangenheit von unsern Augen riss — und der 
Deutsche — sperrt sich und glaubt, eine Kriegslist müsse im Hinter- 
grund stecken. Sein Nachbar jenseits des Rheius ist ihm noch immer 
der böse Erbfeind, gegen den er einen eingeimpften Hass wie ein hei- 
liges Fidei- -Kommiss. hewabren und mit deutscher Pietät auf die kom- 
mende Generation fortpflanzen muss, der sich in seinen Folgen auf. 
Sprache ‚und Literatur, Recht ‚und Sitte des regenerirten Landes aus- 
dehnt. Ist denn das die weltbistorische Ansicht von Entwickelung der 
gesampnten Menschheit oder, was man neuerdings so häufig .heraus- 
kehrt, der christliche Standpunkt, aus dem die Völkergeschichte, 
das Völkıicben gentrdigt un und ‚gelnt sein will? 


. - "νἅ 
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Studien über die lateinische Wortstellung. 


᾿ Im 4. Hefte des XT. Jahrgangs dieser Jahrbücher (1834) ist 
in Anwendung auf die Neulateiner (Muret etc.) unter Andern mit 
gutem Grunde bemerkt,’ ‚‚alle Gesetze die über die 'rechte (lat.) 
Wortstellung bis jetzt aufgestellt worden, beträfen nur einzelne rhe- 
torische Stellungen, das Wesen der lateinischen Wortfolge‘ sei noch 
nirgents zureichend und klar erörtert. Fast eben so schlimm stehe 
es noch mit unsrer Kenntniss des latein. Satz-- und Periodenbaues, und 
insbesondere habe noch Niemand beachtet, dass derselbe bei den 
Römern nach den verschiedenen Gedankabstufungen eben 80 sehr als 
in den verschiedenen Stylarten. verschieden ist, — — ‚Es sei nur ein 
Jagen nach Eleganzen.“ . 


Bedenkt man aber, dass ohne genauere e Stadien hierüber es "we- 

_ der möglich ist, einen römischen Klassiker in ‘der ganzen Schärfe und 
Feinheit ‚der kunstvollen Darstellung zu erfassen, noch selber auch 

eine gute Latinität zu schreiben oder zu schätzen: so darf man sich 

wundern, dass dieser Aregenstand doch häufig so wenig beachtet wird. 

Nachstehendes soll ein geringer Beitrag zur genauern wissenschaftli- 
chen Erörterung sein. Die Untersuchung der θα. Worurellung 


᾿ 
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Adjektiven oder Adverbien oder Objekte des Verbumsin ein Verhaltniss 
zu £inander. gesetzt werden und in Einem Satze neben einander vor- 
kommen? Und wo alle diese Redetheile zugleich erscheinen, nach was für 

‘ einem Gesetze sind dann sämmtliche Theile untereinander zu einem ᾿ 
Ganzen verwebt? Hier kann es nicht genügen zu wissen, dass 
das pathetische Wort (in Ausdruck des bewegten Gefühls) voran- 
gestellt, das significante ‚Wort (im selbstständigen Urtheil) an den 
Schluss des Satzes gestellt werde; besonders wenn man die Ansicht 
'hegt, ‚diese Regel gelte nieht auch von „‚trivialen anzeigenden Sätzen“ 
‘oder es. sei nur Anfangs- und Schlusswort bestimmt, das Uebrige . 
%eliebig gestellt. Im Allgemeinen wird vielmehr anzunehmen sein, 
dass in einem gut lateinischen Satze kein einziges Wort olme Grund 
seinen Platz einnimmt und durch die eigenthümliche Wortfolge die 
feinsten Unterschiede des Denkens und Empfindens. kund werden. 

Alle Wortfolge ist entweder aufsteigender Ordnung , ἃ. ἢ, vom be- 
hiebungsweise minder Bedentsamen stufenweise zum Bedeutsamsten 
_ Sortschreitend; oder.sie ist absteigender Ordnung , d.'h. vom Bedeut- 
saınsten - anhebend und stufenweise zum beziehungsweise minder Be- 
deutsamen fortgehend ; oder die erste Ordnung geht durch Voranstellung 
sihes dem Sinn und Gefühl wichtigen Wortes Iheilmeise in die zweite 

über. 

: Der. deutschen Sprache ist die „weite Ordnung eigenthümlich ge- 
worden , und ‚sie nimmt nur insoferne auch die erste Ordnung an, "als 
‚ durch die abweichende. und darum. auszeichnende Voranstellung eines 
' Wortes die besondere Bedeutsamkeit desselben für Geistund Gefühl 
hervortreten soll. Es ist die Sprache eines denkenden (weniger der 
sinnlichen Anschauung zugewendeten) Volkes, die mit ‘der Wortfolge 
im Lateinischen nur dort übereinstimmt, wo das Nachdenken, die Be- 
flexion und das selbsständige Urtheil vorherrscht, oder wo es sich um 
Speculation,, ruhige Belehrung , Erklärung, Erörterung , Ueberzeugung 
‚handelt, und durch den Ausdruck des Nachdenkens und der Reflexion 
auch Andre wieder zum Nachdenken und weitern Forschen angeregt 
werden sollen. Die Thätigkeit des Verstandes ist hier eine analytische, 
zur Einheit und Vollendung der Erkenntniss aufsteigende: und diesem 
patürlichen Gange'des Denkens entspricht denn auch die Ordnung der 
‚Wortfolge im Ausdrucke der Gedanken. Es ist zwar auch der Stoff 
der Geschichte, an welchem der denkende Geist sich nährt, sich bil- 
det und erstarkt: daher in der freien Entwicklung der Gedanken ‚wo 
etwa in der Darstellung das historische Element vorwaltet, im Lateini- 
schen auch die absteigende Ordnung der Wortfolge eintritt, wie sie 
einer lebendigen, mehr sinnlich objektiven Anschauung der Geschichte 
gemäss ist. Dient aber das Geschichtliche der Reflexion nur zur Un- 
terlage, 80 wird auch die Wortstellung darnach sich ändern. — Uebri- 
gene ist es eben so naturgemäss, dass in solcher freien, reflektirenden 

ntwicklung der Gedanken auch der Antheil des Gemüths und der 
Affekt im Interesse für Wahrheit und Ueberzeugung sich geltend macht 


und, wo etwa Gegensätze oder andre übermegende Namente yorban- 
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μα τς Quid magis est saxo durum ἢ ‚quid "mollius unda? 
Dura tamen ‚molli saxa cavantur. aqua: BarEe: 

80 würde dies metrisch: eben so:gut so lauten können : 

| .. Quid magis. est durum saxo.? :quid.-mollius unda? 

πε :Saxa tamen molli dura cavantur-aqua. 

“ Hier ‚verlangt aber der. Gegensatz von saxum ınd-unda, dass ersteres 

so viel möglich vorantrete, um dadurch in seiner Beileutsamkeit zu er- 

scheinen. .. Doch steht. eg nicht an der Spitze .deg’Verses, damit viel- 

mehr .das. gewichtige,, mit,seinem Comparativ dem -quid mollius scharf 

entgegenstehende quid als. hedeutsam hervergehaben werde. ‚ Achali- 

oben “ei von .der. Wortfolge im Pentameter. ει " 

„Den Vater Jupiter lässt. Ovid sagen: ᾿ 

::.Me penes:est unum vasti custodia mundi; Ä 
tes. ‚Et ins ‚vertendi cardinis omne meum et. . 
an "τι Cam libuit pacem" placidis emittere :teetis, ' 
An 'Libera perpetwas ambulat:illa. vias. : 
obere .-Sanguin Be totus miscebitur ! iorbis;. 
ei, Ni teneant rigidee condita bella: Berae.- 

Warum steht hier nicht: mundi- cust, vasti, warum nicht Cum tectis 
ba Pläcidis emittere pacem?- "Warum. nicht: 'Ni’ rigidae teneant.ete.? 
wi" dh, äach der'Reim: vermieden wäre. "Ein ’'tieferes Ei ngehen: ἢ in 
den Inhalt des Stücks wird uns bald überzeugen‘, * dass hier in’ der ab- 
steigenden Wortfolge durch die schönste Gliederung der Gedanken die 
besondre Bedeutsämkeit: jedes einzelnen Wortes im Verhältniss zum 
Gänzehi’ hervortritt. - Zeüs darf nur wollen: so ist Friede über den: Erd: 
kreis! ‘Dies ist durch Voranstellung des libuit ausgedrückt. ' 

᾿ Eine eigene Schönheit bieten jene Disticha, die im Hexamefer 
nach ‚der aufsteigenden , ‚im Pentameter nach der absteigenden Wort- 
folge: sich bewegen ’); z. ‚B. 

Dum iuvat et vultu ridet Fortona, ‚sereno, 
.,  Indelibatas cuncta sequuntur opes.’ 

At simul intotiutt,, fugiunt, nec 'noseitur ulli, 
Agniinibus_ comitum qui modo’ einctus erat, Di 


Tu mea, tu mnoriens fregisti commoda, frater : 
οὐ τ Tecum una tota est nostra sepulta domus. u 

on Omnia tecum "una perierunt gandia nostra, 

ΝΣ Quae tuus 'in vita dulcis alebat amor. " Catull. 68. 

Noch möge von Elegischem eine Stelle aus. Tiball hier Platz fin- 
den (ων. Ϊ. 10.): 

'Θυἱ8 fuit, horrendos primus qui prötulif enses? 
Quam ferus et: vere ferreus ille fuit! 


u 


*) Wo denn Schiller’s. Worte ihre volle Anwendung finden: 
Im Hexameter steigt des Springquells flüssige Säule, 
Im Pentameter drauf fällt sie melodisch herab. 
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Tunc caedes hominum generi, tunc proelia nata: 
Tunc brevior dirae mortis aperta via est. 
AR nihil ille miser meruit: nos ad mala nostra ni 
Vertimus, in saevas quod dedit ille feras. -— “' 
‘ - Divitis hoc vitium est αὐτὴν nec bella fuerunt, ἐπεὶ 
Faginus adstabat cum scyphus ante dapes. 

Das Metrum liesse hier manche Veränderung der Wortfolge zu: 
Aber 'man sieht bald, dass es eine bestimmte‘ Ordmung ist “die da’ ob- 
waltet, nämlich die absteigende, und dass hiernach jedem Worte seine 
bedeutsame Stellung angewiesen ist. So könnte der letzte Vers Tauten: 
Cam scyph. adst. fag. etc.: aber es sollte eben die Bedeutsarhkeit des 
Beiworts recht hervorgehoben werden, daher es voransteht. τ -"" 

Bewunderungswürdig ist-es, wie "auch Horaz’ die Sprache in seiner 
Gewalt hat, und mit welcher Kunst und Sicherheit er bei aller Gebin- 
denheit des Metrums doch’ überall das Bedeutsame, ‘welches in der 
verschiedenen Wortfolge hegt, in Anwendung bringt. In didaktischen‘ 
Stücken finden wir daher häufig die aufsteigende Wortfolge ;- wie sie 
dem 'Tone der Reflexion gemäss ist; in lyrischen Dichtungen: däge-' 
gen vorherrschend die absteigende Ordnung ‘der Wortfolge; ' wie dies, 
der Natur lyrischer Ergiessungen entspricht. Zur Erläuterung nur ein 
paar Beispiele: De. arte poet; 108 sqq. °  ' ' 

‘ Format enim nätura prius nos intus ad omnem ὃ ὁ 
Fortunarum habitum; iuvat, auf’ impellif'ad iram. Pe 
Aut ad humum maerore gravi deducit' et ‘angit;' 
Post 'effert animi motus interprete lingua:' | 
_ Vergleichen wir.diese Stelle mit deh Worten der Ode @; 10): 
Aureäm guisguis mediocritatem _ ΝΝ ΝΣ 
Diligit, ταΐπ5 caret obsoleti' 
Sordibus tecti, caret invidenda 
Sobrius aula. ᾿ | 

Ich brauche nicht nachzuweisen , wie in dieser letztern Stelle Wort: 
für Wort die absteigende Wortfolge eingehalten ist, umd 'wie wichtig‘ 
dies zum tiefern Verständniss besonders yrischer Stücke sein’muiss.: 

Mit der Wortfolge in Virgils Gedichten hat es eine ähnliche Be- 
wandtniss: sie wechselt je nach der Gättung von Poesie und dann! 
wiederum nach der Beschaffenheit des Inhalts, Beispiele bieten, sich: 
ungesucht, ' 

Um zu sehen, wie auch in Prosa dasselbe Gesetz waltet, möge: 
die Form der historischen Darstellung das Erste sein, was wir beob- _ 
achten! 

Von bewundernswerther Vollendung erscheint hier Livtus römische 
Geschichte. Man schlage da beliebig auf und forsche nach dem Zu- 
sammenhang und Sinn einer Erzählung und nach der Bedeutsamkeit, 
jedes einzelnen Wortes im Verhältniss zum ganzen Satze: und man 
wird sich überzeugen, wie da Alles und Jedes seinen rechten Platz hat, 
und wie das Gewichtigere und Bedeutsamere überall voransteht und 
hiernach stufenweise zu dem beziehungsweise Minderwichtigen fortge- 
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schritten wird. Gibt es. anch Sätze, wo bei einiger Abänderung der 
Wortfolge doch ein passender und schöner Sinn noch bliebe, oder noch 


“ gut zu verstehen wäre was darin gesagt werden will: so ist hiebei nicht ' 


zu vergessen, dass in der Seele eines Schriftstellers und für sein Gefühl 
Manches bedeutsamer ist, als es etwa für uns sein mag, und dass eben 
die von ihm gewählte Wortstellung die feinsten Nüancirungen seiner 
Gedanken ausdrückt; daher auch die beste Uebersetzung den Werth 
des Originals nicht erreicht. . Es sei mir erlaubt, ein paar Stellen aus 
Livius herzusetzen, Zu.Ende des ersten Buchs lesen wir: 

L. Targuin. Superbus regnavit annos quinque et viginti. Regnatum 

Romae. ab condita :urbe ad liberatam annos. ducentos quadraginta 

quatuor. _Duo Consules inde comitiis centariatis a praefecto urbis ex 
N commentariis Servii Tullii creati sunt, L. Jun. Brutus et L. Targ. 
Collatinus, a 

Dass jener König mit Willkühr und Grausamkeit 25 Jahre lang 
regierte, ist hier die wichtigste Thatsache die der Leser beachten soll. 
Darum stellt Livius im Tone des Nachdenkens die Angabe der Zeit und 
die Zahl der Jahre ans Ende des Satzes, wo beim lauten Vortrag auch 
das meiste Gewicht der Stimme ist: es ist also die aufsteigende Wort- 
folge. Natürlich steht dann im Folgenden Regnatum (der Gegensatz 
zum Consulat und zu dem, was man jetzt libertas nannte) als das Be- 
deutsämste voran, wie es auch im Gegensatz zu „liberatam‘ — ab 
condita urbe heisst, nicht ab urbe condit«. Das Hauptgewicht ist aber 
auch hier in der Angabe der Zeitdauer gelegen: insöfern stehen die 
᾿ beiden Haupttheile des Satzes, wie es dem Tone der Berechnung und 
Reflexion gemäss ist, in aufsteigender Ordnung, und diese herrscht 
auch im ganzen Satze. Besonders lehrreich ist aber der nächste Satz, 
der eine Häufung adverbialer Bestimmungen des Prädikats enthält, und 
daher auch die wesentliche Abweichung der deutschen Sprache recht 
bemerken lässt. Unverkennbar ist im Lateinischen die absteigende 
Ordnung genau eingehalten: im Deutschen aber stellt sich das Bedeut- 
samere in aufsteigender Ordnung an das Ende der Reihe, und wir 
νι werden also folgendermassen übersetzen: 
| „Nach einer Weisung in den Büchern des Servius Tull.*) wurden 
‘ jetzt vom Obristen der Stadt in einer Volksversammlung nach Centurien 
zwei Consuln ernannt, L. J. Brutns und L. Targ. der Collatiner.“ — 
Genauer und bestimmter ist freilich immer der Ausdruck im La- 

teinischen, wie er durch die Wortstellung gegeben ist. So ist z.B. in 
der Wortfolge von comitiis centuriatis die Bedeutsamkeit der Volkswahl, 
gegenüber dem „a praefecto urbis“ hervorgehoben. Beides aber steht 
gewichtig vor der Nebenbestimmung „ex commentariis Servii Tulli‘“: 
in der Nachstellang des Genitivs liegt übrigens die Andeutung, dass 
die Befolgung bereits vorhandener Weisungen, der Willkühr gegenüber, 
zunächst ‚das Bedeutsamste war: daher ex commentariis voran, 


“) Vgl. Liv. 1, 48 (za Ende.) 


, 


- 
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wird. Indem ich das Attributivum Summa mit dem Subst., zu dessen- 
näherer Bestimmung es dient, in genus und numerus harmonisch bilde, 
‚so ist mit ‘dessen Aussprechen auch schon das entsprechende Subst. 
(severitas), noch ehe es laut wird, mitgedacht und anticipirt. So muss 
denn freilich, wenn ‚Summa als das Bedeutsamste voransteht und so 
das folgende Bestimmungswort scharf heraushebt , der Genitiv, welcher 
einen. neuen wichtigen Begriff als Merkmal hinzabringt , dem bereits 
adticipirten Subst. vorangehen, und wir haben die Wortfolge: „Sum- 
ma imperii severitas.“ Ueberhaupt hat hierin die latein. Sprache einen 
- wesentlichen Vortheil in Darstellung eines zusammengesetzten Begriffs 
durch mehrere Wörter in seiner logischen Einheit, :z. B. wenn wir ' 
sagen: Egregia animi in perferendis vitae malis constantia. Indess 
haben wir an obigem Beispiel „Vadit — in primum aditum pontis“ 
“ (vgl. „ipso miraculo audaciae‘“) gesehen, wie in einem andern Con- 
texte der Genitiv als weniger gewichtig an das Ende treten kann, — 
Nicht zufällig ist die Stellung des Verbums in voranstehender Erzählung. 
„Sie.sollien den Uebrigen zum warnenden Beispiel dienen und durch die ° 
. Grösse der Strafe Andre abschrecken.“ In dieser Reflexion bemerken 
wir‘die aufsteigende Wortfolge, nur dass in „magnit. poenae‘‘ (dem 
geschichtlich Gegebenen) die absteigende Ordnung bemerklich ist, wo- 
bei’ allerdings auch der Affekt zu beachten, womit die: Grösse der Stra- 
fen hervorgehoben sein mag. 

‘Im Vorausgehenden: aber herrscht rein der Ton der Erzählung, 

in absteigender Wortfolge. - Durch die Nachsetzung des Causalsatzes 
(‚ut εἰμί etc.) ,. welcher gleich nach Nam folgen könnte, gewinnt das- 
Ganze noch mehr die Art eines in tiefen Reflexionen begriffenen Schrift- 
stellers. 

So erklärt sich uns auch die Wortstellung gleich zu Anfang des 
ersten Buchs de bello Gall.: „Gallia est omnis divisa in partes tres.“ 
Das Wort Gallia hat freilich hier im Beginne des Werkes für den Affekt 
des Schriftstellers’ das meiste Gewicht; es ist daher vorangestellt, Nun 
aber bildet das resp. am wenigsten bedeutsame est den Anfang der auf- 
steigenden Ordnung, in welche der Ausdruck der Reflexion übergeht. 
So finden wir denn allerdings das significante Wort am Schlusse des 
Satzes. Ebenso finden wir in der gleichfolgenden Stelle (ib.): „Horum 
omnium fortissimi sunt Belgae,‘“ die aufsteigende Wortfolge, wie .sie 
dem Tone der Reflexion, der Natur des selbstständigen. Urtheils ge- 
mäss ist. 

Manches Eigenthümliche hat Cornel. Nepos’ Schreibart in Bezie- 
hung auf die Wortstellung ; namentlich gibt die Voranstellung des 
Verbum esse und wohl auch andrer Verben dem Ausdruck eine gewisse 
Schärfe der Behauptung, dass Etwas wirklich geschehen oder stattge- 
funden; und so finden wir selbst das Geschichtliche öfters, wenigstens 
in einzelnen Wendungen, in aufsteigender Ordnung der Wortfolge dar- 
gestellt, so dass die Reflexion und Beherzigung durchscheint. Ich 

führe .ein paar Beispiele an; im Leben’Thrasybuls heisst es (Cap. 2 fl.) 


N 
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des Epistolarstyls. Im neunten Buch der Epp. ad Famil. (11) schreibt 
Cicero an Dolabella, vom Tode seiner Tullia betroffen : 
-..„, Velmee ipsius interita mallem literas meas desiderares, guam eo-casu, 
quo.sdm gravissime afllictus: (quein ferrem certe moderatius, si teha- 
- kserem. 'Nam et oratio tua prudens, et amor erga me singularis, mul- 
tum levaret. Sed cum brevi tempore, ut opinio nostra est, te sum 
.. visurus, ‚ita me affectum offendes, ut multum a te passim iavari: non 
«-quo-ita sim 'fractus, αἱ aut homirem me esse oblitus sim , aut fortuna 
: succumbendum putem: sed tamen hilaritas illa nostra et. suavitas, quae 
‚te praeter caeteros delectabat, erepta mihi omnis est. Firmitatem 
ες tamhen et constantiam, simodo fuit aliquando in nobis, eandem cogno- 
. :80e8, :quam reliquisti, 

Wir unterscheiden in dieser Stelle vier Hauptsätze, durch Puncte 
abgesondert, "und in jedem wieder eine eigene Gliederung von neben- 
und "aiitergeordaeten Sätzen. Die Ergiessung: des tiefen Gefühls in 
den ersten Worten folgt der absteigenden Ordnung, wie zu erwarten, 
geht aber in den Ausdruck der Beherzigung über, und somit in die auf- 
steigende Ordnung der Wortfolge: ‚quo sum graviss. afflictus“ etc, 
*Mancher würde besser als Cicero zu sehreiben glauben: „quem, site 
haberem, terte moderatius ferrem“: allein wie Cicero.die Worte stellt, 
sind sie der natürlichste Ausdrack des so gestimmten, nachdenklichen 
Gemüths, und wird das si te haberem mit vorzüglichem Affecte. hervor- 
gehohenz dieser Affect δὲ es auch, der die Voranstellung des te vor 
haberem bewirkte. — Der folgende Begründungssatz ist als solcher 
der aufsteigenden Ordnung. Im Weitern wechselt diese in bestimmter 
Abıpiegelung der wechselnden Gedanken und Empfindungen mit der 

absteigenden Ordnung der Wortfolge. So ist der besonders Nachden-. 
ken und Urtheil aufrufende Zwischensatz „si modo fuit aliquando in 
nohis,‘“ als aus dem bewegtesten Gefühl ausströmend, der absteigen- 
den Ordnung, der auch das Uebrige im vierten Satze folgt. 


"Dasselbe Gesetz der Wortstellung finden wir in Plinius Briefen 
beobachtet. Zum Beispiel diene uns der Brief desselben an Sabinianus 
(IX, 24): 

„Bene fecisti, quod libertum, aliquando tibi carum, reducentibus 
epistolis meis in domum, in animum recepisti. Invavit hoc te: me 
certe iuvat; primum, quod te talem video, ut in iraregi possis: dein- 
de, quod tantum ınihi tribuis, ut’ vel auctoritati meae pareas, vel 
precibus indulgeas. Igitur et laudo, et gratias ago. Simul in poste- 
rum moneo, ut te erroribus tuorum, etsi non fuerit, qui deprecetur, 
placabilem praestes.“ 


Der begründende Zwischensatz von „aliquando““ — bis „in do- 
mum“ gehört der aufsteigenden, das Uebrige in diesem ersten Haupt- 
satze, so wie auch das Weitere bis ‚„‚moneo“ derabsteigenden Ordnung 
an: die Bitte und Erinnerung aber am Schlusse schreitet vom bezie- 

hungsweise minder Gewichtigen zu immer Gewichtigerm, nur dass doch 
das Hauptprädicat „‚placabilem‘ für den Alert λὲν mehr Gewicht hat 
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wagt ir im Senate zu erscheinen, dass wie in Nro, 1. die absteigende 
‚Wortfolge eintritt, die aber im Folgenden (Nro. 4.), wo die Reflexion 
‚vorwaltet, mit der aufsteigenden’Ordnung wechselt, jedoch so, dass 
der er αὔεείορε Schluss, „quem nostrüm“ etc. in absteigender Wortfolge 

eint. . 

ὡς Dingen wir so in die formelle Beschaffenheit jeder klassischen 
Stelle ein, 80 wird ohne Zweifel das Verständniss derselben ungemein 
‚gefördert, und findet sich, auch für den mündlichen, ‚Nortrag x leichter und 
sicherer der gechte Accent und Ausdruck. 

‚Nach wird es hier am techten Orte sein, auf einige lateinische 
"Wortstellungen, deren Eigenthümlichkeit auch in Zumpt’s Grammatik 
nicht Benugsam erklärt ist, aufmerksam zu machen. — 8. 793. wird 
‚als Regel aufgestellt, das Adjectjr stehe vor seinem Substantiv, wenn es 
‚dessen. Begriff wesentlich ; jn seinem Unterschied, von andern bestimme; 

„nachgesetzt werde'es, wenn es ein hinzukommendes Aceidens enthalte. 
Man. werde sich hierbei von dem Accent, der-darauf gelegt werde, lei- 
ten lassen können. ‚Aehnlich Jautet ($. 791.) ἀϊς Regel über die Stel- 
‚Jang.des Genitivs zu seinem Substantiv. Dass es aber diesen Regeln 
an Bestimmtheit und Sicherheit für die Anwendung | fehlt, geht schon 
‚aus.den, nachfolgenden. Bemerkungen, womit jene erläutert werden, 
hervor; es sei da nichts feststebend; und im Einzelnen sei zu beobach- 
4en,. dass man ein vielsylhiges: Adjectivum dem einsylbigen Subst. „fast 
immer“ nachstelle, weil es umgekehrt übel lauten und das Subst. ganz 
‚verschwinden. würde. Οὐδ, dies der wahre Grund ist für die Wortstel- 
Jung in „Di immortales, res innumerabiles, res incertissimae, res dis- 
"simillimae, dürfen wir bezweifeln und nach allen obigen Entwickelun- 
gen vielmehrannehmen, dass namentlich der Comparativ und Superlativ 
‚recht eigentlich der Reflexion angehören und darum , wenn nicht andre 
Momente, z. B. des Gegensatzes oder besondern "Allects sich dabei 
‚geltend-machen, ihrem Substantiv nachgesetzt werden; ebenso verhält 
‚gs sich mjt andern Adjectiven, welche die Aufmerksamkeit und das 
‚Nachlenken ansprechen, oder nicht aus der Anschauung hervorgehen, 
sendern durch Reflexion gebildet und beigelegt werden. Stände für 
‚sieh allein z. B. vir honestissimus, so würden. wir in anderm Contest 
‚doch sagen: „Honestissimum eligere virum,.non turpissimum decpt.“ 

Die:gewöhnliche Stellung der Apposition , z. B. Cicero Consul, 
‚der Consul Cicero, erklärt sich ebenso nach dem Bisherigen. Es ist 
‚dabei ‚zunächst nur Anschauung des Gegebenen und Wohlerkannten; 
‚das Urtheil, die Reflexion ist da keineswegs in Anspruch genommen. 
Wenn wir aber ; im Deutschen die Person mit stärkerm Accente belegen 
und bedeutsam an das Ende stellen, z. B. der Feldherr Paullus: so tritt 
im ‚Lateinischen das für die Anschauung Bedeutsamere voran, Cicero 
Consul. Nur wenn die Apposition mit besonderm Affect und Nachdruck 
gedacht wird, tritt sie voran, z. B. Consul Cicero, gegenüber etwa 
von einem Praetor Cicero, Imperator Caius, (Imp. im spätern ausge- 
zeichneten Sinn genommen), je nach dem Context auch rex Deiofarus. 
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κε νας Als Ergebniss der bisherigen Nachweisungen werden wir Ausspre- 
chen dürfen, dass im aller ächt römischen Wortstellung durchweg Gesetz 
‚und Ordnung, nirgends aber Zufall oder Willkühr herrscht. Voy sehr 
ntergeordnetem Einflusse ist die Rücksicht des Wohllauts, ‚.dersich in 
‚einer Sprache, wie die lateinische, leicht ‚wie von selbst ‚ergibt; das 
entscheidende Moment. ist in der innersten Natur des. menschlichen 
‚Denkens und in ‚dessen Verhältaiss zu, dem. ‚Affect des Redenden zu 
suchen. 

οι Noch müssen \ wir ‚die in ihrer Art ireffliche und bündige Erklärung 
4165 allgemeinen Gesetzes der Wortstellung, berühren, welche Ramsharn 
($. 197 der lat. Gramm.) gibt: ,Im isolirten sowohl, als im verbun- 
denen Satze folgen Haupt-. und Nehenwörter nach dem, Grade ihrer 
‚Wichtigkeit, welcher durch das Ver ltgiss der Begriffe za "einander 
und durch die Absicht des Redenden bestimmt wird, Ἢ Dies wäre ganz 
die absteigende, Ordnung, wie wir sie oben ‚bestimmt haben , besonders 
für den historischen, und für den affectyollen Vortrag geeignet: aber 
wp bliebe denp. nuR die aufsteigende Ordnung, : deren tiefe ‚Begründung 
‚wir. gezeigt haben und deren Anwendung wir ‘so häufig, besonders in 
‚Cieero’s Schriften beobachten? - Dies ist also’ein wesentlicher‘ "Mangel 
in ‚Ramshorn’ 3 sonst 80 klarer und trefflicher Darstellung der jache. — 
Sehätzbare Bemerkungen | über Einzelnes finden sich auch i in Kreb’s lat, 
‚Gramm.: doch fehlt es an ‚der Hervorhebung leitender Grundsätze; die 
‚Hinstellung abgerissener Beispiele kann auch nicht die rechte Eirisicht 
gewähren, wo,, Alles.auf, die Beobachtung des Zusammenhang: ' an- 
kommt, um die Bedeutsamkeit jedes. einzelnen Worts‘ zu ‚erkennen; 
man fühlt dies namentlich $. 511. 

Möge es Andern gefallen, in die Untersuchung des Gegenständen 
tiefer einzugehen, und Manches, was mir entgangen sein wird, ge- 
‚Dauer. zu erforschen. Für mich würde es belohnend genug, gein;,. einige 
‚Anregung hiezu gegeben zu haben. 


‘ Ehingen, 1836. - Pr Woche. 


Ueber den Gebrauch des Imperativs in der griech: 
schen Sprache mit besonderer Berücksichtigung 
“ der griechischen Grammatik ' von Dr. Val: Christ. 

Friedr. Rost. ἮΝ ὌΝ 
"Der Imperativ wird in der Sprache überhaupt gebräucht, wenn 
eine Thätigkeit der augesprochenen Person als eine von der ann 
‚deu gewollte dargestellt wird; allein das Wollen des Spreche δὶ en kanıı 


durch Zeitverhältnisse modificirt ausgesprochen werden: daher Unter- 
scheiden wir verschiedene Formen jdes Imperativs. 


͵ . 
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Das Präsens bezeichnet eine Thätigkeit, “welche in. der Gegen- 
‘wart des Sprechenden sich entwickelt; daher stellt auch der Imperativ 
des Präseris.den Willen des Sprechenden so dar, dass die Handlung 
in der ‚Gegenwart desselben beginne, und so lange dauere, bis sie 
vollendet ist. Hierin weichen wir von der Ansicht des Herrn Dr. 
Rost ab, welcher lehrt: „Uebrigens steht der Imperativ des Präsens, 

‚wenn die Handlung als dauernd, der Imperativ des Aorists, wenn 
dieselbe. .als vorübergehend und mnmentan gedacht wird; daher steht 
der Imperativ des Präsens am häufigsten wenn eine hereits begonnene 
‚Handlung fortgesetzt, der Imperativ des Aorists, wenn eine noch 
nicht begonnene unternommen werden soll.‘* 

Beispiele mögen zeigen, dass diese Ansicht nicht ganz richtig ist. 
Es kann wohl zugegeben werden, dass der Imperativ des Präsens 
eine einige Zeit dauernde Handlung verlange; allein diese soll in der 
Gegenwärt des Sprechenden erst beginnen; und wenn dieselbe Hand- 
lüng schon oft verrichtet wurde, so soll sie auf ein neues geschelien, 
als wäre sie vorher noch nie’verrichtet worden. Z. B. εἴ τινὸς Eis 
dvöriodas δοκεῖτε, πρὸς ἐμὲ λέγετε. Diese Zeitform des Imiperafivs 
kann. nun nichts Anderes bedeuten als dass die Angabe der 'Bedürf- 
nisse in Gegenwart des Sprechenden — unmittelbar nach der Aufforde- 
rung desselben, — geschehen soll, ohne Rücksicht auf frühere Anga- ἢ 
ben. Θάῤῥει, ὦ φίλε! bezeichnet ‘an und für sich nicht: Fahre 
fort, mein Freund, Muth zu haben, sondern, wenn die angesprochene 
Person auch schon oft Muth gezeigt hat, so "soll sie in dem bestimm- 
ten Falle— in Gegenwart des Sprechenden—- Muth fassen und zeigen. 
Cyrus spricht zu den Anführern der Perser und Meder: Ἴ1τε οὖν 
ἐπὶ τὰ ὁπλα; καὶ ὑμεῖς δὲ, ὦ Μῆδοι, ἐν ἀριστερᾷ ἡμῶν πορεύεσϑε' 
ὑμεῖς δὲ, ὦ Aqutvio, οὗ μὲν ἡμίσεις ἐν δεξιᾷ, of δὲ ἡμίσεις Eu- 
προσϑεν ἡμῶν ἡγεῖσϑε etc. Cyrop 1. 8. c.2. Danun Cyrus neue 
Anordnungen macht, kann nicht behauptet werden, dass diese Impe- 
rafive eine. Fortdauer der Handlung aus der Vergangenheit in die 
Zukunft bezeichnen, sondern dass diese Handlungen in Gegenwart 
des Cyrus beginnen sollen. Cyrus betetö: Ζεῦ πατρῶε καὶ Ἥλιε 
καὶ πάντες ϑεοὶ δέχεσϑε τάδε. Cyrop. 1. 8. c.7. Hiermit kann Cy- 
rus nicht gesagt haben: Fahret fort diese Opfer anzunehmen, son- 
‚dern vielmehr: Nehmet jetzt in diesem gegenwärtigen Zeitmoment 
das gegenwärtige Opfer an. Antiphon sagt zu Sokrates: νόμιζε 
saxadcnıuovies διδάσκαλος εἶναι und kann nicht gesagt haben wollen: 
Fahre fort dich für einen Lehrer eines unglückseligen Lebens zu hal- 
ten, weil Sokrates sich nie für einen solchen hielt noch halten konnte. 
Antiphon will ihn überzeugt haben, dass er eine unglückliche Lebens- 
weise lehre, und will, dass er sich von diesem Augenblicke an für 
einen solchen halte, 

Wie überhaupt der Aorist die Thätigkeit in der Zeit im allge- 
meinen bezeichnet, ohne einen Zeitmoment der Vergangenheit oder 
Zukunft des thätigen Seins zu bestimmen, so hat auch der Imperativ 

des Aorists die Bedeutung , dans Are von dem Iprechenden παῦλα 
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τοίνυφ; ὦ Κροῖσε. Höre daher gefälligst; o Krösus, d.h, höre mich 
einmal an, jetzt. oder später, zu jeder” beliebigen Zeit, Sokrates 
"sagt: 'au "Charikles: Ἵνα τοίνυν un ἀμφίβολον ἧ., ὡς ἄλλο τὶ "ποιῶ 
ἢ τὰ προηγορευμένα, ὁρίσατέ: nor μέχρι πάσων ἐτῶν δεῖ νομίζειν 
“ψέους; εἶναι τοὺς ἀνθρώπους. Xen. Mem. :}10.. 1.: 6.. 3. Sokrates 
"verlangt also die: Bestimmung :des Alters durch den Imperativ des 
* Aoristes' Sicht im Augenblicke‘, 'sondern 'zuw .einer.dem Charikles be- 
'jiebigen "Zeit. In diesem Sinne. sind auch. folgende Stellen zu: - 
"klären: ,.  Abbafov δὴ. πρὸς. wor. sau, λέξον ἡμῖν » ἔφη, τὰ ὀνόμα- 
τα αὐτῶν. "Ide δὴ, ἔφη, καὶ ἐμοὶ ἐξήγησαι. αὐχα.. Jupiter. ‚gebietet 
Aeskulap und Herakles, welche Streit mit.einander ‚hatten: : Παύ- 
σασϑε, © Σ Aaulqmd καὺ Ἢ ρακλειξ, ἐρίζοντες. πρὰς: ἀλλήλους. och 
'ἄνϑρωποι. Παύσασϑε bedeutet. daher, ‚Aeakulap und Harakles sol 
:len einmal. die Haridiang der Gegenwart, ,κὰ ἐρίξειν, aufgeben;- Ju- 
. "Piter befiehlt: hiermit ‚hickt,: dass sie im Augenblick aufhören. zu strei- 
‚ten, sondern, dass sie, wie 'wir'zu sageb pflegen ;:. den Streit au 
gehen lassen. 
ve.“ "Der Imperativ: des, Korists wird auch gebraucht, wenn Hand- 
-Aungen- als gewollte dargestellt werden, die zu, allen Zeiten gescher 
chen: sollen. Ζ. B.: Ἔνμοήσατε δὲ, ἔφη, ὃ δτε: ἐγγύτερον. μὲν τῷ ἄνϑρων 
σίνῳ ϑανάτῳ οὐδέν ἐστι ὕπνου. Ὁ, h. bedenket steta— zu allen Zei- 
den = — dus dem menschlichen Tode Nichts ähnlicher ist, als der 
ἐπι τ Wird der Tinperakiv negative ausgedrückt, ‚Xdie: Negation beschieht 
‚stets Jarch un weil sie nup äneigewollte ist) so bedeutet er entweder, 
‘dass ‘eine. Handlung in Gegenwart des Sprechenden. nicht geschehen, 
'eine angefangene weder. fortgesetzt, noch eine noch nicht begonnene 
‚angefangen werden soll, oder eine bestimmte Thätigkeit soll zu keiner 
'Zeit verrichtet werden. Die erste Art der’ gewollten Unterlassung 
‘einer Thätigkeit wird durch den Imperativ des Präsens, die zweite 
dürch den Imperativ des Aorists dargestellt, Es kann daher mit 
Hrn. Dr. Rost nicht behauptet werden, dass der negative Imperativ 
‚des Präsens’ stets gebraucht werde, wenn eine bereits begonnene 
‚Handlung - wieder unterlassen werden soll. ‘Das in der Syntax -des 
‘Hrn. Dr. Rost gebrauchte Beispiel: μή nor ἀντίλεγε, kann daher 
wohl auch den Sinn haben » Widersprich mir nicht — jetzf, in meiner 
Gegenwart —- in meiner Sache, worin noch nicht widersprochen wurde. 
Ein Beispiel aus Xen, Cyrop. 1. 8. c. 7. mag dies deutlich zeigen, 
wo Cyrus vor seinem Tode zu Kambyses sagt: μήτε οὖν ϑᾶττον 
μηδεὶς σοῦ τούτῳ ὑπακουέτω, μήτε προϑυμότερον παρέστω. οὐδενὲ 
γὰρ οἰκειότερα τὰ τούτου οὔτε τ᾿ αγαϑὰ οὔτε τὰ δεινὰ ἢ σοί. Hier 
‘kant nicht die Rede sein von der Unterlassung einer bereits begonne- 
nen Handlung, sondern es ist im Gegentheil die Rede von der Nicht- 
unterlassung einer zu beginnenden Handlung. Als Pantheia erfuhr, 
dass Araspes „abreise, ‚schickte sie zu Cyrus und liess ihm sagen: 
Mn λυποῦ, ὦ Κῦρε, ὅτι Aoaonag οἴχεται εἰς τοὺς πολεμίους. In 
dieser Stelle bedeutet auch der negative Imperativ mehr das Nichtan- 
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"fangen des λυπεῖσθαι als die Nichtforfsetzung desselben, besonders 
weil auch das folgende Verb. im Präsens steht. Der Sinn ‚des Satzes 


"wärealso: Betrübe dich nicht, o Cyrus, wenn du jetzt— durch mich 


— erfährst, dass Araspas wirklich auf ‚dem Wege zu den Feinden’ ist, 
Weil jedoch der negative Imparativ eine "gewollte Unterlassung 
einer Handlung darstellt, kann er oft auch wirklich die Bedeutung 


haben, dass eine bereits begonnene Thätigkeit wieder unterlassen 
‚werden soll. Das oben angeführte Beispiel zeigt dies deutlich: καὶ 


᾿μὴ;ἐπιταράττετε ἡμῖν τὴν συνουσίαν , heisst also: Störet nicht ferner 
unsere Gesellschaft, weil der Streit "schon begonnen hatte, πὴ 
sagt ihrem Sohne Hermes: μὴ λέγε; ὦ " Ἑρμῆ, τοιοῦτον μηδέν. 


, λέγξ hat also den Sinn: Sage nicht so Etwas wieder, was du 80 ben 


gesagt hast, oder wiederhole deine Klage nicht mehr. Chysantas 


"sprach ı nicht zu Cyrus: ἴ Κῦρε, μὴ ϑαύμαζε εἴ τινες ἐσκυϑρώ- 


πασᾶν, ἀκούσαντες τῶν ἀγγελλομένων. Weil er ihm den vorher 
nicht heachteten Grund des σχυϑρωπάζειν angiebt, sagt er zu ihm: 

‚ur ϑαύμαξε, wundere dich nicht mehr. In diesem Falle bedeutet der 
"Imperativ des Präsens eine Unterlassung‘ einer Handlung im der Ge- 


"genwart des Sprechenden. 


"Statt des negativen Imperativs des Aorists gebrauchen die Ati 
ker wenigstens gewöhnlich den Konjundtiv ‘des Aorists mit μή. Wie 


“ der negative Imperativ des Präsens das Unterlassen oder Nichtbegin- 
‚nen einer Handlurig in der Gegenwart ‚des Sprechenden fordert, 30 


bezeichnct der statt des Imperativs gebrauchte‘ Konjunctiv des Aorists 
‘die zu keiner Zeit zu beginnende oder zu unterlassende Handlung: 
"Mn μοι ἀντίλεγε ist von: μή μοι ἀντιλέξῃς᾽ in so fern verschieden, 
dass erster Satz den Sinn hat: Widersprich mir nicht in meiner Ge- 
‘Benwart, und der zweite den Sinn: Du sollst mir niemals — zu keiner 
Zeit widersprechen. "Eyrus sagte vor seinem Tode zu seinen Söh- 
nen: : Μὴ οὖν, ὃ οὗ ϑεσὶ ὑφήγηνται ayadı εἰς οἰκειότητα τοῖς 
ἀδελφοῖς, ματαιά: ποτε 'ποιΐσητε, ἀλλ ἐπὶ ταῦτα εὐϑὺς οἰκοδομεῖτξ 
ἄλλα φιλικὰ ἔργα: μὴ ---- ἑφταιά ποτε ποϊήσητε bedeutet also: Ver- 
eitelt niemals — zu keiner Zeit — das, was εἴς. In diesem Sinne sind 
auch die von Hrn. Dr. Rost. gebrauchten Beispiele zu erklären: Bov- 
λεύεσϑε οὖν βραδέως, οὃς οὐ περὶ βραχέων καὶ μὴ ἀλλοτρίαις γνώ- 
μαις καὶ ἐγκλήμασι πεισϑέντες οἰκεῖον πόνον πρόσϑησϑε. μὴ πρῦς- 
ϑησϑε fordert, dass diese Handlung zu keiner Zeit — niemals —. 
geschehen solle. Nach den oben angegebenen Grundsätzen sind auch 
die Imperative aufzufassen, welche Mit 0109’ ὅτι, οἶσϑ᾽ ὃ, 0109 ὡς 
verbunden werden. οἶσθ᾽ ὃ δρᾶσον- Thne einmal ‚oder nach Belie- 
ben, du weisst was zu thun ist. 

Das Perfektnm bezeichnet eine vollendete Handlung, deren Fol- 
gen sich bis in die Gegenwart des Sprechenden erstrecken. Der Im- 
perativ des Perfekts drückt daher den Wunsch oder den Willen aus, 
dass eine Handhung schon geschehen sein soll und deren Folgen noch 
fortdauern. In diesem Sinne sind alle die Beispiele zu erklären, welche 
Hr. Dr. Rost gebraucht hat. -Κεκλείσϑω ἡ θύρα --- drückt das Wal- 


466 Studien über’ die lat. Worte | 


Vergleich zu diesem Subjektbegriff und auf den ganzen Context der: 
Stelle gesehen, ist aber caveat, als die Einleitung zu dem Hauptge- 
danken und diesen selbst schon in sich schliessend,, wie auch zam Nach- 
denken auffordernd,, als das Bedeutsamere zu betrachten, und es bildet‘ 
. also..den. Üebergang zur äufsteigenden Ordnun ‘Diese aber ist nun 
durch alle Verhältnisse der nachfolgenden Sätze Tindurch mit so feinem 
und richtigem Gefühl gehandhabt, dass wir nicht ein Wort änders zu 
stellen wüssten und durch Beächtung der W ortfolge nicht wenig unter-' 
stützt werden in dem .Eindringen in , den ganzen Sinn der Stelle. Doch' 
sehen wir auch, wie in’ Eihzelnem die aufsteigende mit der absteigen- 
den Ordnühg wechselt, indem z. B. die Bedeutsamkeit des Hauptprä- 
dicats vor dem Hülfsverb esse überwiegt und auch wohl das Gefühl sich 
_ geltend macht; es heisst also nicht: „quam illa res sit honesta ‚““ nicht 
„est. considerandum, „est ädhibenda ‚“ sondern, in absteigender Ord- 
nung ist das Hülfsverb nachgesetzt, ohne dass im Ganzen die aufstei-- 
gende Ordnung gestört wäre. Uebrigens liegt es nalıe zu bemerken, 
wie hier Alles der deutschen Wortstellung viel näher‘ kommt, als‘ in" 
- geschichtlicher Darstellung der Fall sein kan: —- Es stehe hier‘ noch” 
eine Stelle‘aus dem 2ten Buche De nat. Deor. (c63.), da in dieser- 
ganzen Abhandlung Cicero’s. sich vorherrstheiide Gemüthlichkeit kund 
“ gibt, und öfters in affectvollen Wendungen die Wortstellung modilicirt. 
„ut fides igitur et tibias eorum causa factas dicendumi est, qui illis. 
ati possunt:: sic ea, quae diximus, 115 solis confjtendum 'est esse pa-' 
"rata, "gui utuntur. Nec si ‚quae bestiae farantar aliquid ex his at 
“νὰ ρίξε." illarum guogne cäüsa ea nata esse dicemüs. Neqgue enim 
A höomines imurium aut formicarum causa framentum condunt, sed con- 
᾿ iugum, et liberorum et familiarum suarum. Itaque bestiae furtim, nt 
Axi, frauntur, dömini palam ' et libere. Hominum igitur causa eas 

. _reram copias comparatas fatendum est.“ 
“Wir haben hier fünf durch Puncte getrennte Sätze, fst im 1sten 
Satz die Wortfolge aufsteigender Ordnung, so ist bie im zweiten, wie 
der Inhalt es'mit sich brachte, absteigender Ordnung; ebeiiso im’ Aten 
und’öten; im Sten, als einem Beweissatze, herrstlit wieder die auf- 
steigende Ordnung, ‚nur dass die im Gegensatz aufgeführten contüges 
et Ἰδὲς et famil. dem natürlichen Affecte gemäss unter sich in das Ver- 
hälthiss der absteigenden Ordnung gesetzt sind; : doch bilden siezusam- 
men eine Einheit, die durch die Voranstellung ‚des Verbums condunt 

um so mehr hervorgehobeh wird ἢ). 

‚Wie «lie Wortfolge im Dialog und Epistolarstyl beschaffen sein 
werde, lässt sich zwar nicht so genau bestimmen, doch zum Y.orans 
erwarten, dass wir je nach Maasgabe. des‘ Inhalts” und wol anch des 
Zwecks, den der Redende' verfolet, wie auch näch der besondertı Ge- 
wöhnnng eines Schriftstellers bald die ‚absteigende, bald die: aufsteigen- 


*) Viele Aehnlichkeif mit Cicero’s Art hat Quintilian in seiner Instit. 
orat. und wol auch Plinius Sec. in der Nat. historia. 
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de Ordnung der Wortfolge finden werden. Geht die Darstellung .als 
freie Gedanken - ‚Entwickelung aus eigener Heflexion und Meditation 
hervor, so wird in dem Maasse, als sich darin der in Reflexion begrif- 
fene Geist mit seiner eigenthümlichen‘ Art von Thätigkeit. in der Dar- 
stellung abspiegelt und etwa das Bemühen sichtbar: wird , auch redne- 
risch zu überzeugen, der Fortschritt vom ‚beziehungsweise ininder Ge- 
wichtigen zu einem Gewichtigern,, was wir mit „‚aufsteigender‘‘ Ordnung 
bezeichnen, in der Wortfolge bemerklich sein. Selbst der historische 
Stoff, an welchem etwa im Dialog oder in Briefen die Betrachtäng sich . 
entwickelt und fortgeführt wird, muss dam dieselbe Färbung erhalten , 
und ın aufsteigender Ordnung erscheinen; ‘da er bei dem eigentlichen 
Geschichtsschreiber in absteigender Ordaung erscheint. "Nur dass wir 
auch hier den Einfluss des Gefühls nicht ausset Acht lassen: Jürfen ‚"in- 
dem .der Affect des Redenden gern in absteigender Ordnting sich ergiesst. 
— Handelt es sich aber förmlich um historische ‚Darstellung, .s0. wird. 
die Wortfolge, besonders wenn jene mehr gemüthlich als.räsennirend 
ist, dem Charakter, den wir-uamentlich .bei Livius beobachten, sich, 
wenigstens nähern. Doch können wir bei der freien, sorglosen Er- 
zählung, welche leicht auch von dem: Moment der Reflexion ‚berührt 
wird, nicht die strenge Ordnung erwarten; -die der Geschichtschreiher 
an den Tag legt. Es mögen hier:ein paar Beispiele stehen, ‚wiewohl 
da cin genaueres Studium ganzer Stücke erforderlich ist. : Ia .Cicerp’s. 
Bratus finden wir c; 6. die Stelle: μα ον 


“ „Nam mihi, Brute, in te intuenti, crebro i in menteri venit ‘ vereri, 
ecquodnam carrigulum aliquando sit habitura tua et natura adinirabilis, 
et exquisita doctriia, et singularis industria. Cum enim in. maximis, 

. causis versatus esses, et, cum tibi aetas nostra iam cederet fascesque' 

᾿ snammitteret, 'subito in civitate cum Alia ceciderant, tum etiahh ea Be, 
de qua disputare ordimur, eloquenfia obmutuit.‘ ᾿ 


Diese Worte aus gedankenvoller, nachdenklich gestimmter Seele. 
sind, wie zu erwarten, im ersten Hauptsatz aufsteigender: Ordyung; 
wir lesen sie mit steigendem Accent. Die zwei Vorderglieder des zwei- 
ten Hauptsatzes heben geschichtlich gegebene Momente hervor und sind 
daher in absteigender Ordnung gehalten; mit.dem bedeutsamen Nach- 
satze wendet sich aber die Wortfolge und wird aufsteigend; wenigstens 
ist dies entschieden mit'dem zweiten Gliede des Nachsatzes der Fall, 
aber wir werden die Stelle auch nicht missverstehen, wenn wir schon 
in den Worten ‚cum alia ceciderunt‘“ (der ‚Sturz und Untergang so 
vieler alten Einrichtungen mochte wol schmerzliches Nachdenken auf- 
regen) eine Steigerung sehen und auf das Schlusswort das meiste Ge- 
wicht gelegt finden. Im rein historischen Styl möchte „obmutuit‘“ vor - 

‚„eloquentia“ stehen, da dieses Snbjekt schon durch „‚ea ipsa“ etc. an- 
ticipirt ist: hier aber, in dem Style des Nachdenkens und der Betrach-' 
tung, gibt die Nachıstellung' des für Cicero besonders schmerzlich | ge- 
wichtigen Wortes demselben eine ungemeine Bedeutsamkeit. 

Beobachten wir auch in ein paar Beispielen die Eigenthümlichkeit 

eg Tr 


418 ‚Elegia i in landem Nicolai ᾿ Russ, "Imperat. 
“Und so erklärt sich das neschyleische Bild vpn. selbst. Die Leiden 
sind gleichsam noch in derOfficin desFatums; sie wachsen noch heran 
(αὔξεται, τὰ δεινὰ Schol. A) und es wird Zeit vergehen, bis ihnen, 
als völlig abgeschlossenen, der Sockel untergestellt wird. Das Bild und der 
Gegenstand des Bildes fliessen, wie so_oft bei Aeschylus, in einander; 
doch ist die Sonderung nicht schwer, wenn man an dem Obigen festhält. 
Und nun betrachte man zum’ Schluss den Zusammenhang, in 
welchem’jene Worte vom Darius gesprochen werden. 
. βωμοὶ ὃ᾽ ἀΐσιου δαιμόνων 9 ἱδρύματα 
| πρόῤῥυξα φύρδην ἐξανέστραπται ῥόθρων. 
Diese Worte gehn unmittelbar vorher. Wie natürlich war die Ideen: 
"association, die den Dichter, welcher eben vom Unmstürzen der Götter- 
bilder gesprochen, nun auch, wenn es auf die Wahl eines Bildes - 
ankam, dasselbe aus einem ähnlichen Kreise. ‘von Vorstellungen wäh- 
len liess! Und gewiss hatte Aeschylus die Werkstellen der Künst- 
ler zu oft besucht, als dass ihm ein solcher Vergleich nicht leicht hätte 
einfallen sollen ο Ä Wilhelm Abeken cand. phil, ᾿ 


Elegia i in laudem ‚Nicolai, Russorum' Imperatoris, 
Ä Turcarum victoris ®). . ΝΞ 


Marmoreos, Nicolae, Tibi levet ille colossos, 
- ᾿ς Iste paret vultus ex adamante Tuos; - 
Certent artifices, mentesque manusque fatigent, 
τ Eripiant avidis ut Tua facta rogis: 
Russia Te festis celebret per setula ludis, 
Et colat in templis Attica -terra suis; 
Nominis haec monimenta Tui manüs aemula radet, 
Aut vetns in Stygiis posthuma condet aquis. 
Quae Delphis quondam regum fulsere tolumnae, 
Quaeque suis posuit marmora Roma diis: 
᾿ ἾΝμης ubi sunt? tristes dudum subiere ruinas, 
Omnia et indigna nocte sepulta jacent. 
Immortale Tibi nomen debetur et ara, 
Quae stet in aeternos non " yiolanda dies, 
Ista Tibi possunt soli dare praemia vates: 
Horum perstat opus fataque nulla timet, 
Carminibus pius Aeneas et fortis Achilies . 
Nullo casurum tempore nomen habent: 

Et Tua, quam sacri nectent, Nicolae, pottae 
Vivet, et aeternum florida laurus erit. 
Parvus ego tentabo Tuas in carmine laudes 
Cogere, Te populi gratus in ora dare. 
Sed nisi, Phoebe, meae präesederis ipse carinae, 
‚ Naufraga sub tanto pondere puppis erit, 


'.*) Aus Gran in Uggarn eingechndt, zwar vormitet, jedoch nach der 
Aufnahme worth. u on 


. ΤΣ καρ δὴν τι Forcarum Vetoda.at:-: ." 


Natales, Nicolae,: Tuos αὐ λρεόαϊβίε, ἡ bi, ' Bene 


Astroram, felix quam ‚füit ülle.;sik 
Quae :ooepit praedara Tuae diduchre, vitae Sr. 
Stamina: Parcä, novum sumseret, Alla cplum.: ΄ 
Iam cunas et 'oliva 'Tuas .et..Martja .laurus . 
Certabat rarhis implicuisse. suis. u’. -.. « 
Quantae pacis opes et quanfi: nempei: triumphi :. καὶ 
His iaceant 'ounis, sigaa'dedere.Dii. | 
:Omnia magnorum'superas, Nicolae , Deorum; ... RN 
Altius augüriis ommnibus aegudr 8188. - .. + 
Quo religui non sunt ausi vel tendere spebus, ., .. .. “. 
Hoc Tua iam virtus sub-pede culmen habet, 
Soi ubi purpurenm füscie. capnt: extulit undis,. we 
Obruit ..et::tenebris astra:minora fegit; 
Tu quoque, ut Europae coelum, Nicolae,, ΩΝ 
- Caetera obumbrasti sidera. luce. Iga. ᾿ 


Non jam Scipiadaa, nec iactet,.RomaCamillos, . . :.,2 . 


Nec Tibirquos finxit Graecia. prisca Deos: ᾿ 
Quisquis.:abhinc: famam per grandia’ dacla parare ...} 
Et volet.heroös irter habere locum, ... 

In radios,. Rex megne, Tuos sua lumina figet, .....r 

Pergne proeellosum Te ducgvadetiter. . .: ;' 
In studiis pacis bellisque'ferocibus:ileses, .- 1. 

Cui 'nihil iinmensus par mode: mundas, "habet, 

"Quarmque daces.lange virtutihus higcg zelinquis,. +... 
Crederis ad: Snperos tani ‚prope;starg Dess. 2 
Nam. fera:dam misces certamina, quid: nisi Mars es}; 

Dain.:nova,begna ereaa,. quid: ‚Bisi Juppiter es ? 
Ipsa timet fortuna Tuis obsistere toepfs, . . .. ; 

Fixa sed ad nütus stat-Dea ‚tanta ’Tuog.. 


Non Pyrraus:potuit melius: sus. castra,.nec angnam: ..: | 


Fortior ad:portas Hampibal ullys. erat... 

Armis Tu poteras’ vietricibug.;ire per orbem, as 
᾿ Sceptra: Tüo.poteras subdere plura . iugol, :) 
Non fperat prohibendo Tuos. ‚par. Turca t iamphos, ἜΝ 

"Sed stuptit..yires νἹοίαβ .ubigue T Ts. 
Herculeas: ultra- ‚poteras transire, columnas, ur 
Et Tua.in extremo - figeresigna mari. ,. ..} 
Quae pötes, ut ziolis,. Tna-sola modestia keit. nn 
Haec tanto- Palınam de domitore ;tulit. : 
Nempe tat: heroös_qui vineis, υἱὲ omnia, yincas, 
Ipse Tibi, Ῥεῖ Τὸ sabjiciendas era. ..... 
Sustulit ergo suis Te Mars super astra lacertis, 
'Subque Tüos possuit Turcica-colla pedes... ur el 
Staret et ut maius 'Tua gloria ‚fulgur. häberefz‘ .... τ 
Abdidit.ad. palmas.plurima dona Tuas,) . 
Omne aurum.’Turcae, :gemmas «et ‚bile, ΤῊΣ 
Hic habuit, dives Tu modo victor habes, 


“- - 
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Sic nec sh spoliis:Orientis opimus, . / 
. Nee Sol tantas Titus abegit opes. 
Quos Tibi Mars dederat, geminat Dea pacis honores, 
| Non Tibi larga minus Marte Minerva fuit: 
Et dubito laurusne Tibi tot caedibus emta 
Addat an in bellis maius oliva decus. - 
Arce Hadrianopolim subiecta victor Achivos 
Optata populos undigue pace beas, - 
Ornat ut Angustum pacati gloria mundi, 
Sic gemma in titulis pax erit ista Tuis, 
Tantae Tu princeps pacis quia victor in armis, 
Eximis e duro Dorica regua iugo. 
Restituis priscae convulsas Helladis oras, - 
Juraque Graiugenis reddis avita viris. - 
Curis ista Tuis surgens respublica pafri 
Aeternum sus est exhibitura suo; 
- Qui mare, qui terrgs, qui 'regr? ita vindicat, an non 
Maximus ille sago, maximus ille toga ? 
Urbs Hadrianopolis, Navarin et Sumla loquentur, 
Quas per Te strages Turcica luna tulit; 
Varnague , Pannoniduin funesta clade notata, 
Ultrix ad coelos nomen et astra feret. - 
Sed regina vehat virtutes anteit omnes 
in patriam pietas atque probata fides, 
Ardet ut in sacros thus et consamitur usus; 
' Sie edit et 'patriae 6 sacer urit amor. 
Et pugnas patriae, Caesar, paris atque triumphos 
; Et patriae quasris commoda ‚ quidquid agis.. 
Gloria qua reliquas vincit modo Russia terras, 
Est patriae per Te conciliata Tuae. 
Huic Tu tot populos, tot opes, tot et adiicis urbes, 
Noscere vix fines possit ut illa suos. 
Petropolim victara Tui monumenta laboris: 
Confers, sic orbem: ponis in urbe ’Tua. 
Implesti meritis patriam, quae maxima cum sint, 
Parva est, ut reddat praemia digna Tui. 
Quid mirum tanto, si Russia Caesare felix 
Jura velit populis et dare iura thronis? 
Quid cupies ultra? plausum fers orbis et audit 
Sol oriens nomen deciduusque Tuum. 
Sed Tibi prae reliquis applaudit Graecia, per Te 
“ Haec libertatem quod sit adepta suam, 


Iam propero ad portum: Tu stas in culmine laudis, 
Nec Tua quo posthac gloria surgat, habet., 

Aetas Te, Caesar, sciet ultima et ultima tellus, 
Famagne Letheas iam Tua ridet aquas. 


“>. 
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begangen, der Stab in der Hand gebrannt; die Küsten hätten von 
häufigen Feuern geglänzt, auch zwei Schilde Blut geschwitzt; einige 
Kriegsleute wären von Blitzen erschlagen worden und die Sonnen- 
scheibe habe sich zu verkleinern geschienen. Zu Praeneste seien 
brennende Steine vom Himmel gefallen; zu Arpi hätten Schilde am 
Himmel und die Sonne im Kampfe mit dem.Monde sich gezeigt; 
zu Capenae wären bei Tage zwei Monde aufgegangen; in den 
Bädern zu Caere sei das Wasser mit Blut vermischt geflossen und 
die Quellen des Herkules, mit blutigen Flecken besprengt, hervor- 
gesprudelt; im Arpinatischen wären Schnittern blatige Aehren in den 
Korb gefallen; zu Falerii habe man den Himmel wie durch einen 
grossen Riss sich spalten sehen, und aus der Oeffnung- ein gewal- 
tigeg, ‚Licht hervorgeleuchtet; die Orakelstäbe wären von selbjt ein- 
geschwunden, einer aber sei herausgefallen ‚mit der Sallnan. 
„Mars schwingt seinen Speer“; “, zur nämlichen Zeit habe zu Rom das 
‘Standbild des Mars an der Appischen Strasse neben den Bildnissen 
der''Wölfe geschwitzt, zu Capna aber ἐδ geschienen:' als ob der 
Hirkmel- brenne und der Mond während:eines Platzregens herabfälle. 
Nun fanden auch‘ unerheblichere Wuwderzeichen Glauben; "Dass 
Ziegen bei Einigen Wolle bekommen: und eine Henne in einen Hahn, 
ein Hähn- in eine: Henne sich 'verwaridelt. Nachdem der Consul' diese 
Ditte; wie sie einberichtet waren, vorgetragen, auch die Gewährsmäaner 
in'die’Curie eingeführt hatte, befragte er :die- Väter: Was in Betreff 
der'Götter geschehen solle? Man beschloss, "diese Wunderzeichen 
theils durch grössere'Opfeithiere, theils durch: säägende abzuwenden ' 
und ei dreitägiges Betfest bei allen Göttersitten 'anzustellen. : Das 
Uebrige solle; nachdem die Zehnmänner die Bücher eingesehen, so 
ausgerichtet. werden, wie sie nach den Heiligen Sprüchen‘ verküindigen 
würden, dass'es' deri @öttern *) 'wohlgefällig sei; Nach ‚der‘ Zehn“ 
männer 'Belehrung‘'wurde beschlossen: zuerst dem Jupiter einen: gol-' ἢ 
denen Donnerkeil , fenfzig Pfund schwer; zim Geschenke zu: machen}: 
der Juno und: Minerva Geschenke von’Silber zw geben; der Janon: 
Königin auf dem: Aventinas und der Juno: Erkalterin au Eanuviudl; 
mit grüssern 'Thieren zü opfern; die Standesfrauen sollten: von :zuf 
sämihengeschossenem Gelde, soviel als jede ‘sonder Beschwerde .bei- 
Zetragen vermöge, der‘Juno: Königin ein Geschenk auf dem. Aven-: 
tihaß’bringen ünd ein ‘Göttermahl stattfinden; ja 'sögar die: weiblichen: 
Freigelassenen sollten ebenfalls **) nach ihren Kräften .Geld' zusam- 
menschiessen,' ulm davor der Feronia..ein-Gescheuk darzureithes. Als 
dies ’Alles: geschehen war, öpferten die Zehnmänzer zu 'Ardea: auf: dem 
Markte init grössern Thikren. :Noch : zu Ausgange. des IBecember-: 
möhats wurde im ‚Tempel : :des: Saturmıs zu:Rom geopfert 'zmd, ein 
Göttermahl verordnet, wozu. Serratoren die: Holster Jegten, ‚deagleichen 
dt dr ἀν" 
m BEE ἔνα κα BT m hm 
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) Quih ut libertinaeet Ipsae: . “1 πε τς ala! 
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schickte Kundschafter aber wusste er mit Gewissheit, dass das Rö- 
- mische Heer an “Arretiums Mauern stehe. Dann fuhr er fort, des 
Consuls Pläne und Sinnesart, die Lage der Gegend und der Strassen, 
desgleichen die Mittel zu Beschaffung von Zufahren und das Uebrige, 
was zu wissen dienlich war, Alles mit höchster Sorgfalt za erfor- 
schen. — Die Gegend war eine der 'fruchtbarsten Italieris; die 
Etruskische Ebene, welche zwischen Faesulae und Arretiuim liegt, mit 
Veberfluss an Getreide, Vieh und allen Dingen gesegnet; 'der Con- 
sul unbändig vom vorigen Consulate her, und nicht 'nur vor den 
Gesetzen und der Väter Hoheit, sondern nicht einmel vor denGöt- 
tern von sonderlicher Scheu. ' Diese angeborne Vermessenheit ..des- 
selben hatte das Glück durch den günstigen Erfolg in seinen bür« 
gerlichen und Kriegsunternehmungen. genährt, und sonach lag zu 
Tage, dass er, ohne Götter noch Menschen zu befragen; ‚Alles 
. keck und übereilt thun werde. Damit er nun um 80. eher in. seine 
Fehler verfalle, trachtet der Punier ihn aufzuregen und zu reizen, 
und nachdem er daher den Feind zur Linken gelassen, wendet er 
sich gegen Faesulae, zieht mitten im Gebiete Etruriens auf Plün- 
derung und zeigt dem Consul von ferne durch Mord und Brand 
die. grösstmöglichste Verwüstung. Flaminius, der nicht einmal einem 
ruhigen Feinde gegenüber geruht hätte, rechnete jetzt vollends, da 
er die Habe des Bundesgenossen fast vor seinen Augen forttragen 
und wegtreiben sah, es sich zur Schande an, dass der Panier mitten 
durch Italien streife, ja ohne Jemandes Widerstand selbst auf die 
Mauern Roms zum Sturme losgehe, und als daher alle Andern im 
Kriegsrathe mehr Heilsames denn Glänzendes anempfahlen : „‚er möchte 
den Amtsgenossen erwarten, um mit vereinten Heeren, gemeinsamem 
Sinne und Plane zu Werke zu gehen, inzwischen aber mit der 
Reiterei und den leichtbewaffneten Hülfsvölkern der zügellosen Frech- _ 
heit des Feindes im Plündern Einhalt thun,‘“ — stürzte er zornig aus 
dem Kriegsrathe fort und liess das Zeichen zum  Aufbruche ünd zur 
Schlacht zugleich: aufstecken. „Dass wir doch ja vor Arretiums 
Mauern liegen;bleiben,, sprach er, denn hier ist ja unsre Vaterstadt, 
sind unsre Hawdgötter. Mag Hannibal, aus den Händen gelassen, 
Italien ausplündern: und’ Alles verwüsteud und verbrennend bis an die 
Mauern Roms vordringen; wir rühren uns nicht eher von der Stelle, 
als bis die Väter, wie einst den Camillus von Veji, so den Ὁ, Fla- 
minius von Arretium herbeirufen.“ Als er, so scheltend, zugleich die 
Feldzeichen rasch auszuziehen befahl und. sich aufs. Pferd geschwun- 
gen hatte, stürzte das Pferd plötzlich zusammen und warf den Con- 
sul über den Kopf hinab. Da alle Umstehenden aufschraken, als 
über ein abscheuliches Vorzeichen für das Unternehmen, wird obenein 
gemeldet: ein Feldzeichen liesse sich, obgleich der Träger mit aller 
Gewalt rüttle, nicht ausziehen. Da spricht er, zum Meidenden ge- 
wendet: „Bringst du nicht etwa auch ein Schreiben vom Senate, 
welches mir den Feldzug untersagt? Geh, melde: man solle das 
Feldzeichen ausgraben, wenn es auszuziehen die Hände vor 
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Götter,sondern durch Gewalt und Tapferkeit sei von hier zu entrin- 
nen. Mitten durch die Schlachtreihen mit dem Schwerte gebe es einen 
Weg, und je geringer die Furcht, desto geringer sei meistens die Ge- 
fahr.“ Allein vor Lärnie iind Getümmel konnte man weder Rath noch 
Befehl vernehmen, und weit entfernt, dass der Kriegsmann seine Feld- 
zeichen, seine Reihe und seimen Platz erkannte, hatte'er kaum Be- 
sinnung genug, die Waffen zu ergreifen und zum Kampfe zuzurichten, 
so dass Etliche niedergemacht wurden, mehr belastet von denselben 
als gedeckt; zudem leisteten bei so gross@r Dunkelheit die Ohren 
bessern Dienst als die Augen. Nach dem Acchzen der Verwundeten, 
den Hieben auf Körper oder Waffen und dem vermischten Geschrei 
der Tobenden und Zagetiden wandten sie Gesicht und Augen umher. 
Hier geriethen Fliehende in einen Haufen Kämpfender und mussten 
Stand halten, dort wurde in den Kampf Zurückkehrende von einem 
Schwarm Fliehender fortgerissen. Endlich, als nach allen Richtungen 
vergeblich Angriffe erfolgt und von den Seiten die Berge und der See, 
von vorn und im Rücken der Feinde Heer einschloss, mithin klar 
war, dass die einzige Hoffnung zum Entkommen auf Faust und 
Schwert beruhe, da ward ein Jeglicher sich selbst’ der Anführer und 
Ermunterer zum Kampfe und Εἶπα neue, frische Schlacht begann, nicht 
jene nach Principern, Hastaten und’ Triariern gegliederte, noch dass’ 
vor den Feldzeichen die Antesignaner, hinter den Feldzeichen das 
übrige Heer gekämpft, oder dass der Kriegsmann in seiner Legion 
oder Cohorte oder Rotte gestanden hätte. _ Der Zufall schaarte, und 
der eigne Muth wies Jedem vorn oder hinten seinen Platz zum 
Kämpfen an, und so gross war die Hitze des Streites, so ganz der 
Sinn auf den Kampf gerichtet, dass jenes Erdbeben, welches in vielen 
Städten Italiens grosse Theile niederwarf, reissende Ströme von ihrem 
Laufe abwandte, das Meer in die Flüsse hineintrieb und Berge 
in gewaltigem Falle niederstürzte, keiner der Kämpfenden be- 
merkte, | 

6. CAP. Drei Stunden bereits kämpfte’ man und überall grim- 
mig; doch um den Consul ist der Kampf am hitzigsten und erbit- 
tertsten. An ihn schloss sich nicht nur der Kern der Männer, son- 
dern er selbst auch, wo immer er die Seinen im Gedränge und Noth 
sah, leistete wacker Hülfe; dä er aber durch die Rüstung auffiel, such- 
ten mit aller Gewalt die Feinde ihm beizukommen, seine Mitbürger 
ihn zu schützen, bis ein Insubrischer Reiter, (Dukarius war sein Name) 
der ihn auch von Gesichte kannte , seinen Landsleuten zurief: „Seht, 
der da ist der Consul, welcher unsre Legionen erschlagen und Land 
und Stadt verwüstet hat. Jetzt will ich ihn den Schatten der schmäh- 
lich umgekommenen Mitbürger zum Opfer darbringen.“ Und die 
Sporen einsetzend sprengt er durch der Feinde dichteste Schaar, stösst 
erst den Waffenträger mieder, der sich dem grimmig Ankommenden 
entgegengeworfen hatte, und durchbohrt sodann den Consul mit der 
Lanze, Die Rüstung abzuziehen verwehrten ihm die Triarier durch 
die vorgehaltenen Schilde. Jetzt erst begann ein grosser Theil zu 
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Leichmam liess er der Bestattung wegen mit grosser Sorgfalt aufsuchen, 
fand ihn: aber nicht. — | 

"Za.Bom lief auf die ‚erste Nachricht von dieser Niederlage das 
Volk mit gewaltigem Schrecken und Getümmel auf den Markt zusam- 
men. Standesfrauen durch die Gassen irrend, fragen jeden Begeg- 
nenden: welch’ plötzliches Unglück gemeldet worden? wie es um das. 
Heer stehe?; als aber der Schwarm, gleich emer zahlreichen Volks- 
versammlung gegen das Gomitium und die Gurie gewendet, nach den 
Obrigkeiten rief, da sprach endlich nicht viel vor Sonnenuntergange 
der Praetor M. Pomponius: „Wir haben eine. grosse Schlacht ver- 
loren.‘“ Obgleich man nun nichts Bestimmteres- von ihm erfahr, 


" brachten sie dennoch, Einer vom Andern mit Gerüchten erfüllt, nach 


Hause: „der Consul mit einem grossen Theile des- Heeres sei erschla- 
gen; Wenige wären am Leben, entweder auf der Flucht allentbalben 
durch Etrurien zerstreut, oder vom Feinde gefangen.“ So vielerlei 
Schicksale das besiegte Heer betroffen, in so vielerlei Sorgen waren 
die Herzen Jener getheilt, deren Verwandte unter dem Consul C. Fia- 
minius gedient, weil ihnen unbekannt ist: wie es jeglichem der Ihrigen 
ergangen, und mithin Keiner weiss, was er hoffen oder fürchten solle. 
Am folgenden und etlichei Tage nach einander stand an den Thoren 
fast eine grössere Menge: von: Weibern als von Männern, entweder 
einen der Ihrigen oder 'dach Botschaft von ihnen erwartend; auch 
drängten sie sich mit Erkundigsägen um die Ankommenden und waren, 
zumal von Bekannten, nicht &ker fortzubringen , als bis sie der Reihe 
nach Alles abgefragt. Nun hätte man die verschiedenen Mienen sehen 
sollen, womit sie von .den Bothen schieden, je nachdem Jedem fröh- 
liche oder traurige Bothschaft geworden war, und wie sie beim Nach- 
hausegehen Glückwünschende -öder Tröstende umringten. Vornehmlich 
der Frauen Freude und Schmerz zeichnete sich aus. Eine soll unter 
dem Thore selbst, als sie dem geretteten Sohne plötzlich begegnete, 
im Angesichte desselben gestorben; eine Andere, der des Sohnes Tod 
fälschlich gemeldet war, als-sie traurig daheim sass,, beim ersten An- 
blicke des wiederkehrenden Sohnes vor allzugrosser Freude verschie- 
den sein. —Die Praetoren halten den Senat etliche Tage lang vom 
Aufgange bis zum Untergange der Sonne in der Curie versamınelt, 
rathschlagend: unter welchem Anführer oder mit welchen Schaaren 
man dem siegreichen Punier widerstehen könne. 

8. CAP. Ehe man noch zu festen Entschlüssen kam, wird un- 
erwartet ein anderes Unglück gemeldet: viertausend Reiter unter dem 
Propraetor C. Centenius vom Consul Servilius an seinen Am 
gesendet, wären in Umbrien, wohin sie auf die Nachricht von der 
Schlacht am Trasimenus abgebogen, von Hannibal umringt. Das Ge- 
rücht hiervon machte verschiedenen Eindruck auf die Leute. Ein Theil, 
dessen Gemüther von grössern Kummer ergriffen waren, hält den neuen 
Verlust an Reitern im Vergleiche zu den frühern für gering; ein ande- 
rer beurtheilt den Vorfall nicht an sich, sondern: wie an einem ge- 
schwächten Körper ein, wenn gleich leichter Anfall mehr empfunden 


/ 
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gen. Dieselben berichteten nach Einsehung der Schicksalsbücher an 
die Väter: „Was man um dieses Krieges willen dem Mars gelobt, das 
sei nicht gehörig ausgerichtet worden und daher von Neuem und statt- 
licher auszurichten; auch müssten dem Jupiter grosse Spiele, der Ve- 
nus Erycina aber und der Mens Tempel gelobt, fernier eine Bussfeier 
und ein Göttermahl angestellt, desgleichen eine heilige Frühlingsspende 
gelobt werden, falls der Krieg glücklich ausfalle und der Staat in dem- 
selben Zustande, worin er vor dem Kriege sich befunden, verbleibe.“ 
Weil den Fabius die Sorge für den Krieg beschäftigen würde, befiehlt 
der Senat dem Praetor M. Aemilius zu sorgen: dass Alles dies nach 
dem Befunde des Gesammtamtes der Pontifices bei guter Zeit ge- 
schehe. \ 
10.CAP. Nach Fassung dieser Senatsschlüsse befindet der Ponti- 


fex maximus L. Cornelius Lentulus δα αἷς Anfrage des Gesammtamtes der 


Praetoren: dass man vor allen Dingen das Volk über die heilige Früh- 
lingsspende befragen müsse; denn ohne Gutheissen des Volkes könne sie - 
nicht gelobt werden. Das Volk wurde mit diesen Worten befragt: „Wollt 
und heisset ihr gut, dass es also geschehe? Falls der Staat des Rö- 
mischen Volks der Quiriten während der nächsten fünf Jahre, wie ich’s 
ihm wünsche, unversehrt erhalten bleibt in diesen dermaligen Kriegen, 
(nämlich in dem Kriege, welchen das Römische Volk mit dem Kartha- 
gischen hat, und in den Kriegen, welche es mit den Galliern hat, die 
diesseits der Alpen wohnen), — so soll das Römische Volk der Qui- 
riten als Gabe und Geschenk geben, was der Frühling in der Schwei- . 
ne-, Schaaf-, Ziegen- und Rinderheerde bringen wird; was aber 
nicht bereits geweiht ist, soll dem Jupiter anheimfallen von dem 
Tage an, den der Senat und das Volk bestimmen wird. Wer geben 
wird , der gebe, wann er will und nach welcher Vorschrift er will, und 
wie er auch gegeben, sei es recht gegeben. Stirbt dasjenige, was an- 
heimfallen sollte, so soll es ungeweiht gewesen und kein Frevel seyn. 
Wenn Einer es beschädigt oder tödtet unwissentlich, soll es nicht zum 
Nachtheile gereichen. Wenn Einer es stiehlt, soll es weder dem 
Volke zum Frevel gereichen, noch dem es gestohlen worden. Wenn 
Einer es an einem Unglückstage gegeben unwissentlich, soll es recht 
gegeben seyn. Wenn bei Tage oder bei Nacht, wenn ein Freier oder 
Sklave es gegeben, soll es recht gegeben seyn. Wenn Senat und 
Volk früher zu geben befohlen haben, als Einer giebt, soll das Volk 
dessen los und ledig seyn.“ — In gleicher Absicht wurden grosse Spiele 
gelobt zum Betrage von dreimaihundert dreiunddreissigtausend drei- 
hundertunddreissig ein Drittheil Ass, ausserdem dreihundert Rinder 
dem Jupiter, und vielen andern Göttern weisse Rinder, den übrigen 
aber Opferthiere. Nach gehöriger Aussprechung der Gelübde ward 
der Busstag angesagt , und es ging Busse zu thun mit Weib und Kind 
nicht allein die städtische Menge, sondern auch diejenigen von den 
Landleuten, welchen bei ziemlichem eignen Wohlstande der öffentli- 
che ebenfalls nicht gleichgültig war. Dann ward das Göttermahl drei 
Tage lang angestellt ‚unter Leitung der Zehnmänner des Gottesdien- 
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Querwege auf die Latinische Strasse, von wo er nach sorgfältigster Er- 
kundigung der Wege an den’Feind rückte: nirgend,, ausser insoweit. 
die Noth zwänge, dem Glücke sich anzuvertrauen gemeint..: Gleich als. 
er am ersten Tage nicht weit von Arpi im Angesichte der Feinde sein 
Lager. aufschlng, säumte der Puhier nicht, in die Schlacht binauszu- 
führen und Gelegenheit zum Kampfe zu geben ; wie er aber bei den 
Feinden Alles ruhig und das Lager von gar keinem Getümmel bewegt 
sah, kehrte er zwar höhnend: dass’ endlich auch den Röniern der Helk- 
denmuth bezwungen und der Krieg abgethan und offenkundig an Ta- 
pferkeit und Ruhm der Vorrang eingeräumt sei, ‚ins Lager zurück; 
doch war er im'Innern von stiller -Besergniss ergriffen: ‚dass er es mit 
einem dem Flaminius. und Sempronius 'keinesweges- ähnlichen Heerfüb- 
rer zu thun haben werde und dass:aun endlich‘, durch’s Usglück be- 
lehrt, die. Römer einen dem Hansibal gewachsenen Heerführer sich 
ausersehen. Daher fürchtete er alsbald nicht sowohl.die Kraft als die 
Verständigkeit des Dictators. Weil er aber seine Beharrlichkeit noch 
nicht erprobt hatte, unternahm er, ihn dadurch aufzuregen und zu ver- 
suchen,‘ dass er. häufig den Lagerplatz änderte.und vor seinen Augen 
das Land.der Verbündeten plünderte; auch ging er bald raschen Zuges 
ihm aus dem Gesichte, bald machte er plötzlich an einer. Krümmung 
des Weges verborgen Halt ::ob er ihn. etwa, ‚wenn '.er in die Kbene 
herabkäme, fesseln ‚könnte, --- Fabius führte sein Heer über Höhen 
in: mässiger. Entfernung vom Feinde , so dass er ihn wöder.aus den Au- 
gen liess, ‘noch an ihn gerieth. Der Kriegsmann wurde, . ausser inso- 
weit der Bedarf am Nothwendigen es erheischte,- im Lager gehalten. 
Futter und Holz holten weder Wenige noch zerstreut. Ein Posten von 
Reitern und leichter Wehr , für:jeden plötzlichen Lärm schlagfertig auf- 
gestellt, machte dem eignen Kriegsmänne Alles sicher, hingegen den 
streifenden feindlichen Plünderern unsicher. Nie ward das Ganze aufs 
Spiel gesetzt; .. die: kleinen Vortheile leichter Gefechte aber, von si- 
cherm Standorte und bei naher Zuflucht unternommen , gewöhnten den 
darch die frükeren Niederlagen entmuthigten Kriegsmann: endlich 
sehon mit seiner Tapferkeit oder seinem Glücke minder unzufrieden 
zu seyn. Doch hatte er bei.so verständigen Maassregeln weniger den 
Hannibal zum Widersacher alsıden Obersten der Ritter, der durch wei- 
ter nichts, 'als dass.er im Befehle aachstand , aufgehalten wurde, den 
Staat in's Verderben zu stürzen: keck und jäh in seinen Eutschlüssen, 
dabei ‚von frecher'Zunge. ‘Erst nur: unter Wenigen, dann ganz laut 
vor der Menge: schalt: er den Zanıderer einen Trägen, den Behutsamen 
‚ einen Furchtsamen ,.:die -seinen. Tugenden naheliegenden Fehler: ihm 
andichtend ; indem er alier dein Höhern: niederdrückte *) (welche heillose 
Kunst durch. die allzuglücklichen' Erfölge Vieler. überhand genommen), 
erhob er sich selbst. 2 

ες 18:GAP: Hannibo), geht’ aus sd Hinpinischen nach Satanium hin- 
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über, verheert das Land um Beneventum, nimmt die Stadt Telesia, 
reizt recht geflissentlich den Feldherrn: ob er etwa ihn, entrüstet über 
so viele Unbilden und Drangsale der Verbündeten, zum Treffen in 
die Ebene herabziehen könnte, — Unter der Menge von Verbündeten 
ltalischen Stammes, welche am 'Trasimenus von Hannibal gefangen 
und entlassen waren, befanden sich drei Campanische Ritter, schon 
damals durch 'viele "Geschenke und Versprechungen Hannibals ange- ' 
lockt, ihm der Landsleute Gemüther zu gewinnen. Diese meldeten: 
wenn er mit dem Heere in Campanien einrücke, werde Gelegenheit 
seyn, sich Capuas zu bemeistern, und obgleich Hannibal, weil die Ge- 
währsmänner der Grösse des Unternehmens nicht entsprachen, schwankt 
und wechselsweise traut und misstraut, vermochten sieihn dennoch, dass 
er aus Samnium in’s Campanische zog und sie mit der Mahnung: ihre 
wiederholten Versprechen durch die ‘That zu bekräftigen, sowie mit 
der Weisung: in stärkerer Zahl, darunter etliche Vornehme, wieder 
zu ihm kommen, verabschiedete. Er selbst befiehlt dem Führer, ihn 
in die Mark von Casinum zu führen: unterrichtet von Ortskundigen, 
dass er durch Besetzung jenes Passes dem Römer den Ausgang zu 
Unterstützuug der Verbündeten abschneiden werde. Weil aber der 
Punische Mund *) für Latinische Nahmen sich nicht eignet, geschah 
es, dass der Führer anstatt Casinum — Casilinum verstand, und ab- 
gewendet von seinem Wege zieht Hannibal durch das Gebiet von Alif- 
fae, Calatia und Cales in die Ebene von Stella hinab. Da er hier rings 
eine von Bergen und Flüssen eingeschlossene Gegend sah, lässt er den 
Führer rufen und frägt ihn: „Wo in aller Welt er sich befinde?“ als 
dieser aber erwiederte:- dass er noch heute zu Casilinum' übernach- 
ten werde, da erst entdeckte sich der Irrthum und dass Casinum 
weit von hier in einer ganz andern Gegend liege... Also liess er . 
den Führer stäupen und zum Schrecken der Uebrigen an’s Kreuz 
schlagen , bezog ein festes Lager und entsendete den Maharbal mit 
den Reitern ins Falernische Gebiet auf Beute. Bis an die Bäder 
von Sinuessa erstreckte sich‘ diese Plünderung , und gewaltiges Un- 
heil, noch ausgebreiteter aber Flucht und Schrecken richteten die . 
Numider an, Dennoch brachte dieser Schrecken, obgleich Alles 
vom Kriege brannte, die Verbündeten nicht von ihrer Treue ab, 
weil sie unter gerechtem und gemässigtem Regimente standen und 
sich nicht sträubten, was das einzige Band der Treue ist, den 
Tüchtigern zu gehorchen. | 

14.CAP. Als nun gar am Flusse Vulturnus das Lager stand und 
die anmuthigste Landschaft Italiens verbrannt ward und allenthalben 
die angezündeten Gehöfde rauchten, indess Fabius über den Kamm 
des Gebirges Massikus zog, da entbrannte beinahe von Neuem Meun- 
terei. Sie hatten sich etliche Tage lang ruhig verhalten, weil sie, da 


*) Sed Punicum abhorrens 08 Latinorum nominum. Nach der Bek- 
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‘der Zug schneller als gewöhnlich ging, glaubten: man eile, um Cam- 
panien vor Plünderungen zu bewahren. Als sie jedoch an den äusser- 
sten Kamm des Gebirges Massikus kamen und die Feinde dicht unter 
ihren Augen standen, die Häuser des Falernischen Gebiets und der. 
Ansiedier zu Sinuessa niederbrennend , einer Schlacht aber gar keine 
Erwähnung geschah, «la sprach Minucius: „Sind wir denn hierher ge- 
kommen, um gleichsam zur Augenweide dem Morden und Brennen 
unter den Bundesgenossen zuzuschauen ? Und schämen wir uns, wenn 
auch sonst vor Niemandem, nicht wenigstens vor diesen Mitbürgern, 
welche unsre Väter nach Sinnessa als Ansiedler gesendet haben, damit 
vor dem Samnitischeu Feinde diese Küste sicher wäre, welche jetzt 
nicht der benachbarte Samnite verbrennt, sondern der Punier, ein_An- 
kömmling, der von den äussersten Grenzen des Ergkreises durch un- 
“ser Zaudern und träges Wesen schon bis hierher vorgedrungen. So 
sehr (leider) sind wir von unsern Vätern entartet, dass, während diese 
es für einen Sch'mpf ihrer Oberherrschaft hielten, wenn Punische Flot- 
ten an (dieser Küste auch nur streiften, Wir dieselbe jetzt voll von 
Feinden und bereits im Besitze der Numider und Mauren sehen. Wir, 
die jüngst noch aus Entrüstung über die Belagerung Sagunts nicht 
Menschen allein, sondern Bundesrechte und Götter aufboten , wir 
schauen gelassen zu, da Hannibal die Mauern einer Römischen Pflanz- 
stadt ersteigt. Der Rauch von den angezündeten Gehöfden und Fel- 
dern kommt uns in Augen und Gesicht, es gellen die Ohren vom Ge- 
schrei der jammernden Bundesgenossen, die öfterer uns, als der Göt- 
ter Hüife anrufen; wir aber führen, verborgen in Wolken und Wälder, 
unser Heer, als sei es Vieh, über windige Waldhöhen und abgelegene 
Steige. Wenn eben so, durch Wanderungen über Berggipfel und 
Waldhöhen, M, Furius den Galliern Rom hätte wiederabnehmen wol- 
len, wie dieser‘ neue Camillus (als der Einzige seiner Art uns in der 
Bedrängniss zum Dictator ausgesucht) Italien vom Hannibal wiederzu- 
gewinnen vorhat, — so gehörte Rom den Galliern,, das, fürchte ich, 
wenn wir also zaudern, unsre Vorfahren für den Hannibal und die Pu- 
nier so oft gerettet haben. Nein, als Mann und ächter Römer stieg 
er an demselben Tage, da nach Veji die Meldung kam: dass er auf 
der Väter Gutachten und mit Zustimmung des Volkes zum Dictator 
ernannt sei, obgleich das Janikulum hoch genug war, um dort sitzend 
auf den Feind hinauszuschauen, in die Ebene hinab und erschlug noch 
an dem nämlichen Tage mitten in der Stadt, wo jetzt die Gallischen 
Brandstätten sind, und Tages darauf diesseits Gabii der Gallier Le- 
gionen, Wie? Als wir viele Jahre nachher bei den Caudinischen Eng- 
pässen vom Samnitischen Feinde durch’s Joch geschickt wurden, — hat 
da etwa L. Papirius Cursor dadurch, dass er die Gebirge Samniums 
durchstreifte, oder dadurch, dass er Luceria bedrängte und belagerte 
und den siegreichen Feind reizte, vom Römischen Nacken das Joch 
abgenommen und dem stolzen Samniter anfgelegt? Und unlängst dem 
C. Lutatius, — was sonst als Schnelligkeit hat ihm den Sieg gegeben? 
Dass er nämlich Tages darauf, nachdem er den Feind gesehen, die 
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mit Vorräthen beschwerte, durch ihr eignes Werkzeng und Geräthe 
unbehülfliche Flotte überwältigte. Tollheit ist's, zu glauben, dass man 
‚ durch Stillsitzen oder Gelübde’den Krieg abthun könne. Waffen muss 
man den Schaaren geben, um sie in die Ebene 'hinabzuführen,,. dass 
Mann mit Mann sich schlage. Durch Wagen und Handeln ist der Rö- 
mische Staat gewachsen, nicht durch diese schlaffen Maassregeln, wel- 
che die Furchtsamen Vorsicht nennen... 

Als Minucius so, wie vor dem Volke sprach , umströmte ihn eine 
Menge Römischer Tribunen und Ritter, ja bis zu den Ohren der 6. 
meinen wälzten sich die frechen Reden fort und sie äusserten unver- 
holen’ dass, wenn es von des Kriegsmanns Wahl abhinge, sie den 
Minucius dem Fabits als Anführer vorziehen würden. 

15.:CAP. Fabius, gleich aufınerksam nicht minder auf die Sei- 
nen als auf die Feinde, bewährte zuerstiigegen jene einen unbezwun- * 
genen Sinn. Ungeachtet er recht gut Wiset&, dass nicht allein im La- 
ger, sondern auch bereits zu Rom sein Zaudern verrufen sei, liess er 
dennoch bei unverrücktem Festhalten an dem nämlichen Plane den 
Rest des’ Sommers verstreichen, so dass Hannibal, verlassen-von der 
Hoffnung auf eine angelegentlich gesuchte Schlacht, sich schon nach 
einem.Orte zum Winterlager umsah, weil diese Gegend (Baumgärten 
und Weinberge, und durchweg mehr mit lieblichen als uneutbehrlichen 
Früchten bestellt) nur augenblicklichen, nicht fortwährenden Vorrath 
lieferte. Dies wurde dem Fabius durch seine Kundschafter hinterbracht. 
Da er nutı voraussah, dass Jener durch die nämlichen Engpässe, durch 
welche er das Falernische Gebiet betreten, wieder zurückkehren werde,: 
besetzte er den Berg Callicula und Casilinum, welche Stadt, vom 
Flusse Vulturnus getheilt, das Falernische und Campanische Gebiet: 
scheidet; mit mässiger Schaar; er selbst aber führt auf denselben H6-: 
hen das Heer zurück, nachdem er mit vierhundert Reitern der Ver- 
büudeten den L. Hostilius Mancinus auf Kundschaft geschickt. Dieser! 
aus der Schaar der jungen Männer, welche oftmals der kecken Rede’ 
des Obersten der Ritter zugehört, ging erst nach Kundschafters Art 
vor, um von sicherm Orte den Feind zu beobachten; als er aber die 
Numider durch die Dörfer streifen sah, auch bei Gelegenheit Etliche! 
niederhieb, ward ‚die Seele sofort von Kampflust ergriflen und es εξ 
fielen ihm die Vorschriften des Dictators , der ihm befohlen' hatte: so» ' 
weit er mit Sicherheit könne, vorzugehen, doch sich zurückzuziehen, 
ehe er den Feinden zu Gesicht käme. Die Numider, wiederholentlich - 
anreitend und zurückfliehend, zogen ihn mit Abmattung seiner Pferde 
und Leute fast bis an ihr Lager fort. Nun sprengte Karthalo , der den“ 
Oberbefehl über die Reiterei hatte, mit verhängtem Zügel an und 
nachdem er, ehe es noch zum Abschiessen der Pfeile kam, den Feind: 
geworfen, verfolgte er die Fliehenden in Einem Jagen an fünftausend . 
Schritte. Als Mancinus sah, dass weder der Feind ablasse zu folgen, - 
noch Hoffnung zu entfliehen sei, ermunterte er die Seinen und kehrte: 
ins Treffen zurück , in jeder Hinsicht an Kräften ungleich. Also wird 


er mit den Erlesensten der Ritter umringt und getödtet. Die Uehri- 
art 


! 
500 Probe einer Uehersetzung des Livius, B. 22. 


gen eniflohen in abermals zügellosem Jagen erst nach Cales, von da 
auf fast unwegsamen Steigen zum Dictator. ‚Gerade. an diesem Tage 
hatte mit dem Fabius sich Minuctus vereinigt , abgesendet, um das 
Waldgebirge zu besetzen, welches oberhalb Terracina, in enge Schluch- 
ten-eingezwängt, ans Meer stösst, damit.der Punier nicht auf der un- 
verwehrten Appischen Strasse in die Römische Mark vordringen könne. 
Nach Vereinigung ihrer Heere verlegen der Dictator und der Oberste 
der.Ritter das Lager auf den Weg hinab, welchen Hannibal nehmen 
mussie., Die Feinde.standen zweitausend Schritte davon. 

.. ,.16. CAP, Am .folgenden Tage erfüllten die Punier den ganzen 
Weg zwischen beiden Lagern mit ihrem Zuge. - Obgleich die Römer 
dicht unter ihrem Walle standen, unstreitig in vortheilhafterer Stel- 
lugg, rückte dennoch der Punier mit leichten Reitern hinan und plän- 
*kerte, um.den Feind zu ygizep, truppeuweise und bald vorgehend, 
bald sich zurückziehend, DestRömische Treflen blieb in seiner Stel- 
lyng. Der Kampf war.lässig und mehr in des Dictators als in Hanni- 
hals Hand. Zweihundert von den Römern, achthundert Feinde fielen. 
Hannibal schien nun eingeschlossen, da .der Weg nach Casilinum 
‚besetzt war, während Capua und Sammum und so viel reiche Bun- 
desgenossen im Rücken ‚den. Römern Lebensmittel zuführen konn- 
ten,. der Punier dagegen zwischen den Steinmassen von Formiae, 
und Liternums Sandschollen: und schauerlich gelegenen Sümpfen über-. 
wintern sollte. . Auch entging dem Hannibal nicht, dass man seine 
eignen Künste gegen ihn. anwende. Da er also über Casilinum 
nicht: entkommen konnte, sondern sich nach dem Gebirge wenden 
und. den Kamm des Callicula übersteigen musste, damit der Rö- 
mer ‚sein in. den 'IThälern eingeschlossenes Heer ja nicht angriffe, so 
ersann er, um den Feind zu täuschen, ein Blendwerk der Augen 
schrecklichen Aussehens., und beschloss bei anbrechender Nacht 
heimlich gegen die Berge hinaufzurücken. Das Trugstück war so 
angelegt: Fackeln, überall her vom Lande gesammelt, Ruthenbün- 
del und dürres Rejisig wurden vorn an die Hörner von Ochsen ge- 
bunden, deren er viele, zahme und wilde, unter der übrigen länd- 
lichen Beute forttrieb. Auf zweitausend Ochsen ‚beinahe brachte 
man es, dem Hasdrubal aber. wurde der Auftrag ertheilt: beim er- 
sten Dunkel der Nacht diese Heerde mit angezündeten Hörnern 
gegen 'die Berge zu treiben, vornehmlich, wenn er könnte, über 
die vom Feinde hesetzten Waldhöhen. 

17. CAP. Beim ersten Dunkel brach’ das Lager in aller 
Stille-auf; die Ochsen wurden in ziemlicher Entfernung vorausge- 
trieben. : Als man an den Fuss der Berge und die engen Wege 
Kommt, wird sofort das Zeichen gegeben, die Rinder mit ange- 
. zündeten Hörnern gegen die vorliegenden Berge anzutreiben, Die 
eigne Furcht nun vor der vom Kopfe herableuchtenden Flamme und 
die Hitze, welche ihnen bald aufs Lebendige und auf die Wurzeln 
der Hörner kam, jagte die Ochsen wie von Wuth gestachelt; 
durch dies plötzliche Auseinanderrennen aber brannte, nicht anders 
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als wären Wälder und Gebirge angezündet, rings alles Gesträuche 
und bei dem vergeblichen Schütteln der Köpfe, welches die Flam- 
me noch mehr anfachte, hatte es das "Aussehen, als liefen allenthal- 
ben Menschen durch einander. Als Diejenigen, welche zur Sper- 
rung des Passes durch den Hochwald aufgestellt waren, oben auf 
den Bergen und über sich etliche Feuer erblickten, glaubten sie. 
sich umgangen und verliessen den Posten; obschon sie aber auf den 
höchsten Kamm des Gebirges, wo die Flammen am spärlichsten 
blinkten, als den sichersten Weg losgingen, -stiessen sie gleichwol 
auf etliche von ihren Heerden zerstreute Ochsen. Und erst nun, 
“ als sie dieselben von ferne sahen, standen sie still, angedonnert 

von der wunderbaren, gleichsam Feuer speienden Erscheinung; dann, 
als menschliche List offenbar war, da’ hielten sie es gar für einen 


Hinterhalt; indem sie aber aus gesteigerter Angst sich zur Flucht ' 


antrieben, liefen sie obenein der leichten Wehr des Feindes zu. 
Doch die Nacht hielt bei gleicher.-Furcht beide Theile, ohne dass es 
᾿ zum Gefechte kam, bis zum "Tage hin. Immittelst schlug Hannibal, 
nachdem er den ganzen Zug durch das Waldgebirge hinübergeführt 
und etliche Feinde im Waldgebirge selbst niedergemacht hatte, im 
Gebiete von Allifae sein Lager auf. zu 

18.CAP. Fabius bemerkte diesen Lärm; theils aber einen Hin- 
terhalt vermuthend , theils einem Nachtkampfe durchaus abgeneigt, . 
- hielt er die Seinen in den Verschanzungen. Mit Tagesanbruche kam 


es am Abhange des Berges zum Gefechte, worin die Römer unschwer - 


. (denn sie waren an Zahl beträchtlich überlegen) die von den Ihrigen 

abgeschnittene leichte Wehr überwältigt hätten , wäre nicht eine Hispa- 
nische Cohorte, hierzu eigens zurückgesendet von Hannibal, einge- 
troffen. Diese, gewöhnter an die Berge und zum Handgemenge zwi- 
schen Felsen und Klippen geeigneter und leichter sowohl durch die 


Behendigkeit der Körper als durch ihre Bewaffnung, wurde bei die- 


ser Art von Kampfe leicht mit einem Feinde fertig, der an die Ebene 
gewöhnt, schwer bewaffnet und standhaft war. So schieden sie aus 
keinesweges gleichem Streite, die Hispanier fast alle unversehrt, die 
Römer mit einigem Verluste, und zogen in ihr Lager. Fabius brach 
gleichfalls auf, ging über das Waldgebirge oberhalb Allifae und setzte 
sich in hoher und befestigter Gegend. Da kehrte Hannibal, sich stel- 
lend: als gehe er durch Samnium auf Rom los, bis in’s Pelignische . 
plündernd zurück. Fabius führte mitten zwischen der Feinde Zuge 
und der Stadt Rom sein Heer auf Höhen, weder loslassend noch los- 
schlagend. Aus dem Pelignischen bog der Punier ab und kam, wie- 
der rückwärts gen Apulien gehend, nach Geronium, einer von den 
Ihrigen aus Furcht verlassenen Stadt, weil ein Theil der Mauern in 
Trümmer verfallen war. Der Dictator bezog im Gebiete von Larinum 
ein verschanztes Lager. Von hier gewisser Opfer wegen nach Rom: 
zurückgerufen, sprach er mit dem Obersten der Ritter. nicht blos be- 
fehlsweise, sondern selbst im rathgebenden und beinahe bittenden To- 
ne: „er möchte mehr der Ueberlegung denn dem Glücke vertrauen 
\ 


φ 
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und als Feldherrn lieber ihn als den Sempronius und Flaminius sich 
eum Muster nehmen. - Er solle doch nicht glauben: es sei nichts da- 
mit gethan, dass’ fast der gahze Sommer unter Aeffung des Feindes 
verstrichen. Auch die Aerzte richteten zuweilen mehr durch Ruhe aus 
als durch Bewegen und Aufregen. Es sei keine Kleinigkeit: von ei- 
uem so oft siegreichen Feinde nicht mehr.besiegt zu werden und nach 
unaufhörlichen Niederlagen wieder aufzuathmen. Nachdem er so 
(vergeblich) den Obersten der Ritter gewarnt, ging er'rnach Rom ab. 

19. CAP.. Zu Anfange des Sommers, in welchem dies vorfiel, 
ward auch in Hispanien zu Lande und Meere der Krieg eröffnet. Has- 
drubal fügte zu der Zahl von Schifien ‚. welche er vom Bruder ausge- 
rüstet und segelfertig empfangen hatte, zehn hinzu, übergab dem Hi- 
milko eine Flotte von vierzig Schiffen, und während er so von Karthago 
mit den Schiffen an der Küste hinsegelte, führte er das Heer am Ufer, 
bereit zum Schlagen, mit welchem Theile seines Streitmacht der Feind 
ihm begegnen möchte. —  Cn, Scipio hatte, als er vernahm, dass der 
Feind aus dem Winterlager aufgebrochen, erst denselben Plan; nach- 
her aber es bedenklich findend, sich zu Lande zu messen, weil von 
neuen Hülfsvölkern gewaltig die Rede ging, schiffte er zum Seedienste 
auserlesene Mannschaft ein und machte sich auf, mit einer Flotte von 
fünf und dreissig Schiffen dem Feinde entgegen zu gehen. Am zwei- 
ten Tage seit Tarrako gelangte er an einen Ankerplatz, zehntausend 
Schritte entfernt von der Mündung des Flusses Iberus. Zwei von hier 
voransgeschickte Massilische Spähschiffe nieldeten, dass die Punische 
Elotte in der Mündung des Flusses liege, das Lager aber am Ufer 
stehe. Um sie also unversehens und unerwartet durch allgemeinen, 
gleichzeitig hereingebrochenen Schrecken zu übermannen, lichtet er die 
Anker und steuert gegen den Feind. Hispanien hat viele und auf Hö- 
hen angelegte Thürme, deren man sich theils zu Warten, theils zu 
Schutzwehren gegen die Räuber hedient. Von dort ward zuerst, 
nachdem man der Feinde Schiffe weggenommen, dem Hasdrubal das 
Zeichen gegeben und es entstand daher früher zu Lande und im La- 
ger Lärm, als zur See und auf den Schiffen, wo man entweder das 
Schlagen der Ruder und das übrige Schiffsgetöse noch. nicht gehört 
hatte, oder das Vorgebirge die Flotte noch nicht zum Vorschein kom- 
men liess, —- als plötzlich ein Reiter über den andern, von Hasdrubal 
gesendet, den am Ufer Zerstreuten und in ihren Zelten Ruhenden, 
welche nichts weniger als einen Feind oder eine Schlacht an diesem 
Tage erwarten, eiligst zu Schiffe zu gehen und die Waffen zu ergrei- 
ten befiehltz die Rämische Flotte sei nicht mehr weit vom Hafen. 
Dies geboten allenthalben die ausgesendeten Reiter, Bald war auch 
Hasdrubal selbst mit dem ganzen Heere da und Alles ertönt von man- 
nigfachem Järme, indem Ruderknechte und Kriegsleute zugleich auf 
die Schiffe stürzen , mehr als flöhen sie vom Lande, denn als gingen 
sie zur Schlacht. Kaum waren Alle eben eingestiegen, als Etliche 
nach Lösung der Taue anf die Anker hinaustreiben, Andere, damit 
nichts anfhalte die Anker kappen; da aber Alles reissend und übereilt 
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geschieht , wird durch der Kriegsleute Zurüstung der Schiffsdienst ge- 
stört, durch dass Hin- und Herrennen der Schifisleute aber der 


Kriegsmann verhindert, die Waffen zu ergreifen und zuzurichten. Und 


schon nahte der Römer nicht blos, sondern hatte sogar seine Schiffe 
zur, Schlacht gestellt. Also nicht sowohl vom Feinde und Gefechte, als 
durch ihr eignes Getümmel in Verwirrung gebracht, wandten die Pu- 
nier, nachdem sie die Schlacht mehr versucht denn begonnen, ihre 
Flotte zur Flucht. "Weil aber die Mündung des entgegenströmenden 
Flusses für den breiten Zug und so viele auf Einmal Kommende nicht 
wohl zugänglich war, trieben sie die Schiffe allenthalben auf den 
Stränd,' sprangen Einige in Untiefen, Andere auf’s trockne Ufer und 
entflohen theils bewaffnet theils unbewaffnet zu der längs dem Ufer 
aufgestellten Schlachtreihe der Ihrigen. Doch waren beim ersten Zu- 
sammentreflen zwei Punische Schiffe genommen, vier in den Grund 
gebohrt worden. 


20. CAP. Obgleich das Land in der Feinde Händen war und die 


‘ Römer deren bewaffnete Schlachtreihe längs dem ganzen Ufer vorge- 


breitet sahen, verfolgten sie dennoch ohne Zaudern die gescheuchte . 


feindliche Flotte, nahmen alle Schiffe, welche nicht die Vordertheile 
beim Stranden gebrochen hatten oder auf den Untiefen festsassen, in’s 
Schlepptau und zogen sie auf die Höhe hinaus, An fünf und zwanzig 
Sehiffe von vierzigen nahmen sie. Doch war dies nicht das Schönste 
an diesem Siege, sondern dass sie sich durch Ein leichtes Gefecht des 
ganzen Meeres an dieser Küste bemeistert. Daher segeln sie mit der 
Flotte weiter gen Honoska, und als sie nach erfolgter Landung die 
Stadt gestürmt-und die erstürmte geplündert hatten, gehen ‚sie von 
dort nach Karthago, verwüsten die ganze Umgegend und stecken zu- 
letzt sogar die an die Mauer und Thore stossenden Häuser in Brand, 
Von da gelangte die schon beuteschwere Flotte nach Longuntika, wo 
eine grosse Menge Pfriemenkraut für den Seedienst von Hasdrubal auf- 
gehäuft war. Nachdem man, so viel zum Bedarfe ausreichte, wegge- 
nommen, ward alles Uebrige verbrannt. Doch fuhr sie nicht blos an 
. den vorliegenden Küsten des Festlandes hin, sondern man setzte sogar 

auf die Insel Ebusus über. Als hier die Hauptstadt der Insel zwei 
Tage lang vergebens mit höchster Anstrengung bestürmt und erkannt 
worden, dass die Zeit für leere Hoffnungen nutzlos vergeudet werde, 
wandten sie sich zu Plünderung des Landes, verbrannten etliche Dör- 
fer und machten noch grössere Beute denn auf dem Festlande ;-als sie 
aber sich wiedereingeschifft hatten, kamen von den Balearischen Inseln 
Abgeordnete, um Frieden bittend; zum Scipio. Nun bog die Flotte 
rückwärts dwd'kehrte in den diesseitigen Theil der Provinz zurück, wo- 
hin Abgeordnete aller Völker, welche 'diesseits *) des Iberus wohnen, 
und sogar vieler aus dem äussersten Hispanien zusammenkamen. De- 


rer aber, welche sich der römischenn Botmässigkeit und Herrschaft 


*) qui cis Iberum. 
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wirklich unterwarfen nach Stellung von Geiseln, waren mehr als hun- 
dert und zwanzig Völker. Nunmehr auch der Landmacht sattsam ver- 
trauend, drang der Römer bis zum Waldgebirge von Castulo vor. 
Hasdrubal wich nach Lusitanien und näher an den Ozean zurück, 
21. CAP. Nun schien es: der Rest des Sommers werde ruhig 
seya, und er wäre es auch gewesen, was den Punischen Feind be- 
- traf; aber ausserdem, dass der Hispanier Gemüther an sich unruhig 
und neuerungssüchtig sind, wiegelten auch Mandonius und Indibilis, 
der früher Fürst der flergeten gewesen war, nachdem die Römer 
vom Waldgebirge an die Meeresküste zurückgingen, ihre Landsleute 
auf und kamen in das friedliche Gebiet Römischer Bundesgenossen 
um zu plündern. Ein Kriegstribun, mit leichten Hülfsvölkern wider. 
sie von Scipia gesendet, schlug in einem unbedeutenden Gefechte 
Alle, als einen zusammengerafften Schwarm, in: die Flucht; Etliche 
wurden getödtet und gefangen, ein grosser Theil entwaffnet. . Doch 
zog dies Getümmel den an den Ozean weichenden Hasdrubal in die 
Gegend diesseit des Iberus zurück, um die Bundesgenossen zu schü- 
tzen. Das Punische Lager stand im Gebiete von llercao, das Römi- 
sche bei Nova Classis, als eine unerwartete Nachricht den Krieg un- 
. derswohin wandte. Die Celtiberer, welche die Grossen ihres Landes 
als Gesandte abgeschickt, auch den Römern Geiseln gestellt hatten, 
greifen, angeregt durch eine Botschaft von Scipio , zu. den. Waffen, 
fallen mit starkem Heere in die Provinz der Karthager und nehmen 
drei Städte mit Sturm. Dann mit Hasdrubal selbst in zwei Schlachten 
trefflich kämpfend, tödten sie funfzehntausend Feinde, fangen vier- 
tausend nebst vielen Feldzeichen.. : 
22. CAP. Bei diesem Stande der Dinge in Hispanien kam P. 
ıScipio in die Provinz, vom Senate, der ihm nach dem Consulate den 
Befehl verlängert hatte, gesendet mit zwanzig langen Schiffen *) und 
achttausend Kriegsleuten nebst grosser Zufuhr an Lebensmitteln. Diese 
mächtige Flotte, wegen des Zuges der Lastschiffe schon in der Ferne 
erblickt, lief zu grosser Freude der Bürger und Verbündeten von der 
Höhe in den Hafen Tarrakos ein. Nachdem Scipio hier den Kriegs- 
mann ausgeschifft, brach er auf und vereinigte sich mit dem Bruder, 
und Beide führten fortan den Krieg gemeinsamen Sinnes und Planes. 
Weil nun die Karthager mit dem Celtiberischen Kriege beschäftigt wa- 
ren, setzen sie unverzüglich über den Iberus; da sich aber kein Feind 
sehen liess, gehen sie weiter auf.Sagunt los, weil die Rede ging , dass 
hier die von Hannibal in Verwahrung gegebenen Geiseln aus ganz 
Hispanien von mässiger Besatzung auf der Burg bewacht würden. Dies 
Eine Unterpfand hemmte den zur Bundesgenossenschaftigwt den Rö- 
mern gereizten Sinn aller Völker Hispaniens, damit die Schuld des 
Abfalls nicht mit dem Blute ihrer Kinder gebüsst würde.. Von diesem 
Zwange befreite Hispanien ein einziger Mann durch. einen mehr 


*) viginti 1. ἢ. 
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schlauen als redlichen Anschlag, — Es.war zu Saguntum ein vorneh- 
mer Hispanier, Abelux, vorher den Puniern getreu, damals aber, 
wie dies meist der Barbaren Sinnesart ist, hatte er mit dem Glücke 
die Treue gewechselt. Meinend jedoch, dass ein Ueberläufer, der 
ohne grossartigen Verrath zu den Feinden komme, weiter nichts als : 
ein werthloses und schändliches Geschöpf sei, trachtete er darnach: 
den neuen Verbündeten den möglichst grössten Vortheil zu gewähren. - 
Nachdem er daher Alles in Betracht gezogen, was er in seinen Ver- 
hältnissen möglicherweise thun könne, fiel er‘ vornehmlich darauf: die 
Geiseln zu überliefern; denn diese Eine Sache, meinte er, müsse 
vorzugsweise die Freundschaft der Grossen Hispaniens den Römern 
gewinnen. Weil er jedoch einsah, dass ohne Geheiss Bostars, des 
Befehlshabers, die Wächter der Geiseln nichts thun würden, macht 
-er sich mit List an Bostar selbst. Bostar hatte sein Lager ausserhalb 
der Stadt dicht am Ufer, um den Zugang von dieser Seite her’) den 
Römern zu versperren. Hier führt er ihn bei Seite und belehrt ilın, als 
wäre sie ihm unbekannt, über die Lage der Dinge: „Die Furcht habe. 
bis zu diesem Tage die Hispanier niedergehalten, weil die Römer 
weitab gewesen; jetzt aber stehe das Römische Lager diesseit des 
lberus, eine sichere Veste und Zuflucht für alle Neuerer. Daher 
müsse man Diejenigen, welche die Furcht nicht mehr halte, durch 
Wohlthat und Dank an sich ketter.‘“ — Als Bostar sich verwundert 
und fragt: „Womit man ihnen denn in der Eile ein so grosses Ge- 
schenk machen könne?‘ erwiedert er: „Sende die Geiseln in die 
Staaten zurück. Dies wird nicht nur den Vätern, die in ihren Städ- 
ten hochangesehen sind, für ihre Person, sondern auch den Völkern 
in öffentlicher Beziehung willkommen seyn. Es will der Mensch sich 
geglaubt wissen und bewiesenes Vertrauen knüpft meistentheils Gre- 
genvertrauen. Das Geschäft des Heimführens der Geiseln bitte .‚/ch 
mir aus, um meinen Rath auch durch: die That zu fördern und eine. 
an sich wohlgefällige Sache, soviel als ich vermag, noch wohlgefälli- 
ger zu machen.“ Als er den im Vergleiche zu andern Punischen K.ö- 
pfen nicht schlauen Menschen beredet, geht er Nachts heimlich zu 
der Feinde Posten, bespricht sich mit Etlichen von den Hispanischen: 
Hülfsvölkern, und von ihnen zu Scipio geführt, eröffnet er diesem 
sein Anbringen. Nachdem man sich gegenseitig das Wort gegeben, 
auch Ort und Zeit bestimmt zu Ueberlieferung der Geiseln, kehrt 
er nach Saguntum zurück; den folgenden Tag bringt er mit Bostar 
hin, um seine Verhaltungsbefehle zu empfangen, dann beurlaubte er. 
8... Da er seinen Abgang auf die Nacht bestimmt hatte, um die 
Wachen .der Feinde zu täuschen, weckt er zu. der mit diesen verabre- Ὁ 
deten Stunde .die Wächter der Knaben, bricht auf und führt sie, 
gleichsam unwissentlich, in den durch seine eigne List bereiteten Hin-. 
terhalt. Sje wurden ins Römische Lager. geführt;. übrigens geschah, 
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die ganze Rückgabe der Geiseln, wie mit Bostar verabredet war und 
genau «0, wie sie im Namen der Karthager geschehen seyn würde. 
_ Doch erwachs aus der nämlichen Sache den Römern beträchtlich grös- 

sere Gunst, als den Karthagern daraus erwachsen wäre. Diese näm- 
lich, hart und gewaltthätig im Glücke erfunden , konnte Missgeschick 
‚und Furcht milder gestimmt haben; der Römer hingegen, zuvor un- 
gekannt, hatte gleich bei der Ankunft mit einer gnädigen und hoch- 
sinnigen Handiung begonnen; auch schien Abelux, ein kInger Mann, 
nicht ohne Grund die Bundesgenossen gewechselt zu haben. Also 
sanhen Alle mit ungemeinem Einmuthe auf Abfall und man hätte so- 
fort die Waffen ergriffen, wäre nicht der Winter,. der selbst die Rö- 
mer 'und Kartlager Obdach zu suchen nöthigte, dazwischen ge- 
kommen, | | 
23. CAP. Dies begab sich in Hispanien gleichfalls im zweiten 
Sommer des Punischen Krieges, während in Italien das verständige 
. Zaudern des Fabius die Niederlagen der Römer eine Weile unterbro- 
chen hatte. So sehr dasselbe aber den Hannibal in Sorge und Verle- 
genheit erhielt, da er einsah, dass die Römer endlich einen Heermei- 
ster *) auserwählt, der den Krieg nach einem Plane, nicht auf gut 
Glück führe ; ebenso sehr war es bei seinen Mitbürgern, so Bewaffne- 
ten als Unbewaffneten verathtet, vollends nachdem man in seiner Ab- 
wesenheit durch die Verwegenheit des Obersten der Ritter mit eigent- 
lich mehr berauschendem als glücklichem Erfdlge gekämpft hatte, 
Zwei Dinge kamen hinzu, um den Unwillen gegen den Dictator zu 
mehren : das Eine durch die Tücke und Arglist Hannibals, da er, 
als ihm von Ueberläufern das Landgut des Dictators gezeigt worden, 
alle rings der Erde gleich machen liess, dies Eine aber mit Schwert 
und Feuer und jeder feindlichen Gewaltthat zu verschonen befahl, da- 
mit dies für den Lohn irgend eines geheimen: Verständnisses gelten 
möchte; das Andre durch sein’ eigenes Benehmen (welches Anfangs 
vielleicht zweideutig war, weil er dabei des Senats Zustimmung nicht 
abgewartet hatte, zuletzt aber unstrittig zum höchsten Lobe für ihn 
ausschlug) bei Auswechselung der Gefangenen: da, wie bereits im 
. ersten Bunischen Kriege der Fall gewesen, der Römische und der Pu- 
nische Heerführer übereingekommen waren , dass derjenige Theil, 
welcher eine grössere Anzahl zurückempfange als gebe, zwei und ein 
halbes Pfund Silber für den Mann erlegen solle. Als nun der Römer 
zweihundertsiebenundrvierzig Mann mehr denn der Punier zurück- 
empfangen hatte, das dafür schuldige Silber aber, obgleich die Sache 
mehrmals im Senate zur Sprache kam, zu langsam ausgezahlt wurde, 
weil er die Väter nicht befragt hatte, liess er das vom Feinde unbe- 
rührte Landgut durch seinen Sohn Quintus, den er nach Rom schickte, 
verkaufen und löste das im Namen des Staates gegebene Wort auf 
eigne Kosten. — Hannibal stand vor den Mauern von Geronium, von 


- 
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welcher Stadt er bei der Einnahme und Verbrennung nur etliche Ge- 
bäude als. Schenern übriggelassen hatte, im Lager. Von hier aus 
sandte er zwei Theile seines Heeres auf Fütterung, mit dem dritten 
leicht bewaffneten stand er selbst auf der Hut, sowohl zum Schutze 
des Lagers als umherschauend,, dass nirgendwoher ein Ueberfall auf 
die Futterholer geschehe. | 

24. CAP. Das Römische Heer stand damals im Gebiete von La- 
rina ; den Oberbefehl führte Minucius, der Oberste der Ritter, da 
der Dictator, wie oben gesagt, nach Rom gereist war, So wird.denn 
das Lager, welches auf einem hohen Berge und sichern Platze aufge- 
schlagen war, alsbald in die Ebene herabverlegt und. gemäss der Sin- 
nesart des Anführers hitziger zu Werke gegangen, so dass ein Anfall 
entweder auf die zerstreuten Futterholer oder auf das mit schwacher 
Besatzung hinterlassene Lager erfolgen sollte. Auch entging dem 
Hannibal nicht, dass mit dem Anführer sich die Kriegsweise verän- 


Und doch entsendete er (man sollte es kaum: glauben), obgleich der 
Feind schon näher stand, den dritten Theil der Leute auf Fütterung 
und behielt nur zwei Theile im Lager; dann verlegte er das Lager 
selbst näher an den Feind, fast zweitausend Schritte von Geronium 
auf eine Höhe dem Feinde im Angesichte, um ihm.anzudeuten, dass 
er schlagfertig sei, die Futterholer zu schützen, falls ihnen Gewalt ge- 
schehe. Von hier aus zeigte sich ihm eine noch nähere und das La- 
ger der Römer fast überragende Anhöhe; weil aber, wenn man, um 
sie zu besetzen, am hellen "Tage ausrückte, der Feind unzweifelhaft zu- 
vorgekommen wäre, wurden des Nachts heimlich Numider entsendet 
und besetzten sie. Nachdem die Römer diese Besatzung, als ein 
verächtliches Häuflein, am folgenden Tage herabgeworfen *) hatten, 
verlegen sie selbst ihr Lager dorthin. Da nun, als nur ein geringer 
Zwischenraum Wall vom Walle schied, erfüllte nicht nur diesen Raum 
. die Römische Schlachtreihe beinahe ganz, sondern gleichzeitig wurde. 
auch durch das vom Lager Hannibals abgelegene Lagerthor Reiterei 
mit leichter Wehr gegen die Futterholer entsendet, welche weit und 
breit Mord und Flucht unter den zerstreuten Feinden anrichtete. Doch 
wagte Hannibal nicht, eine Schlacht zu liefern, weil er mit so gerin- 
ger Zahl kaum das Lager, falls es hestürmt wurde, schützen konnte. 
Ja bald führte er mit den Künsten ‘des Fabius (ein Theil des Heeres 
war jetzt in der Regel abwesend) **) durch Stillsitzen und Zandern 
den Krieg; auch hatte er die Seiner ins vorige Lager zurückgezogen, 
welches an Geroniums Mauern stand. Einige berichten: man habe 
auch in förmlicher nnd offener Schlacht gefochten. Beim ersten Zu- 
sammentreffen sey der Punier bis zum Lager geworfen, dann durch 
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5) Mit Heusinger und H. Klaiber, und aus den von Ersterem angeführ- 
‚on Gründen, = 
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einen plötzlichen Ausfall der Schrecken gegen die Römer gekehrt, hier- 
- auf durch: des Numerius Decimius, eines Samniten, Zwischenkunft das 
Treffen hergestellt worden. Dieser, der Erste durch Geburt und 
Reichthum nicht blos za Bovianum, woher er stammte, sondern in ganz 
Samnium, sei, als er auf Befehl des Dictators achttansend Mann zu 
Fuss und fünfhundert Reiter ins Lager geführt und dem Hannibal im 
Rücken sich gezeigt, von beiden Theilen für eine neue Verstärkung 
gehalten worden, welche mit dem Q. Fabius von Rom komme; Han- 
nibal, zudem Etwas von Hinterhalte fürchtend, habe die Seinen zu- 
rückgezogen und der Römer beim Verfolgen mit Hülfe des Samniten 
zwei Burgen an diesem Tage erobert; sechstausend Feinde wären er- 
schlagen worden, volle fünftausend Römer; demohngeachtet sei bei 
diesem fast gleichen Verluste das Gerücht von einem herrlichen Siege 
mit einer noch prahlerischen Meldung des Obersten der Ritter nach 
Bom gelangt. 

οὐ 95. CAP. Von diesen Vorfällen war oftmals sowohl im Senate 
. als in der Volksversammlung die Rede.. Als aber bei der allge- 
meinen Freude der Dictator allein weder dem Gerüchte noch der 
Meldung irgend glauben wollte, gesetzt aber, dass Alles wahr wäre, 
von glücklichen Vorfällen mehr als von unglücklichen fürchtete; da 
erklärte der Tribun der Gemeinde M. Metilius: „‚das sei fürwahr unaus- 
stehlich. Nicht blos anwesend habe der Dictator jedem glücklichen U n- 
ternehmen widerstrebt,' sondern sogar abwesend widerstrebe er 
dem glücklich Unternommenen und vergeude bei Führung des 
Krieges geflissentlich die Zeit, um desto länger im Amte zu blei- 
ben und sowohl zu’ Rom als beim Heere allein die Obergewalt zu 
haben. Denn der eine Consul sei in der Schlacht gefallen, der 
andere unter dem Vorwande, die Punische Flotte zu verfolgen, weit 
von Italien entfernt. Zwei Praetoren wären mit Sicilien und Sar- 
dinien beauftragt, obgleich. keine dieser Provinzen *) gegenwärtig 
eines Praetors bedürfe; M. Minucius, der Oberste der Ritter, aber, 
um ja keinen Feind zu sehen, ja keineKriegsthat zu vollführen, sei 
beinahe in Verhaft gehalten worden. So sei denn, beim Herkules, 
nicht blos Samnium, welches man bereits gleichwie eine Landschaft 
jenseits des Iberus den Puniern eingeräumt, sondern auch das ganze 
Campanische, Calenische und Falernische Gebiet verwüstet, indess 
der Dictator zu Casilinum gelegen und mit den Legionen des Rö- 
mischen Volks sein Landgut beschützt. Das kampflustige Heer und 
der Oberste der Ritter wären, fast eingesperrt, innerhalb des Wal- 
les zurückgehalten, gleichwie gefangenen Feinden die Waffen ihnen 
abgenommen worden. Endlich, sowie der Dictator von dort abge- 
gangen, wären sie, wie nach einem Entsatze, vor den Wall hinaus- 
gerückt und hätten die Feinde geschlagen und verjagt. Um dieser 
Dinge willen würde er, wenn der alte Sinn noch in der Rümischen 
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Gemeinde wäre, dreist ‘ darauf angetragen haben: dem Q. Fabius 
den Oberbefehl zu nehmen; so aber wolle er den gemässigten Vor- 
schlag machen: Es solle die Befugniss des Obersten derRitter und 
des Dictators gleichgestellt, doch auch selbst dann @. Fabius nicht 
eher zum Heere gesendet’ werden, als bis er einen Consul an die 
Stelle des C. Flaminius nachgewählt.“<— Der Dictator. enthielt sich 
der Volksversammlungen in seiner gar nicht volksbeliebten Sache ἢ): 
fand er doch nicht einmal im Senate sonderliches Gehör, wenn er den 
Feind belobte,. die Niederlagen dieser zwei Jahre der. Unbesonnen- 
heit und dem Unverstande der Anführer beimaass und den Obersten 
der Ritter darüber: „dass er gegen seinen Befehl gefochten, zur Re- 
chenschaft gezogen wissen wollte, . Wenn ihm die. höchste. Gewalt 
und Entschliessung bleibe, sollten die Leute inne werden, dass bei 
einem tüchtigen Feldherrn das Glück eben nicht von Erheblichkeit 
sey. Verstand und Ueberlegung wären die Hauptsachen. Dass er 
seiner Zeit und ohne Schimpf: das’ Heer erhalten, gereiche ihm zu 
grösserm Rahme als wenn er viele Tausend Feinde getödtet.“ Nach- 
dem er dergleichen Aeusserungen vergebens gethan und den M. Atilius 
Regulus zum Consul hatte wählen lassen, ging er, um nicht per- 


sönlich über die Gerechtsame seiner Obergewalt zu streiten, in der. 


Nacht vor dem 'Tage, da der Antrag gestellt werden sollte, zum Heere 
ab, Als bei Tagesanbruche die Gemeinde sich versammelt, bewegte 
mehr im Stillen Unzufriedenheit mit dem Dictator und Zuneigung zum 
Obersten der Ritter die Gemüther, als dass die-Leute es recht wag- 
ten, zu Anrathung Dessen aufzutreten, was allgemein gefiel, und ob- 


gleich die günstige Stimmung überwiegend war, fehlte dem Antrage 


dennoch die Unterstützung. Ein einziger Anrather des. Vorschlags 
fand sich: C. Terentius Varro, der im vorigen Jahre Praetor gewesen 
war, nicht blos niedriger, sondern sogar schmutziger Abkunft. Sein 
Vater soll ein Fleischer gewesen sein, der: seine Waare selbst ausge- 
hökert und dieses seines Sohnes zu den knechtischen ‚ Verrichtungen 
jenes Gewerbes sich bedient. 


26. CAP. Da diesem jungen Menschen das vom Vater ans der- ᾿ 


gleichen Erwerbe hinterlassene Geld zu ehrenhafterem Stande Hoff- 
nung mächte, auch das Kleid ünd die Geschäfte des Staatsmannes **) 
behagten, gelangte er durch lärmende Verfechtung schmutziger Leute 
und Sachen entgegen das Vermögen und die Ehre Rechtlicher erst 
zur Kenntniss des Volkes, dann zu Würden. Da er nun nach Ver- 
waltung der Quästur und beider Aedilate, des Plebejischen und Cu- 
rulischen, zuletzt sogar der Praetur, nunmehr zur Hoffnung auf das 
Consulnt "den Muth erhob, suchte er schlau genug den Unwillen gegen 
den Dictator zur Volksgunst für sich zu benutzen und trug bei dieser 


Satzurıg der Gemeinde allein den Dank davon. Alle, sowohl welche 


”) In actione minime popular: nach J. Fr, Gronovius, 
**) Nach der Klaiberschen Uebersetzung.’ 


τον 
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zu Rom als welche beim Heere waren, Geneigte und Abgeneigte, nur 
der Dictator selbst nicht, sahen in der Annahme des Antrages eine 
Beschimpfung für ihn. Mit derselben Festigkeit des Gemüths, womit 
er die Verlästerungen seiner Gegner bei der Menge ertragen hatte, 
ertrug dieser äuch die Unbill des gegen ihn aufgebrachten Volkes, und 
als er noch auf.der Reise das Schreiben nebst dem Senatsschlusse *) 
wegen Gleichstellung des Oberbefehls erhalten hatte, kehrte er, fest 


‚überzeugt: dass mit dem Rechte zum Befehlen keinesweges auch 


die Fähigkeit zu befehlen gleichgestellt sei, unbezwungenen Sin- 
nes **), so von Mitbürgern als Feinden, zum Heere zurück, 

27. CAP. Minucius dagegen, obgleich er schon vorher kaum erträglich 
gewesen imGlücke und in der Gunst des Pöbels, rühmte sich jetzt vol- 
lends unmässig und unverschämt seines Sieges nicht sowohl über Han-. 
nibal als über den Ὁ, Fabius: „‚Dieser, in der Bedrängniss als der allein 
tüchtige und dem Hannibal gewachsene Anführer ausgesucht, sei, der 
Höhere dem Niedern, der Dictator dem Obersten der Ritter, wovon 
es in den Jahrbüchern kein Beispiel gebe, auf Befehl des Volks gleich- 
gestellt: in demselben Staate, worin die Obersten der Ritter vor den 
Buthen und Beilen des Dictators zu\zittern und zu zagen gepflegt. So 
sehr habe sein Glück und seine Mannhaftigkeit hervorgeleuchtet. Des- 
halb werde er seinem Glücke folgen, falls der Dictator bei seiner von 
Göttern und Menschen verworfenen Zögerung und Trägheit beharre,“ 
Gleich am ersten Tage also , da er mit Q. Fabius zusammenkam, er-. 
klärt er: „‚, Vor Allem müsse festgesetzt werden: wie sie den gleich- 
gestellten Oberbefehl ausüben wollten. Er halte fürs Beste, dass um 
den andern Tag, oder falls grössere Zwischenräume beliebten, be- 
stimmte Zeit hindurch wechselsweise Jeder die höchste Botmässigkeit 
und Gewalt habe, damit er es dem Feinde nicht blos an Selbststän- 
digkeit, sondern auch an Kräften gleich thue, wenn sich etwa Gelegen- 
heit zu einer Unternehmung finde.‘“ Dem Q. Fabius gefiel diess 
durchaus nicht: „Denn was immer der Unbesonneuheit des Amtsge- 
nossen anheimfalle , das Alles werde dem Ohngefähr anheimfallen. 
Zwischen ihm und Jenem sei der Oberbefehl getheilt, nicht ihm genom- 
men. Also werde er niemals gntwillig darauf verzichten: mit dem 
Theile, womit er könne, planmässig den Krieg zu führen, noch Zeit- 
oder Tageweise den Oberbefehl, wohl aber das Heer mit Jenem tbeilen, 
und weil er dann nicht Alles dürfe, wenigstens was er könne, durch 
seine Pläne zu retten suchen.‘“ So erlangte er, dass sie die Legionen, 
wie es bei den Consuln Brauch sei, unter sich theilten. Die erste und 
vierte fielen dem Minucius, die zweite und dritte dem Fabius zu. Eben- 
so theilten sie zu gleicher Zahl die Reiter und die Hülfen der Verbün- 
deten und des Latinischen Stammes; sogar ein abgesondertes Lager 
wollte der Oberste der Ritter haben. 


*) senatusque consulto etc. 
**) cum invicto acivibus etc. mit Tilgung des: que. 
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28. CAP. Zwiefache Freude erwuchs dem Hannibal hieraus: 
(denn nichts dessen, was bei den Feinden vorfiel, entging ihm, weil er 
theils von den Ueberläufern Vieles erfuhr, theils durch die Seinen er- 
kundete) dass er nämlich die fesselfreie Verwegenheit des Minucius 
auf seine Weise fassen werde, und dass der Umsicht des Fabius die 
Hälfte der Kraft abgehe. — Es war eine Anhöhe zwischen dem Lager 
des Minucius und der Punier. Wer diese wegnahm, versetzte unzwei- 
felhaft den Feind in den schlimmern Stand. Hannibal wollte dieselde 
nicht sowohl ohne Gefecht nehmen (obgleich schon diess sich lohnte), 
als zum Gefechte mit Minucius, der zuverlässig allezeit zum Wider- 
stande ihm entgegentreten würde, Anlass herbeiführen. Das ganze 
Feld in der Mitte taugte dem ersten Anscheine nach für den Auflaurer 
nicht, weil es kein Gebüsch, noch auch nur eine mit Gesträuche be- 
kleidete Stelle hatte; in der Wirklichkeit aber war es wie geschaffen, 
einen Hinterhalt zu verbergen, um so mehr, weilin dem nackten Thale 
eine solche List sich gar nicht befürchten liess. Es waren nämlich in 
den Krümmungen hohle Felsen, so dass Einige derselben zweihundert 
Bewaffnete fassen konnten. In diese Schlupfwinkel werden, so viel 
‚als sich in einem jeden bequem aufstellen konnten, fünftausend Mann 


versteckt zu Fusse und zu Pferde. Damit jedoch nicht irgendwo - 


die Bewegung eines.unüberlegt Heraustretenden oder der Glanz der 


Waffen die Hinterlist verriethe , schickte er Etliche mit Tagesanbruche, 


um die oben erwähnte. Anhöhe zu nehmen, und lenkte so der Feinde 
Augen ab. Gleich beim ersten Anblicke ward die Geringzahl verach- 
tet und Jeglicher bat es sich aus, die Feinde von dort vertreiben zu 
dürfen, Unter den Tolisten und Ungestümsten ruft der Feldherr selbst 
zu den Waffen, um den Ort zu nelımen, und schimpft mit eitler Zu- 
versicht und Drohung auf den Feind. Anfangs entsendet er die leichte 
Wehr ; dann sendet er in dichtgeschlossenem Zuge die Reiter; zuletzt, 


Η «ας. 4.70 . 


da er den Feinden gleichfalls Verstärkung zukommen sah, geht er mit 


den Legionen in Schlachtordnung vor. Auch Hannibal, der den be- 
drängten Seinen beim wachsenden Streite eine Hülfe nach der andern 
an Fussgängern und Reitern sendet, hatte bereits ein förmliches Treffen 
aufgestellt und beiderseits stritt man mit den gesammten Kräften. Die 
Römische leichte Wehr voran, beim Hinaufrücken aus der Tiefe auf 


u Ze nis. 


su 


die vorwegbesetzte Höhe, zurückgeworfen und hinabgetrieben, trug den . 


Schrecken unter die nachrüickenden Reiter und floh zu den Bannern 
der Legionen zurück. Das Fussvolk blieb unter den Bestürzten allein 
unverzagt, und es schien, dass, wenn es zu regelmässiger oder ehr- 
licher Schlacht käme, dasselbe dem Feinde die Spitze bieten würde. 


So sehr hatte das vor wenig Tagen glücklich vollführte Unternehmen - 


rmuthiget. Aber plötzlich brachen die Auflaurer bervor und richte- 
ten, auf beide Seiten und vom Rücken anlaufend, dermassen Getüm- 


mel’und Schrecken an, dass weder der Muth zum Kampfe noch zum . 


. Entfliehen Hoffnung Jemandem übrig blieb. 


29. CAP. Als Fahbius erst das Geschrei der Zagenden hörte, : 


dann in der Ferne die Schlachtordnung in Verwirrung sah, da spricht 


—— 
® ." 


ln 
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“er: ,„Ja,ja; so schnell als ich’s befürchtet, hat das Unglück die Ver- 


wegenheit gefasst. Dem Fabius gleichgestellt im Befehle , sieht er den 
Hannibal: über sich sowohl an Tapferkeit als Glücke. Dach zum 
Schelten und Zärnen wird sich ein andermal Zeit finden. Jetzt rückt 
hinaus vor den Lagerwall. Dem Feinde wollen wir den Sieg entwin- 
den, den Mitbürgern,das Bekenntniss ihres Fehlers.“ Als ein grosser 
Theil entweder schon geschlagen war oder nach der Flucht sich um- 
sah, zeigt plötzlich sich das Fabianische Schlachtheer, wie vom Him- 
mel herabgesendet, zur Hülfe. Ehe es also zam Werfen des Geschos- 
ses oder zum Handgemenge kam, hielt er hier die Seinen von der 
zügellosen Flucht, dort die Feinde vom gar zu heftigen Kampfe ab. 
Die bei aufgelösten Reihen weit und breit zerstreut waren, flohen über- 
aliher der frischen’Schlachtordnung zu; die in Haufen gemeinschaftlich 
die Flucht ergriffen hatten, wandten sich gegen den Feind und zogen, 
einen Kreis bildend, bald allmählig sich zurück, bald widerstanden 
sie geschaart. Und fast schon war aus dem besiegten und frischen 
Heere eine Schlachtordnung gebildet, ja man ging sogar auf den 
Feind los, als der Punier'zum Rückzuge blies, indem Hannibal laut 
erklärte: von ihm sei Minucius, er selbst von Fabins besiegt. — Als so 
der grössere Theil des Tages unter wechselndem Glücke verstrichen 
und man in’s Lager zurückgekehrt war, sprach Minucius nach 
Zusammenrufung der Kriegsleute: „Oft habe ich gehört, Kriegsleute: 
Der sei der Erste Mann, der selbst rathe, was sachdienlich sei; der 
Zweite sei, der guter Mahnung folge; wer weder selbst zu rathen noch 
Andern zu gehorchen wisse;' sei der Letzte an Geiste. Weil uns nun 
der erste Rang an Seele und Geiste versagt ist, so wollen wir den 
zweiten und mittlern einnehmen und so lange wir befehlen, lernen, 
uns entschliessen, dem Verständigen zu gehorchen. Lasst uns das 
Lager mit Fabius vereinigen und wenn wir unsere Feldzeichen vor 
sein Zelt getragen haben, wo ich ihn Vater nennen werde, — wie 
es seiner Gutthat gegen uns und seiner Hoheit gebührt — dann müsset 
ihr Kriegsleute Diejenigen, deren Waffen und Hände euch so eben 
beschirmt, als Schutzherren begrüssen, und dieser Tag soll, 
wenn sonst nichts, wenigstens den Ruhm eines dankbaren Gemüths 
uns erwerben.‘ 

80. CAP. Nach gegebenem Zeichen wird zum Aufpacken ge- 
rnfen; als sie aber ausrückten und im Zuge zum Lager des Dictators 
gingen , setzten sie sowohl diesen als Alle, welche um ihn waren, in 
Verwunderung. Wie die Feldzeichen vor der Amtsbühne aufgestellt 
waren, trat der Oberste der Ritter vor die Uebrigen heraus, und 
nachdem er den Fabius Vater genannt, sein ganzer Zug aber die 
ringsvergossenen Kriegsleute desselben als Schutzherren begrüsst 


. hatte, sprach er: ‚Meinen Eltern, Dictator, (denen ich dich, so 


weit ich’s durch einen Namen auszusprechen vermag, so eben gleich- 
gestellt) verdanke ich nur mein Leben; Dir sowohl meine Rettung 
als dieser Aller. Die Satzung der Gemeinde also, wodurch ich melır 
beschwert denn geehrt bin, verwerfe und vernichte ich zuerst, kehre, 
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„Fast Aller Jahrbücher besagen, dass Fabius al»Dictator gegen 
den Hannibel befehligt. Coelius.schreibt sogar: Er sei der erste vom 
Volke gewählte Dictator gewesen. Allein sowohl, dem Goelius als den 

'Uebrigen ist entgangen, dass einzig dem Consul.Cnejus Serviljus, wel- 
cher damala in..der Provinz Gallien weit entfernt. war,. die Befugniss 
zugestanden, .einen Dictator zu ernennen ; weil jedoch-der Staat durch 
die Niederlagen bereits erschreckt, diesen Aufschub nicht zu ertragen’ 
vermocht ‚.habe man den Ausweg ergriffen: dass vom ‘Volke οἷα ἔτος 
dictator erwählt werden solle, wenächst die Thaten ‚und: der-ausge-, 
zeichnete Ruhm dieses Feldherrn, desgleichen seine. Nachkommen durch . 
Uebertreibung in der Inschrift-auf dem Ahnehbilde leicht bewirkt, dass, 
der nur Prodictator war, Dictator genannt wurde, 

82.CAP.. Nachdem die Consuln, Atilius das Fabische, Geminus 
Servilius ‚das Minucischie ‚Heer übernommen und feste Winterlager bei. 
Zieitem bezogen hatten (der Herbst ging zu Ende), führten sie den: 
Krieg nach des Fabius Weise mit der. grössten Eintracht unter sich. 
Wenn Hannibal auf Futterung auszog ‚waren sie von entgegengesetz- 
ten Seiten recht zeitig da, dem Zuge. Abbruch thuendeund Zerstreute 
aufhebend. Auf.den' Ausfall ‚einer Hauptschlacht, welche der Feind 
auf alle Weise suchte, liessen sie es nicht ankommen, sad Hannibal 
wurde dermassen von Mangel gedrängt, dass’, wenn er.nicht gefürch- 
tet hätte: sein Abzug möchte für Flucht gelten, er-näcli Gallien zu- 
rückgegangen wäre, weil keine Hoffaung übrig.war, das Heer: in:dieser 
Gegend, zu ernähren, falls die nachfolgenden Consuln den Krieg auf 

dieselbe Weise führten. | 

Als'hei. Geroniym, weil der Winter bereits hiriderte, der .Krieg 
sich gesetzt hatte, kamen Neapolitanische Gesandte.nach Rom. Von 
ihnen wurden vierzig golderte Schalen von grosser:Schwere in die Curie 
gebracht und. dabei folgende Erklärung abgegeben: „Sie wüssten, 
dass die Schatzkammer des Römischen Volkes durch den Krieg er- 
schöpft sei; weil derselbe aber nicht minder für die Stätte und Länder. 
der Verkündeten als für..das Haupt und die Feste Italiens, die Stadt : 
Rom und. das Römische Reich, geführt werde, hielten die: Neapolitaner. 
für billig, mit demjenigen. ‚Golde, welches ihnen. theils zur: Zierde der 
Tempel „tkeils zur Hülfe in der Noth von ihren Altvordera hinterlas- 
sen worden, das Römische Volk zu unterstützen.. Glaubten sie durch 
Mannschaft helfen zu können, so würden sie dieselbe mit dem nam- 
lichen ‚Eifer angeboten ‚haben. Boms Väter und Volk würden ihnen.. 
einen Gefallen erzeigen, wenn sie alle klabe der Neapolitaner als das 
Ihrige ansähen und sie für würdig. hielten, von ihnen ein Geschenk 
anzunehmen, dessen Grösse und. Kostbarkeit mehr in der Gesinnung 
und. dem guten Willen Derer, welche es mit Freuden.:gäben, als. im 

innern. Werthe liege.““—— Den Gesandten wurde für die Freigebigkeit 
und: Auferkeamkeit gedankt, von den Schaalen die leichteste ange- 
nommen. 
33. CAP. In eben diesen Tagen wurde ein 1 Karthagischer Kund- 
schafter, der zweiJahre lang unentdeckt geblieben war, zu Rom ergriffen 


’ 
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Herennius, ein Verwandter des C. Terentius; machte nicht nur dem Se- 
nate, sondern auch den Vogelschauern Vorwürfe, dass sie dem Dictator 
verwehrt, die Wahl zu. vollenden, und verschaffte durch Erregung des 
Unwillens gegen Jene seinem, Bewerber Gunst: ‚Von. den etlichen. 
Leuten , welche schon viele Jahre lang Krieg gesught, wäre Hannibal 
nach Italien herbeigeführt, .von ihnen ebenfalls werde dieser Krieg, 
obgleich er abgethan werden könnte, arglistig in die Länge gezogen. 
Dass man mit vier L.egionen zusammengenommen eine Schlacht liefern 
“ könne, gehe daraus herypr, dass M.. Minucius in Abwesenheit des 
Fabius sich mit Glücke geschlagen; zwei Legionen wären dem Feinde 
zum Ermorden preisgegeben, ı sodann mitten aus dem Morden entrissen 
worden, lediglich damit.den Namen Vater und Schutzherr davon- 
trüge, der den Römern heber dasSiegen als das Besiegtwerden verwehrt. 
Sodann hätten die Consuln den Krieg, obgleich sie ihn abthun gekonnt, 
durch Fabische Künste verschleppt: Dieser Bund sei unter allen Ade- 
ligen geschlossen und man werde. des Krieges gicht eher ein Ende 
sehen, als bis man einen echten Plebejer, das heisst: einen Neuempor- 
gekommenen, zum Consul gemacht. Denn die Plebejischen Adeligen 
wären schon in eben diese Künste eingeweiht und verachteten die Ge- 
meinde, seitdem sie selbst, von den Vätern nicht mehr verachtet wür- 
den. Wem leuchte nicht ein, dass man blos darum gedichtet und ge- 
trachtet habe, eine Zwischenregierung eintreten zu lassen, damit die 
Wahlen in der Väter Gewalt wären. Deshalb wären beide Consuln 
beim Heere geblieben, deshalb.habe man nachher, weil wider ihren 
Willen, .der Wahlen wegen ein Dictator ernannt worden, durchgesetzt. 
dass durch die Vogelschauer die Wahl des Dictators für feblerhaft er- 
klärt worden. Jene hätten also die, Zwischenregierung; aber eine Con- 
sulstelle wenigstens gehöre der. Römischen Gemeinde. Das Volk werde 
über diese frei verfügen und sie Demjenigen geben, der lieber wahrhaft 
siegen ala lange befehlen wolle, “ 

35. CAP. . Da durch diese Reden die Gemeinde erhitzt war, so 
wird, ahngeachtet drei Patricier sich bewarben, P. Cornelius Merenda, 
L. Manlius Vulso und M. Aemilius Lepidus, desgleichen zwei bereits 
Adelige aus Piebejischen Familien: C. Atilius Serranus und Q. Aelius 
Paetus, davon der Eine Oberpriester, der Andere Vagelschauer war,’ 
gleichwohl C. Terentius allein zum Consul gewählt , damit der Tag 
zur Wahl des Amtsgenossen in seiner Hand wäre. Da sah der Adel 
ein, dass die Mitbewerber zu wenig Gewicht gehabt und vermochte den 
L. Aemilius Paullus, der mit M..Livius Consul gewesen und bei der 
Verurtbeilung des ‚Amtsgenossen seiner eignen kaum mit heiler Haut 
entgangen war, einen Feimd der Gemeinde, nach langem und vielem 
Sträuben zur Bewerbung. Dieser wird am nächsten Wahltage, da Alle 
vor ihm zurücktraten, welche mit Varro gestritten hatten, dem Consul 
mehr als ein ihm gewachsener Gegner, denn als Amtsgenosse beigege- 
ben. Dann hielt man die Praetorenwahl. Gewählt wurden Manius 
Pomponius Matho und P. Furius Philus, Die städtische Rechtspflege 
zu Rom fiel dem Pomponius, die zwischen Römischen Bürgern und 
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Fremden dem P. Furius Philus durch’s Loos zn. ' Beigegeben wurden 
zwei Praetoren: M. Clandius Marcellus nach Sicihien, L. Postumius Al- 
biiius nach Gallien. Alle wurden abwesend gewählt und keinem der- 
selben, ausser dem Consul Terentius, eine Würde übertragen, ‘die er 
nicht schon vorher bekleidet hätte, indem man sogar etliche wackere 
und rüstige Männer überging, weil man meinte: zu solcher Zeit Keinem 
ein ihm neues Amt übertragen zu dürfen. 

36.CAP. AuchdieHeere wurden verstärkt, wieviel aber an Fuss- 
gängern und Reitern Mannschaft beigegeben’ worden, darin‘ ‚weichen 
sowohl hinsichtlich der Zahl als der Waffeirgättuhg die Geschicht- 
schreiber so sehr von einander ab, dass ich kaum irgend Etwas als zu- 
verlässig zu bekaupten mich getraue. Zehntäudentd "neue Kriegsleute 
habe man zur Ergänzung ausgehoben, sagen Einige; Andere: vier neue 
Legionen, um mit acht Legionen aufzutreten; auchan Zahl‘ der Fusspän- 
ger und Reiter seien die Legionen verstärkt worden, indem’ man’ fidsend 
Fussgänger und hundert Reiter einer jeden beigegeben, 50 ‘dass jede 
fünftausend Fussgänger und dreihundert Reiter enthielte; die Bundes- 
genossen sollten an Reitern das Doppelte stellen, an Fussvolke soviel 
als die Römer. Sieben und achtzigtansend zweihundert 'Bewaffnete 
Hätten im Römischen Lager gestanden, als die Schlacht bel Cannae 
vorfiel, schreiben Einige. Darin kommen Alle überein,’ dass man mit‘, 
grösserm Eifer und Kraftaufwande zu Werke gegängen als in den vo- 
rigen Jahren, weil der Dictator Hoffnung gewährt hatte, dass der Feind 
besiegt werden könne.— Ehe die neuen Legionen von Rom aufbrachen, 
mussten die Zehnmönner die Bücher nachschlagen und einsehen, 'weil 
die Leute allgemein’ erschreckt waren durch" neue Wunderzeicheti, - 
Dem “es war gemeldet, dass es nicht nur zu Rom auf dem Αὐῤπειπαδ' 
und zu Aricia zur nämlichen Zeit Steine geregnet, sondern auch i im 
Sabinischen Standbilder stark Blat geschwitzt *) und dds Wasser aus 
einer Quelle warm geflossen; Letzteres aber erschrelkte ım so mehr, 
weil es sich wiederholt zugetragen. Auch waren in’ deP überwölbten. 
Strasse, welche am Marsfelde hinlief, etliche Menschen vom Blitze ge- 
troffen und getödtet ‘worden. Diese "Wunderzeichen süknte main 'den 
Büchern gemäss. 'Gesandte von Phaestuin- brachten goldene'Sthadlen‘ 
nach Rom. Ihnen wurde, wie den 'Neapolitanern; bedankt, das Gold. 
nicht angenommen. o 

37. CAP." In eben ΡΝ Fogen lief vor Hiero eihe Flotte mit’ 
vielen Lebensmitteln zu Ostia''ein. Die-Syrakusanischen Gesandten, 
in ‘den Senat eingeführt, meldeten: „König Hiero habe die Nachricht’ 
vor. der’Vernichtung ‘des Consuls C. Flaminius und seines Heeres so 
schwer empfänden, dass kein ‘Unglück, wenn es ihn selbktund sein 
Reich betroffen, ihn mehr hätte rühren können; "Ohngeäcktet er nun’ 
sehr wohl wisse, dass die Grösse des Römischen Volks fast noch be- 
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”) Et multo cruore signa in Sabinis sudasse, aquasque © fonte, calidas 
manasse, bis Besseres dargeboten wird. 
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wundernswürdiger im Unglücke als im Glücke sel, habe er dennoch 
Alles, womit von guten und treuen Bundesgenossen Kriege gemeinig- 
lich unterstützt würden, gesendet und bitte die versammelten Väter in- 
ständig, die Annahme nicht zu verweigern, Zu allererst brächten sie 
der guten Vorbedeutung wegen eine goldene Siegesgöttin, dreihun- 
dert zwanzig Pfund an Gewicht. Die Väter möchten dieselbe an- 
nehmen, behalten und als Eigentbum besitzen immerdar. Sie hätten 
anch zugeführt dreimalhunderttausend Modien Weizen und zweimal- 
handerttausend Modien Gerste, damit es nicht an Lebensmitteln fehle, 
und würden, 50 vie) ausserdem noch Noth thue, wohin man befehle, 
zuführen.” Der König wisse, dass das Römische Volk sich lediglich 
geborner Römer und Latiner zu Fussgängern und Reitern bediene; - 
doch habe er unter der leichten Wehr *) auch ausheimische Hülfs- 
völker im Römischen Lager gesehen. . Deshalb habe er tausend 
Bogenschützen und Schleuderer gesendet, eine brauchbare Mann-. 
schaft gegen die Balearen und Mauren und andere mit Wurfge- 
schossen streitende Völker.“ Zu diesen Geschenken fügten sie noch 
den Rath: „dass der Praetor, dem Sidilien als Amtsbezirk zugefallen, 
mit einer Flotte nach Afrika übersetzen möchte, damit die Feinde 
ebenfalls «den Krieg im Lande..bätten und ihnen weniger Luft ge- 
lassen würde, dem Hannibal Hülfe nachzusenden.“ — Vom Senate 
ward dem. Könige also geantwortet: „Hiero sei ein wackerer Mann 
und. trefflicher Bundesgenosse; denn seitdem er mit dem Römischen. 
Volke in Freundschaft getreten, habe er unverrückt die Treue be- 
wahrt und die Sache Roms allezeit und überall freigebig unterstützt, 
Dies erkenne, wie sich's gebühre, das Römische Volk mit Danke. 
Das bereits von etlichen Staaten dargebrachte Gold habe das Rö- 
mische Volk, die Sache selbst: hoch aufnehmend, nicht angenommen. 
᾿ Die Siegesgöftin und die Vorbedeutung nehme es an und gebe und 
weihe dieser Göttin zum Sitze das Capitolium, den Tempel Jopiters 
des Besten, Grössten.. Auf dieser Burg der Stadt Rom zur Anbe- 
tung aufgestellt, werde sie dem Römischen Volke wohlwollend und 
geneigt, ‚fest und beständig sein.“ Die Schleuderer und Bogen- 
schützen nebst dem Getreide, übergab man.den Consuln. Die Fiotte,, 
welche unter dem Propraetor T. Otacilius bei Sicilien lag, wurde mit. 
fünf und zwanzig Fünfruderern verstärkt und ihm überlassen, wenn 
er es dem Staate erspriesslich achte, nach Afrika überzusetzen. 

. 88. CAP. Nach beendigter Aushebung verweilten die Consuln 
noch etliche Tage, bis die Verbündeten vom Latinischen Stamme 
einträfen. Die Kriegsleute wurden diesmal, was vorher niemals ge- 
schehen war; von den Kriegstribunen in Eid,nad Pflicht ‚genommen:. 
' dass sie auf Befehl der Consuln sich stellen und ohne deren Befehl 
nicht davon gehen wollten. Denn bis dahin hatte blos der Schwur 
stattgefunden, wonach, wenn die Gestellung zum Einreihen in Decurien 
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öder Centurien erfolgt war, sie freiwillig unter sich, die Reiter deeu+ 

sienweise, die Fussgänger centurienweise, eidlich gelobten: dass sie 

um der Flucht und Furcht willen nicht davon gehen, noch aus-der 

Reihe treten‘ wollten, ausser um das Gewehr zu nehmen oder wieder- 

᾿ zaholen, ferner: entweder um’einen Feind zu erlegen oder einen Mit- 
bürger zu retten. Dies wurde aus einem freiwilligen Vereine unter 

ihmen selbst von den Tribunen in einen gesetzmässigen zwangsweisen 

Eid übergetragen.— Ehe man aus der Stadt aufbrach, hielt der Consul 

Varro viele und freche Reden vor dem Volke, sich vermessend Σ „derKrieg - 
sei.von denAdeligen nach Italien herbeigezogen und würde in der Einge- 

weiden des Staates festsitzen, 'wenh er mehrere Fabier zu Feldherren 

hätte. Er aber wolle denselben an dem Tage, da er den Feind erblicke, 

abthun,* Seines Amtsgenossen Paullus Eine Rede, am Tage vor dem 
Auszuge aus der Stadt, war weniger dem Volke angenehm als wahr; 

gegen Varro enthielt. sie nichts Unmildes, ausgenommen’ 'dies: „Er 

wandere sich, wie ein Feldherr, ehe er noch sein’eignes oder der Feinde 
Heer, die örtliche Lage und die Beschaffenheit der Gegend kenne, 

bereits. jetzt als Bürger *) in der Stadt wisse: was er als Kriegs- 

mann zu thun haben werde, und sogar den Tag vorhersagen könne, 

an welchem er dem Feinde eine Schlacht -liefern werde. Er seinerseits, 

wolle diejenigen Maassregeln, ‘welche nicht sowohl die Menschen den 

Umständen als die Umstände den’Menschen an die Händ geben, nicht 

vor der Zeit und unreif im Voraus ergreifen. Er wünsche, dass, was 

vorsichtig und wohlüberlegt unternommen würde, recht glücklich aus- 

schlagen möge, Die Vermessenheit, ausserdem dass sie thöricht ‚sei, 

sei auch bisher unglücklich gewesen. “_Soviel leuchtete von’ selbst ein,“ 
dass er sichere Massregeln raschen vorziehen werde, und damit er’ 

hierbei um so standhafter beharre, soll Q. Fabius Maxiinus ihn beim 

Auszuge also angeredet haben: 

39. CAP. „Wenn du entweder (was ich lieber. wänschte)‘ 
einen dir ähnlichen Amtsgenossen hättest, L. Aemilius, oder u'deinem 
Amtsgenossen ähnlich wärest, so wäre meine Rede überflüssi@. "Denn 
als zwei. gute Consuln würdet ihr auch ohne mein Erinnern "Alles 
zum Wohle des’ ‘Staates nach bestem Gewissen thun, und’als. zwei‘ 
schlechte weder meinen Worten euerOhr, noch meiner Rathe' enre 
_ Herzen leihen. So aber, wenn ich sowohl deinen Amtsgenossen. als“ 
dich, einen solchen Mann betrachte, hat meine Rede es hit ΠΡ alfein” 
zu thun, der, wie ich sche, vergebens ein braver Mand“ ἀὴὰ Bürger" 
gein wird, wenn der Staat auf der. andern ‘Seite lahmt. '’Die"schlech- 
ten Maassregeln werden dann die nämliche Befugnissghd''Gewalt 
haben als die guten. Denn du isst, L. Paultus, werm dü einst, dhss 79 
dir mit C. Terentius geringerer Streit bevorstehe als'mft Häntibäl; Fu 
- ich weiss nicht, ob jener nicht als Widersacher sich grintittliger erweisen 
werde, denn dieser als Feind. Mit diesem nämlich “wirst dir nür in | 
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der Schlacht, mit jenem überall und allezeit zu: streiten haben, und 
gegen Hannibal und seine Legionen darfst.du mit deinen Reitern, 
deinem Fussvolke kämpfen; der, Feldherr Varro aber wird mit dei- 
nen eignen Κη egsleuten dich angreifen. Schon um der bösen Vor. 
bedeutung willen sei des C. Flaminius nicht gegen dich erwähnt; 
gleichwohl begann dieser erst als Consul, auf dem Kriegsschauplatze 
und beim Heere zu rasen; jener macht, ehe er ums Consulat sich 
bewarb, dann bei der Bewerbung ums Consulat, sogar jetzt als 
Consul, bevor er das Lager oder den Feind sieht, tolle Streiche. 
Und wer schon jetzt so grosseStürme durch das Prahlen mit Treffen 
und Schlachten unter den Bürgern erregt, — was, meinst du, wird 
der unter der bewaffneten Jugend thun, und wo den. Worten sogleich 
“die That folgt?. Wofern derselbe aber, wie er sich vermisst, sogleich. 
losschlägt, so kenne ich entweder das Kriegswesen, diese. Ärt des 
Krieges und diesen Feind nicht, oder es wird. ein anderer. Oft noch 
berühmter durch unsre Niederlage als der Trasimenus. Es ἰδέ: nicht 
die Zeit, gegen einen Einzelnen mich zu rühmen, und *) ich will ließer 
im Verachten als im.Begehren des Ruhms das Maass überschritten. 
haben; indess die Sache verhält sich, so: die einzige Weise, den Krieg: 
gegen Hannibal zu führen, ist die, auf welche ich ihn geführt. Dies 
lehrt nicht blos der Erfolg‘.(er ist: der. Thoren Lehrmeister), son- 
dern auch jene Weise an sich, welehe unveränderlich war und seyn- 
wird, so lange die Umstände dieselben bleiben. Wir führen den: 
Krieg in Italien, auf unserm Grund. und Boden. Alles rings ist 
voll von Mitbürgern und Verbündeten. Mit Waffen, Mannschaft, 
Pferden, Lebensmitteln unterstützen sie und werden sie unter- 
stützen. Diesen Beweis der Treue haben sie in unserm Un- 
glücke bereits gegeben; uns selbst macht die. Zeit mit jedem 
Tage besser, klüger, standhafter. Hannibal dagegen befindet sich 
in fremdem, in feindlichem Lande, wo ihm Alles abhold und auf- 
sätzig ist, fera von Hause, fern von der Vaterstadt. Weder zu Lande 
noch, zu Meere hat er Frieden; keine Städte nehmen ihn auf, keine 
Mauern; nirgends sieht er ihm Zugehöriges; Tag.für Tag. lebt er von 
Geraubtem. Kaum den dritten Theil jenes Heeres hat er, womit er 
über. den Fluss Iberus gesetzt; der Hunger raffte ihrer mehr hinweg 
als das Schwert, und selbst für diese Wenigen reichen die Lebens- 
mittel. .nieht mehr aus, Zweifelst du also, dass wir durch Stillsitzen 
Den bezwingen werden, der täglich hinschwindet, nicht Vorräthe, nicht 
Ersatz, nicht Geld hatt Wie lange habe ich vor den Mauern von 
Geronium, ‚einer armseligen Veste Apuliens, gleich als wäre es vor 
Karthago’s Mauern, iin—— doch gicht einmal gegen dich will ich 
mich. rühmen. Cn. Servilius und Atilius, die letzten Consuln — siehe, 
wie lange sie ihn geäfft haben. Dies ist der einzige Weg des Heils, 
L. Paullus, den djr **) aber die Bürger mehr erschweren und gefährden 
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‘werden als die Feinde. Denn deine eignen Kriegslente werden das- 


N 


selbe wollen als die feindlichen, und Varro, der Römische Consul, 
wird mit Hannibal, dem Punischen Feldherrn, das Nämliche begeh- 
ren. Zwei Heerführern also sollst da Einer widerstehen; du wirst 
aber widerstehen, wenn du gegen das Gerücht und das Gerede der 
Leute recht fest stehst, wenn auf dich weder des Amtsgenossen eitler 
Ruhm , noch deine eigue fälschliche Verlästerung Eindruck macht. 
Die Wahrheit werde nur. allzu oft angefochten, sagt man, niemals 
vertilgt. Wer den Rulım verachtet, wird den wahren erlangen. Lass 
dich immerhin furchtsam statt vorsichtig, langsam statt bedächtig,, un- 
kriegerisch statt kriesskundig nennen. Ich will lieber, dass dich ein 
verständiger Feind fürchtet, als thörichte Bürger loben. Den Alles 
Wagenden wird Hannibal verachten , den nie unbesonnen Handeln- 
den fürchten. Doch ermahne ich dich keinesweges zur Unthätigkeit, 
sondern dass deine Thätigkeit die Vernunft leite, nicht das Glück ;: 
dass du stets und in Allem Herr seiest und weder die günstige Gcele- 
genheit verabsäumen, noch dem Feinde günstige Gelegenheit geben 
mögest. Alles wird dir, wegn du nicht eilst, klar und entschieden 
seyn; Hastigkeit ist unvorsichtig und blind.“ . ΝΞ 
τς 40, CAP. Die Gegenrede des Consuls war gar nicht erfreu-. 
lich, indem er zugestand: das, was Jener gesagt habe, sei mehr 
wahr als leicht ausführbar. ‚‚Ein Dictator habe es mit seinem 
Obersten der Ritter nicht aushalten können; was für Kraft und 
Machtvollkommenheit werde ein Consul gegen einen meuterischen Ὁ 
und :verwegenen Amtsgenossen haben? Er sei dem Brande des 
Volkshasses im vorigen Eonsulate kaum mit heiler Haut entron- 
nen; er ‘wünsche, dass Alles glücklich gehen möge. Sollte sich je- 
doch ein Unfall ereignen, so werde er lieber der Feinde Geschos- 
sen als der Abstimmung erzürnter Bürger sein Haupt darbieten, “— 
Gleich nach dieser Unaterredung soll Paullus abgegangen seyn, be-. 
gleitet von den Ersten der Väter.- Dem Piebejischen Consul gab 
seine Piebs das Geleite, eansehnlicher durch die Menge als deren 
Würde. Als sie ins Lager kamen, vermischten sie das alte Heer 
und das neue und bildeten zwei besondere Lager, also, dass das ' 
neue kleinere näher an: Hannibal stand, im alten die Mehrzahl und 
der ganze Kern der Mannschaft:war. Dann entliessen sie von. den 
Consulm des vorigen Jahres den M. Atilius, der mit Alter sich ent- 
schuldigte, nach Rom; den Geminus Servilius aber setzten sie im 
kleineren Lager über eine Römische Legion und zweitausend Ver- 
bündete, Fussgänger und Reiter. — Obgleich Hannibal der Feinde 
Streitmacht um die Hälfte vermehrt sah, freute er sich dennoch 
ungemein über die Ankunft der Consuln. _ Denn es war nicht nur: 
von den für den Tag geraubten Lebensmitteln nichts übrig, son- 
dern es gab auch nirgendswoher mehr Etwas zu rauben, weil man 
alles Getreide überallher, nachdem das platte Land wenig Sicher- 
heit gewährte, in die befestigten Städte geschafft hatte, so dass 
kaum auf zehn. Toge:(was man nachher erfahr) noch Getreide ühiig, 
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war und die Hispanier übergegangen seyn würden. , wenn man die 
Sache hätte zur Reife kommen lassen. 

41. CAP. Doch..gab selbst das Verhängniss der Verwegenheit 
und dem jähen Sinne des einen Consuls Nahrung, -da, als bei Abweh- 
rung der Plünderer ein ungeregeltes Gefecht mehr durch das Verlaufen 

der Kriegsleute als nach Anordnung und Befehle der Feldherren ent- 
stand, die Punier gar sehr den Kürzern zogen. Gegen tausendsieben- 
hundert nämlich wurden erschlagen, während nicht mehr als hundert 
von den Römern und Verbündeten blieben. Indess hemmte die strom- 
weise folgenden Sieger aus Furcht vor einem Hinterhalte der Consul 
Paullus , der an diesem Tage (denn sie befehligten einen Tag um den 
andern) den Befehl hatte, während Varro tobte und schrie: der Feind 
sei aus den Händen gelassen un man hätte den Krieg abthun kön- 
nen, wenn man nicht abgestanden. Hannibal empfand diesen Ver- 
Just gar nicht übel, ja er glaubte sogar, dass dadurch die Verwegen- 
heit des keckern Consuls und der meist neuen Kriegsleute gleichsam 
geködert sei. Denn der Feinde Umstände waren ihm ja so gut als 
seine eignen bekannt: dass Unähnliche und Uneinige befehligten, und 
fast zwei Drittheile neuausgehobener Mannschaft im Heere wären, Da 
er also Ort und Zeit zum Hinterhalte passend fand, rückt er in der 
nächsten Nacht aus mit den Kriegsleuten, welche nichts als die \Vaf«: 
fen trugen, lässt das Lager voll von dem. ganzen Staatsgute und Ei- 
gengute stehen, versteckt das Fussvolk in Schlachtordnung zur. Lin- 
ken hinter den nächsten Bergen, die Reiter zur Rechten, und führt 
das Gepäcke als mittlern Zug das Thal entlang, um den Feind ‚wenn 
er mit PJünderung des durch die Flucht der ‚Eigenthümer gleichsam 
preisgegebenen Lagers beschäftigt und darin verstrickt wäre, zu über- 
fallen. Im Lager wurden häufige Wachtfeuer hinterlassen, damit man 
glauben möchte: er habe, um auf der Flucht einen grössern Vorsprung 
zu gewinnen, durch ein Scheinlager (gleichwie er den Fabius im vo- 
rigen Jahre getäuscht) die Consuln in ihrer Stellung festhalten wollen. 
42.CAP. Alses tagte, erregten erst die eingezogenen Posten, 
‘dann, wie man näher heranging , die ungewöhnliche Stille Verwunde- 
rung. Nachdem die Räumung völlig ermittelt war, läuft-man im. La-: 
ger zu den Zelten der Consuln, meldend der Feinde so sehr verzagte 
Flucht, dass sie ohne Abbrechung der Zelte das Lager verlassen, da-- 
mit ihre Flucht aber desto verborgener wäre, häufige Wachtfeuer zu-: 
rückgelassen. Dann entstand Geschrei: Sie soliten Befehl zum Auf-- 
bruche geben und hinausführen, um die Feinde zu verfolgen und so- 
fort das T,ager zu plündern. Und der eine Consul gebehrdete sich wie- 
Einer aus dem Schwarme der Kriegslente.e Paullus äusserte wieder- 
holt: man müsse sich vorsehen und auf der Hut seyn. Zuletzt, als 
er weder dem Aufstande noch dem Anführer des Aufstandes anders 
steuern konnte, schickt er den Obristen Marius Statilius mit einem 
Lucanischen Geschwader auf Kundschaft. Wie dieser an die Thore 
herangeritten war, liess er die Uebrigen vor den Schanzen Halt ma- 
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er Alles sorgfältig erspäht, meldet er zurück: dies sei zuverlässig eine 
Falle; die Wachtfeuer wären nur in dem Theile des Lagers , welcher 
gegen den Feind liege, zurückgelassen, die Zelte offen und alle Kost- 
barkeiten frei hingestellt; er habe verschiedentlich .in den Gassen Sil- 
ber herumliegen sehen, als sei es zur Beute hingeworfen. , Diese Mel- 
dung, anstatt die Gemüther von der Habgier abzuschrecken, entzün- 
dete sie gerade, und als die Kriegsleute Geschrei erhoben: „‚dass, 
‚ wenn man nicht das Zeichen gäbe, sie ohne Anführer gehen würden,‘ 
fehlte keinesweges der Anführer; denn Varro gab sofort das Zeichen | 
zum Aufbruche. Paullus, dem, schon von freien Stücken zaudernd, 
die Hühner obenein bei der Vogelschau nicht zugestimmt hatten, liess 
dies dem Amtsgenossen melden, da er eben aus dem Thore rückte. 
Ohngeachtet es den Varro verdross, jagte gleichwol des Flaminius nen- 
liches Unglück und des Consuls Claudius denkwürdige Niederlage zur 
See im ersten Punischen Kriege seinem Gemüthe fromme Scheu ein. 
Auch waren es an diesem Tage fast die Ritter selbst, welche das den 
‘Römern drohende Verderben mehr aufschoben, als abwendeten. Denn 
gerade traf es sich, dass, als die Kriegsleute dem Befehle des Con- 
suls: ins Lager zurückzugehen,, nicht gehorchen wollten, zwei Skla- 
ven, der eine eines Formianischen , der andere eines Sidicinischen 
Ritters, welche unter den Consuln Servilius und Atilius beim Futterho- 
len von den Numidern aufgehoben worden, an diesem Tage. zu ihren 
- Herren entfiohen und vor die Consuln geführt melden: dass das ganze 
Heer des Hannibal jenseit der nächsten Berge im Hinterhalte liege, 
Ihre zeitrechte Ankunft machte die Consuln wieder zu Herren des Ober- 
befehls, da die Gunstbuhlerei des Einen gleich Anfangs durch ver- 
werfliche Nachgiebigkeit sein Ansehen bei den Kriegsleuten vernichtet 
hatte. 

43: CAP. Als Hannibal die Römer mehr unbedachtsam aufge- 
regt als bis zum Aeussersten unbesonnen weggeführt sah, kehrte er 
uuverrichteter Sache, weil die List entdeckt war, ins Lager zurück. 
Hier'konnte er jedoch auf die Länge wegen Mangel an Lebensmitteln 
nicht bleiben, und neue Anschläge entstanden tagtäglich nicht blos 
bei den Kriegsleuten, die aus einem Zusammenflusse aller Völker ge- 
mischt waren , sondern auch beim Anführer selbst. Denn als man An- 
fangs unter Murren, dann unter lautem Geschrei den rückständigen 
Sold forderte und erst über Mangel, dann über Hungersnoth klagte, 
auch das Gerücht ging, dass die Söldner, vornehmlich Hispanischen- 
Stammes, überzugehen beschlossen hätten, soll sogar Hannibal selbst 
zuweilen an die Flucht nach Gallien gedacht haben, in der Art: dass 
er nach Zurücklassung des gesammten Fussvolkes mit den Reitern sich 
davonmache. Da diese Anschläge und diese Stimmung der Gemüthber. 
im Lager herrschten, beschloss er von hier aufzubrechen nach den’ 
wärmeren und deshalb zeitiger erntenden Gegenden Apuliens, zugleich, 
um, je weiter er sich vom Feinde entferne, den Wankelmüthigen das 
Ueberlaufen desto mehr zu erschweren. Er zog des Nachts ab, nach- 
dem er abermals Feuer angemacht und etliche Zelte zum Scheine ın- 
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rückgelsssen, damit eine der frühern ähnliche Furcht vor Hinterlist die 
Römer abhalten möchte. Als aber durch den’ nämlichen Lucaner Sta- 
ulius Alles über das Lager hinaus und jenseit der Berge auskundschaf- 
tet und gemeldet worden, dass man der Feinde Zug in der Ferne ge- 
sehen, so wurde wegen dessen Verfolgung Kriegsrath gehalten. Da 
beide Consuln derselben Meinung waren, welcher sie stets früher ge- 
wesen, dem Varrn aber fast Alle, dem Paullus Niemand als Servilius, 
der vorjährige Consul, beipflichtete, so brachen sie, vom Verhängnisse 
gedrängtnach der Meinung der Mehrzahl auf, um Caunae durch eine 
Röinische Niederlage zu verewigen. Nahe bei diesem Flecken hatte 
Hannibal sein Lager aufgeschlagen, im Rücken den Südostwind, wel- 
cher in den von der Trockenheit ausgedorrten Feldern Wolken von 
Staub wegführt. Dies war nicht nur für das Lager selbst sehr behag- 
lich, sondern solite auch besonders erspriesslich seyn, wenn sie sich 
zur Schlacht aufstellten, indem sie alsdann, abgewendet vom Winde, 
der ihnen nar den Rücken anwehte, gegen einen vom entgegenströ- 
menden *) Staube geblendeten Feind kämpfen würden. 

44.CAP. Als die Consuln, auf wohlerkundeten Strassen dem 
Panier folgend, nach Cannae kommen, wo sie den Punier im Ange- 
sichte hatten, beziehen sie zwei verschanzte Lager, fast in derselben 
Entfernung von einander wie bei Geronium, nachdem sie, wie früher, 
die Streitmaebt getheilt. Der Fluss Aufidus, an beiden Lagern hin- 
strömend, gestattete den \Wasserholern den Zugang, wo es Jedem’ 
. am beguemsten war, aber keineswegs oline Gefecht. Aus dem klei- 
nern Lager jedoch, welches jenseits des Aufilns stand‘, holten die’ 
Römer ungestörter Wasser, weil das jenseitige Ufer nicht vom Feinde 
besetzt .war.. Hannibal, welcher hoffen konnte, dass in der zum 
Kampfe der Reiteret, mit welchem Theile seiner Streitmacht er unbe- 
siegt war, geschaffenen Gegend die Consuln Gelegenheit zum -Kam- 
pfe geben würden, stellt die Schlachtordnung und neckt die Feinde 
durch Ansprengen der Numider. Nun geräth abermals das Römische 
Lager durch Meuterei der Kriegsleute und Zwietracht der Consuln im 
Aufregung ; indem Paullus die Unbesonnenheit des Sempronius und: 
Flaminius dem Varro, Varro den Fabius als glänzendes Beispiel für- 
farchtsame und träge Anführer vorwarf und Dieser Götter und Men- 
schen zu Zeugen rief: „dass an ihm die Schuld nicht liege, wenz 
Hannibal Mtalien schon gleichsam durch Verjähräug besitze ; dass er 
selbst vom Amtsgenossen in Banden. gehalten ‚: den. erzurnten und: 
kampflustigen Kriegsleuten aber Schwert ind Waffe genommen werde“; 
Jener dagegen erklärte: „Wenn den zu einer unüberlegten und unvor- 
sichtigen Schlacht preisgegebenen und hingeopferten Legionen Schlim- 
mes begegne, so werde er zwar jeglicher Schuld ledig seyn, jeglichen 
Ausgang aber theilen. Varro möchte nur. zusehen, dass Die, welche 
jetzt so fertige und freche Zungen, i in den Schlacht ebenso kräftige Fäu- 
ste hätten. 
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45. CAP. : Indess mehr unter Zänkereien als Berathungen die 
Zeit vergeht, schickt Hannibal aus der Schlachtordnung, welche er 
tief in den Tag aufgestellt gehälten hatte, während er die übrigen 
Schaaren ins Lager zurückzog, die Numider über den Fluss, um die 
Wasserholer aus dem kleinern Lager der Römer anzufallen.: Als sie 
beim ersten Betreten des Ufers den ungeregelten Schwarm durch ihr 
Geschrei und Getiimmel verjagt hatten, sprengten sie sogar an den 
vor dem Lagerwalle aufgestellten Posten, ja beinahe an die ‘Thore 
selbst heran. Dies nun schien empörend, dass von zusammengersff- 
tem Hülfsvolke schon sogar ein Römisches Lager aufggeschreckt werde; 
so dass nur der einzige Umstand die Römer abhielt, über den Fluss ziü 
gehen und die Schlachtordnung zu stellen : dass nämlich der:Oberbe- 
fehl an diesem Tage an Paullus war. . Also steckte Varro am folgen- 
den Tage, da die.Reihe des Befehls an ihm war, ohne den Amtsge- 
nossen auch nur zu befragen, das Schlachtzeichen aus und führte das 
Heer geordnet über den Fluss, wobei Paullus folgte, weil er das Vor- 
haben, wenn auch nicht billigte, doch unterstützen musste... Als sie- 
über den Fluss gegangen, ziehen sie auch die Schaaren an sich, wel- 
che sie im kleinern Lager gehabt hatten und bilden also die Schlacht- 
ordnung: Auf dem rechten Flügel (dieser war näher am Flusse) stel- 
len sie die Römischen Reiter, dann das Fussvolk. Den linken Flü- 
gel nahmen zu äusserst die Reiter der Verblindeten ein, weiter ein- 
wärts ihre Fussgänger, nach der Mitte hin sich an die Römischen Le- 
gionen anschliessend. Die Speerschützen mit den übrigen leichtbewaff- 
neten Hülfen bildeten das erste Treffen *). Die Consuln nahmen 
die Flügel ein: Terentius den linken,. Aemilius den rechten; dem 
Geminus Servilius ward die Leitung des Mitteltreffens gegeben. 

46. CAP. Hannibal ging mit Tages Anbruche, nachdem er die 
Balearen und die andere leichte Wehr vorausgeschickt , über den 
Fluss und stellte in derselben Reihe, wie er die Haufen hinüberge- 
- führt, sie zum Treffen auf: die Gallischen und Hispanischen Reiter 
nahe am Ufer auf dem. linken Flügel gegen die Römische Reiterei; 
der rechte Flügel ward den Numidischen Reitern überwiesen, das 
Mitteltreffen aus dem Fussvolke gebildet, so dass die Afrikaner beide . 
Enden hatten und zwischen ihnen in der Mitte die Gallier und Hispa- 
nier standen. Man hätte die Afrikaner grossentheils für ein Römisches 
Treffen halten sollen, also waren sie bewaffnet, da sie ihre. Waffen 
theils am Trebia, grossentheils jedoch am Trasimenus erbeutet hat- 
ten. Die Schilde der Gallier und Hispanier waren fast von’ derselben 
Form, die Schwerdter sich ungleich, ja usähnlich: die. der -Gallier 
sehr lang und ohne Spitzen; die des. Hispaniers, da er nach dem 
Feinde mehr zu stechen als zu hauen gewöhnt ist, kurz und deshalb 


. ”) Tenuerunt: jaculatores cum veteris levium armorum auziliis prima 
acies facti. Mit Drackenborch, der auch hier das Bessere sah, aber sich 
nicht getraute, es in den Text aufzunehmen. 
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handlich und 'mit Spitzen. Und fürwahr *) auch der übrige Aufzug 
dieser Völker war sowohl durch die Grösse ihrer Körper als durch ihr 
Aussehen furchtbar. Die Gallier waren bis über den Nabel nackend; 
die Hispanier standen da in leinenen, mit Purpur verbrämten Leib- 
röcken, von wundersamer Weisse glänzend. Die Zahl des gesammten 
Fussvolkes, welches damals im Treffen stand , betrug: vierzigtau- 
send, die der Reiter zehntausend. Anführer auf den Flügeln wa- 
ren: auf dem linken Hasdrubal, auf dem rechten Maharbal; das Mit- 
teltreffen leitete Hannibal selbst mit seinem Bruder Mago. Die Sonne 
(sei es, dass sie absichtlich so gestellt waren, oder dass sie zufällig so 
standen) schien beiden Theilen sehr günstig von der Seite, da die Rö- 
mer gegen Mittag, die Punier gegen Mitternacht die Richtung hatten. 
Der Wind (die Einwohner der Gegend nennen ihn Vulturnus) wehte 
den Römern entgegen und benahm, weil er vielen Staub gerade ins 
Gesicht trieb, ihnen die Aussicht. 

47. CAP. Nach erhobenem Geschrei liefen die Hülfsvölker vor 
und der Kampf entspann sich zuerst unter den leichten Wehren; dann 
gerieth der linke Flügel der Gallischen und Hispanischen Reiter mit 
dem Römischen rechten zusammen: gar nicht nach Art des Reiterkam- 
pfes; denn der Angriff musste Stirn gegen Stirn geschehen, weil 
zum Schwärmen kein Raum war, da hier der Fluss, dort des Fuss- 
volkes Treffen die gerade auf ‘einander Losstrebenden einzwängte, 
Als die Pferde standen und zuletzt im Gewühle dicht geschaart waren, 
umfasste Mann den Mann und zog ihn vom Pferde. Schon war es 
grossentheils - ein Gefecht zu.Fusse geworden ; doch kämpfte man 
mehr hitzig als ausdauernd, und zurückgeworfen nehmen die Römi- 
schen Reiter die Flucht. Gegen das Ende des Reitergefechts brach 
der Kampf des Fussvolkes los. Erst nun hielten, sowohl an Kräf- 
ten als am Muthe gleich, die Ordnungen der Gallier und Hispa- 
nier Stand; endlich brachten die Römer nach langem und wieder- 
holtem Anstreben in gerader Richtung und dichtgeschlossener Stel- 
lung der Feinde Keil zum Weichen, der allzu dünn und darum 
unkräftig vor der übrigen Schlachtreihe hervorsprang. Dann folgten 
sie den Geworfenen und zaghaft Zurückweichenden nach und ge- 
langten, in einem Striche durch den fortstürzenden Schwarm der 
farchtsam Fliehenden eindringend, erst in das Mitteltreffen, zuletzt, 
da Niemand widerstand, bis an den Rückhalt der Afrikaner, welche 
zu beiden Seiten auf zurückgelehnten Flügeln standen, weil das 
Mitteltreffen, wo die Gallier und Hispanier ihren Stand gehabt, be- 
trächtlich vorsprang. Wie aber dieser Keil im Zurückweichen erst 
der Schlachtlinie eine gerade Stellung gab, ‘dann bei dem Andrin- 
gen sogar in der Mitte einen Bogen machte, bildeten die Afrikaner 
bereits die Seiten, und als die Römer unvorsichtig in die Mitte 
einbrachen, überflügelten sie dieselben ; bald schlossen sie durch 


*) Sane: et alius habitus g. h., mit J. Fr, Gronovius. 
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Ausdehnung der Seiten sogar die Feinde im Rücken ein. Da las- 
sen die Römer, nachdem sie Ein Gefecht vergebens bestanden, von 
den Galliern .und Hispaniern ab, denen sie in den Rücken gehauen 
hatten, und gehen mit den Afrikanerg einen neuen Kampf eiu, nicht 
blos darum ungleich, weil sie als Eingeschlossene gegen Umringende, 
sondern auch darum: weil sie als Ermattete mit Frischen und Rüstigen 
kämpften. ”. ΝΕ 

48. CAP. Schon hatte auch auf dem linken Römischen Flügel, 
wo der Verbündeten Reiter gegen die Numider standen, die Schlacht 
sich entsponnen: erst lässig und mit Punischer Arglist beginnend. An 
fünfhundert Numider, ausser den gewöhnlichen Wehren und Waffen 
Schwerdter unter den Panzern verborgen haltend, nachdem sie unter 
dem Scheine von Ueberläufern, die Schilde auf den Rücken haltend, 
ven den Ihrigen herangeritten, springen plötzlich von den Pferden, 
werfen Schilde und Speere den Feinden vor die Füsse und werden 
ins Mitteltreffen aufgenommen, dann zu den Hinterreihen geführt mit 
‚ dem Befehle: im Rücken sich zu lagern. Und während die Schlacht 
von allen Seiten sich entspinnt, bleiben sie auch ruhig. Als aber das 
Gefecht Aller Gedanken und Augen beschäftigte, da erraffen sie die 
‘ Schilde, welche allenthalben zwischen den Haufen der Erschlagenen 
zerstreut lagen, fallen das Römische Treffen von hinten an und ver- 
ursachen, in die Rücken stechend und in die Kniekehlen hauend, ge- 
waltige Niederlage und noch weit grössere Furcht uud Verwirrung. 
Als auf einigen Punkten Schrecken und Flucht, auf einem andern 
hartnäckiger Kampf bei schon schlimmer Hoffnung waltete, zieht 
Hasdrubal, welcher hier befehligte, die Numider aus dem Mitteltref- 
fen weg, weil ihr Angriff von vorne unwirksam war, entsendet sie zu 
- Verfolgung der allenthalben Fliehenden und lässt dagegen das Hispa- 
panische und Gallische Fussvolk zu den Afrikanern stossen, die fast 
schon mehr vom Morden als vom Kampfe erschöpft waren. 

49.CAP. Auf der andern Seite des Kampfes trat Paullus, ob- \ 
schon er bald zu Anfange. der Schlacht durch einen Schleuderstein 
schwer verwundet worden war, gleichwohl nicht nur mit Massen dem, 
Hannibal wiederholt entgegen, sondern stellte auch an etlichen Orten _ ° 
“die Schlacht wieder her unter der,Deckung Römischer Ritter, . welche 
zuletzt aber ihre Pferde abgaben ‚weil den Consul, um auch nur sein 
Pferd zu lenken, die Kröfte verliessen. Da soll Hannibal Dem, der 
ihm meldete: dass der Consul die Ritter absitzen lasse, erwiedert ha- 
ben: „Lieber wollte ich, dass er sie ταῖς gebunden überlieferte,“ Der 
Fusskampf der Ritter war, wie er bei schon unzweifelhaftem ‚Siege. 
des Feindes zu seyn pflegt: da die Besiegten 'lieber auf der Stelle 
sterben als fliehen wollten, die Sieger aber, auf die Verzögerer des 
Sieges ergrimmt, Diejenigen niederhieben, welche sie nicht zurück- 
treiben konnten. Doch trieben sie den schon geringen, von Anstren- 
gung und Wunden erschöpften Ueberrest zurück. Nun zerstreuten 
sich Alle und wer konnt, suchte sein Pferd zu erlangen zur Flucht, 
Als Cn. Lentulus, ein Kriegstribun, im Vorbeireiten den Consul mit 
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Biate bedeckt auf einem Steine sitzen sah, sprach er: „Lucius Ae- 
milius, dessen, als des einzigen Schuldlosen am hentigen Unglücke, . 
die Götter sich erbarmen müssen, nimm dies Pferd; solange Du nur: 
noch einige Kräfte hast, kann ich uls Begleiter dich hinaufheben und 
beschützen. Mache diese Schlacht nicht unheilvoll durch den Tod 
eines Consnls. Auch ohne dies’ sind der Thränen und des Jammers 
genug“ — Hierauf der Consul: „Brav, Cn. Corneliüs, fahre so: 
fort. Doch verliere ja nicht mit unnützem Bedauern die geringe Frist, 
um aus der Feinde Händen zu entrinnen.' Geh, melde in Betreff des 
. Staates den Vätern: dass sie Rom befestigen und bevor ‚der siegrei= 
che Feind ankomme, durch Besatzung kräftigen möchten; in Betreff 
meiner aber dem Q. Fabius: dass L. Aemilius seiner Lehren eingedenk 
nicht nur gelebt habe, sondern sogar sterbe. Mich lass’ unter diesen 
meinen hingestreckten Kriegsleuten verscheiden, damit ich nicht ent-- 
weder abermals nach dem Consulate angeklagt werde, oder als An=- 
kläger des Amtsgenossen auftreten müsse, um durch Anschuldigung 
eines Andern meine Unschuld zu decken.“ — Unter diesen Reden: 
überfielen sie erst Haufen fliehender Mitbürger , dann die Feinde; 
unwissend: wer er sei, überschütteten diese den Consul mit Ge- 
schossen; den Lentulus entführte sein Pferd.im Getümmel. Fortan 
flieht man stromweise,. Siebentausend Mann: entflohen ins kleinere. 
Lager, zehntausend ins grössere, zweitausend etwa in den Flecken : 
Cannae selbst, und diese wurden sofort von Carthalo und den Rei- 
tern, da keine Befestigung den Flecken deckte, umringt. Der an- 
dere Consul, entweder zufällig oder absichtlich keinem Schwarme Flie- 
hender beigesellt, entfloh mit etwa siebenzig Rittern nach Venusia; 
Fünfundvierzigtausend *) Mann zu Fuss, zweitausend siebenhundert 
Reiter, und zwar beinahe gleich viel Bürger und Verbündete, sollen 
erschlagen worden seyn: darunter beide Quaestoren der Consuln, ἴω. 
Atilids und L. Furius Bibaculus; einundzwanzig Kriegstribunen ; etli- 
che Altconsuln, Altpraetoren und Altaedilen,, unter ihnen Cn. Servi- 
lius Geminus nnd M, Minucius, der im vorigen Jahre Oberster der Ritter 
und einige Zeit vorher Consul gewesen war; ausserdem achtzig theils 
wirkliche Senatoren, theils welche solche Aemter bekleidet hatten, 
aus denen sie in den Senat genommen werden’ mussten, die jedoch 
freiwillig in die Legionen eingetreten waren. Gefangen wurden im. 
Treffen selbst dreitausend Fussgänger und, dreihundert Ritter, der An- 
gabe nach. 

50. CAP, Dies ist die Schlacht bei Cannae; dem Unglücke 
an.der Allia an Denkwürdigkeit gleich, übrigens, wie in ihren Fol- 
gen, weil der Feind säumte,; minder erheblich, so durch die Nieder- 
lage des Heeres schwerer und abscheulicher. Denn wenn die Flucht 
an der Allia die Stadt preisgab, so rettete sie dagegen das Heer; bei 
Cannae aber folgten dem fliehenden Consul kaum siebenzig Mann, 
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dass. du gekommen seist , als: dass da kommen werdest.‘‘ Dem 
- Hannibal erschien die Sache allzu erfreulich und zu gross, als dass 
-er sie sogleich in der Secle fassen konnte. Also sprach er: „Er 
lobe die Bereitwilligkeit- Maharbals, doch um seinen Ratlı zu er- 
wägen, sci Zeit nöthig.“. Da entgegnete Maharbal: „Nun freilich; 
nicht Alles haben; die Götter Einem gegeben. Zu siegen verstelist 
da, Hannibal; den Sieg zu benutzen verstehst du nicht,“ Man 
glaubt allgemein, dass der Aufschub um diesen Einen Tag Städt 
- und Reich gerettet. — Gleich bei Anbruche des folgenden Tages 
- war man beschäftigt, die Waffenbeute zu sammeln und das selbst 
ihnen als Feinden ‚grässliche Schlachtfeld zu besehen. .So viele 
Tausend Römer lagen da, Fussgänger und Reiter durch einander, 
wie Jeglichen zum Andern der Zufall entweder im Kampfe oder 
-auf der Flucht gesellt.. Etliche, mitten aus der Niederlage blutig 
sich aufrichtend, welche ihre von der Morgenkülte geharschten Wun- 
‚den geweckt hatten, wurden vorn Feinde niedergestossen. Einige 
fand man sogar lebend daliegend mit zerschnittenen Schenkeln und 
-Kniekehlen, entblössend Nacken und Hals mit der Aufforderung: 
‚auch den Rest des Blutes zu nehmen. Andere wurden gefunden, 
‘ deren Köpfe im .aufgewühlten Boden steckten; augenscheinlich hat- 
ten diese sich die: Gruben selbst gemacht, das Gesicht mit der 
.darauf geworfenen Erde verschüttet und. so sich erstickt. Beson- 
ders zog Aller Augen-auf sich ein Numider, der lebend mit zer- 
:fleischter Nase und Ohren unter einem auf ihm liegenden todten 
.Römer hingestreckt war; weil Siesem die. Hünde nicht mehr taug- 
ten, eine Waffe zu balten, hatte sich ihm der Grimm in Raserei 
verkehrt und er.den Feind mit den Zähnen zerfleischt, darüber 
aber den Geist aufgegeben *). 

52. CAP. Nachdem man weit in den Tag hinein die Waf- 
. fenbeute gesammelt, führt Hannibal. zur Bestürmung des kleinern 
Lagers und schneidet zu allererst durch einen vorgezogenen Gra- 
ben sie vom Flusse ab. Doch da Alle von Anstrengung, Wachen 
und. Wunden erschöpft waren, erfolgte die Uebergabe früher als 
er selbst gehofft. Nachdem man übereingekommen: dass sie Waf- 
fen und Pferde abliefern, für den Römer je dreihundert Silberde- 
nare, für den Burdesgenossen je zweihundert, für den Sklaven je 
hundert zahlen und nach Erlegung dieses Lösegeldes jeder mit Ei- 
nem Rocke abziehen sollten, nahmen sie die Feinde ins Lager 
auf und wurden Alle in Verwahrung gegeben; Bürger und. Bandes- 
genossen abgesondert. .Während hier die Zeit verstreicht, war in- 


„ Ἐ H. Kreyssig hat der von ihm wiederholt vorgeschlagenen und’ selbst 
in den Text seiner kleinern Ausgabe aufgenommenen Lesart: Numidae — 
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Commentt. de C. Sallustii Crispi bistoriarum Lib. III. fragmentis. Meissen 
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.müttelst aus dem grössern Lager, wer nur. noch Kräfte oder Muth 
genug hatte, an viertausend Fussgänger und zweihundert Reiter, theils 
im Zuge, theils.durchs Land zerstreut (was nicht minder sicher war), 
nach Canusium entflohen, wonächst das Lager selbst von den Verwun- 
deten und Muthlosen unter der nämlichen Bedingung, wie das andere 
dem Feinde übergeben ward. Man machte gewaltige Beute und mit 
Ausnahme der Pferde und Menschen und des etwanigen Silbers (wel- 
ches sich meist am Geschirre der Pferde befand; denn beim Speisen 
bediente man. sich sehr wenigen Silbergeräthes, vollends im Felde), 
wurde alle übrige Beute zum Plündern preisgegeben. Dann liess er, 
um sie zu begraben, die Leichname der Seinigen auf Einen Haufen . 
zusammentragen. Es sollen ἂμ achttausend der tapfersten Männer 
gewesen ‚sein. Auch der Römische Consul sei aufgesucht und begra= 
ben worden, erzählen Einige. Diejenigen, welche sich -nach Canu- 
sium geflüchtet hatten, unterstützte eine Apulische Frau, Namens 
‚Busa, erlaucht durch Abkunft und Vermögen, da sie nur in die Stadt 
und Häuser von den Canusiern aufgenommen worden waren, mit Gc- 
treide, Kleidung und sogar mit Reisegelde, für welchen Edelsinn ihr 
später, nach Beendigung des Krieges, vom Senate Ehrenbezeugungen 
erwiesen wurden. - “Ν 

53. CAP. . Obgleich hier vier Kriegstribunen sich befanden, Fa- 
bius Maximus von der ersten Legion, dessen Vater im vorigen Jahre ᾿ 
Dictator gewesen war, und von der zweiten Legion L. Publicius Bi- 
bulus und P. Cornelius Scipio, von der dritten Legion aber Appius 
Claudius Pulcher, welcher neulich Aedil gewesen, so wurde doch ein- 
müthig dem P. Scipio, so jung er noch war, und dem Appius Clan- 
dius der Oberbefehl übertragen. Als diese sich mit Etlichen, über die 
Lage der Dinge berathen, erklärt P. Furius Philus, der Sohn eines 
Altconsuls: ’,,Umsonst hegten sie gescheiterte Hoffnung ;;: aufgegeben 
und rettungslos sei der Staat; etliche adelige Jünglinge, an ihrer 
Spitze Metellus, sähen sich nach dem Meere und nach Schiffen um, 
Italien zu verlassen und zu irgend einem Könige 5) überzufliehen.* 
Da dieser Schlag, nicht nur an sich schrecklich, sondern auch za so 
vielem Jammer neu hinzukommend, sie vor Staunen und Verwunde- 
rung starrend festbannte und alle Anwesende einen Kriegsrath des» 
halb zu berufen stimmten, erklärte der junge Scipio, zum Helden die- 
ses Krieges vom Schicksale ausersehen: die Sache eigne sich nicht 
zur Berathung. ,‚Wagen und handeln, sprach er, nicht ratlıschlagen 
müsse man bei so grossem Uebel. Bewaffnet möge sogleich mit ihm - 
gehen, wer den Staat erhalten wissen wollte. Nirgend ganz eigent- 
lich, als wo dergleichen ausgebrütet werde , sei der Feinde Lager.“ - 
Schnell geht er, von Einigen begleitet, in die Herberge deä Metel- 
lus und da er hier die jungen Männer, welche angezeigt waren, ver- 
sammelt fand, zuckt er das Schwerdt über den Köpfen der Berathen- 
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“ den und spricht: „So wahr ich fedlich bin, schwöre ich: dass ich den 
Staat des Römischen Volks nicht verlassen, noch zugeben will, dass 
ein anderer Römischer Bürger ihn verlasse. Wenn ich wissentlich 

‚ diesen Schwur breche, dann sollst du, bester, grösster Jupiter, mich, 
mein Haus, die Meinigen und meine Habe mit dem schmählichsten Un- 
tergange belegen. Dies, L. Caecilius, sollst du mir nachschwören 

“und ihr Uebrigen, die ihr hier seid. Wer nicht schwört, wisse: dass 
dies Schwerdt gegen ihn gezückt ist.“ Nicht anders verzagt, als 
wenn sie den Sieger Hannibal vor sich sähen , schwören Alle und ge- 
ben sich selbst dem Scipio in Gewahrsam. 

‚ 54. CAP. Zur nämlichen Zeit, da dies za Canusium vorging, 
entkamen nach Venusia zum Consul an viertausend fünfhundert Mann *), 
Fussgänger und Reiter, welche sich auf der Flucht durchs Land zer- 
streut hatten. Nachdem die Venusiner sie alle in die Häuser zu lieb- 
reicher Aufnahme und Pflege vertheilt, gaben sie jedem Reiter ein 
Oberkleid, ein Unterkleid und fünfundzwanzig Silberdenare; jedem 
Fussgänger zehn; auch Waffen, denen sie fehlten. Kurz von Seiten 
der Stadt und der Einzelnen widerfuhr ihnen alle Gastfreundschaft 
und man wetteiferte, dass nicht von einem Canusinischen Weibe das 
Venusinische Volk an Diensbeflissenheit übertroffen werde. Doch 
machte die Menge für Busa die Last weit schwerer; denn es waren 
ihrer bereits’ an zehntausend Mana. Als daher Appius und Scipio er- 
fuhren: dass der eine Consul gerettet sei, sandten sie sofort Mel- 
dung: wieviel Mannschaft an Fussgängern und Reitern sie bei sich 
hätten, und fragten zugleich an: ob das Heer nach Venusia zurückge- 
führt werden, oder zu Canusium bleiben solle? Varro selbst führte 
seine Mannschaft nach Canusium hinüber, und schon war dergestalt 
eine Art Consularischen Heeres vorhanden und es schien, dass man 
sich, wo nicht im freien Felde, doch hinter Mauern des Feindes er- 
wehren könnte. 

Nach Rom war die Nachricht gekommen: nicht einmal diese Be- 
ste von Bürgern und Bundesgenossen wären übrig, sondern die Con- 
suln mit beiden Heeren bis auf den letzten Mann getödtet und die ge- 
sammte. Streitmacht vernichtet. Niemals, ohne dass die Stadt be- 
rennt war, herrschte so grosse Angst und Verwirrung innerhalb der 
Römischen Mauern. Also will ich lieber der Last unterliegen und un- 
erzählt lassen, was ich gegen die Wirklichkeit doch zu klein schildern 
würde. Nachdem man einen Consul und ein Heer am Trasimenus im 
vorigen Jahre verloren, wurde nicht Wunde zu Wunde, sondern viel- 
faches Unglück : der Verlust beider Consularischen Heere mit beiden 
Consuln gemeldet; Rom habe kein Lager, keinen Anführer, keinen 

. Kriegsmann mehr ; Hannibal sei Herr von Apulien , Samnium und 
beinahe ganz Italien. Jedes andere Volk fürwahr wäre von so grosser 
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Masse Unglücks erdrückt worden, Will man damit das Unglück der 
Carthager in dem Seetreffen bei den Aegatischen Inseln vergleichen *), 
. durch welches gebrochen sie Sicilien und Sardinien abtraten und fortan 
sich zins- und steuerpflichtig machen liessen? oder die unglückliche 
Schlacht in Afrika, der später eben dieser Hannibal selbst unterlag ? 
In keiner Hinsicht sind sie zu vergleichen, ausser dass sie mit geringerem 
Muthe ertragen wurden. 

55. CAP.. Die Praetoren L. Furius Philus und Manius Pompo- 
nius riefen den Senat in die Hostilische Curie, um über: der Stadt Be- 
wachung za rathschlagen. Denn sie zweifelten nicht, dass nach, Ver- 
tilgung der Heere der Feind, um Rom zu stürmen, :was in. diesem 
Kriege allein noch zu thun übrig sei, anrücken werde. Als man in 
dem, wie gewaltigen so ungekannten Elende.nicht einmal gu einem 
Entschlusse kommen konnte, auch das Geschrei wehklagender. Weiber 
entgegengellte und, weil noch nichts bekannt gemacht war, Lebende 
und Todte fast in allen Häusern ohne Unterschied bejammert wurden, 
da stimmte Q. Fabius Maximus: „Leichte Reiter sowol auf der Appi- 
schen als auf der Latinischen Strasse auszusenden, um durch Erkun- 
digung bei den Begegnenden (denn Etliche würden doch zuverlässig 
auf der Flucht hier- und dorthin versprengt sein) **) einzuberichten: 
In welcher Lage die Consuln und die Heere sich befänden? und, falls 
die unsterblichen Götter, aus Erbarmen mit dem Reiche; vom Römi- 
sche? Namen Etwas übrig "gelassen hätten: Wo diese Mannschaft 
stehe? Wohin Hannibal nach der Schlacht sich gewendet?. Was er 
vorhabe? Was er thue und thun werde? Dies müsse man durch.rü- 
stige Jünglinge erforschen und erkunden. Die Väter selbst aber, weil 
der Obrigkeiten zu wenige wären, müssten sich damit beschäftigen: 
dem Getümmel und Darcheinanderlaufen in der Stadt eim Ende zu 
j machen; die Frauen von den Strassen wegzuweisen und sie ‚zu nöthi-- 
gen, in ihren Häusern zu bleiben; dem Wehklagen der Familien. Ein- 
halt χὰ thun; Stille in der Stadt zu bewirken; alle Boten ohne Aus- 
nahme zu den Praetoren führen zu lassen; darauf zu halten, dass Jeg- 
licher die ihn betreffende Nachricht zu Hause erwarte; ausserdem 
aber Wachen an die Thore zu stellen, welche Niemanden aus der 
Stadt liessen ; und die Leute zu 'nöthigen, nur von der Rettung der 
Stadt und deren Mauern ihre eigne Rettung zu hoffen. Wenn sich 
der Lärm gelegt, alsdann sei es Zeit, die Väter wiederum in die Cu- 
rie zu rufen und über der Stadt Bewachung sich zu beratben.‘ 

56. CAP. Nachdem Alle diesem Vorschlage beigetreten, der 
Schwarm durch die Obrigkeiten vom Markte fortgeschafft und.. die Vä- 
ter, um den Lärm zu stillen, nach verschiedenen Richtungen ausge- 
gangen waren, da endlich lief ein Schreiben vom Consul Terentius 


ν᾽ oompares anstatt: comparem. “νι 
*#) qui obvios percunctando (aliquos projecto ex fuga passim ἀιοεῖρα- 
toa fore) referant etc., nach der trefilichen Conjectur des Jacob Gronovins, 
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ein: „Der Consul L. Aemilius sammt dem Hetre sei erschlagen; er 
selbst befinde sich zu Canusium, die Trümmer’ einer so grossen Nie- 
derlage wie nach einem Schiffbruche sarmelnd. "Es seien fast an 
zehntausend ungereihte und ungeördnete Kriegsleute. . Der Punier 
liege bei Cannae, mit den Gefangenen und der andern Beute weder 
im Gäste eines Siegers, noch nach-der Weise eines grossen Feldherra 
hökernd.“ Nun wurden auch die einzelnen Verluste in. den Fami- 
lien bekannt und so grosse Trauer erfüllte die ganze Stadt, ‘dass man 
‚ das jährliche Opferfest der Ceres aussetzte, weil Trauernde es nicht 
begehen dürfen und zu jener Unglückszeit ‚keine Standesfrau ohne 
Trauer war. Damit-nun nicht aus demselberi Grunde noch andere 
Staats-- und Familienopfer unterbleiben möchten, wurde durch einen 
Senatsschluss die Trauer auf dreissig Tage beschränkt. Als jedoch 
nach Stillung des Lärms in der Stadt die Väter wiederum in die Cu- 
: fie berufen waren, lief überdefh ‘ein anderes Schreiben aus Sicilien 
vom Propraetor Titüs Otaäcilius ein: „Das Reich des Hiero werde von 
einer Punischen Flotte verheert. ' Als’er demselben auf sein Anrufen 
habe Hülfe leisten wollen, sei ibm gemeldet worden , dass eine andere 
"Flotte bei den Aegatischen Inseln liege, bereit und segelfertig, um, wenn 
die Punier merkten, dass er sich nach' der Syrakusanischen Küste, sie 
au beschützen ‚ gewendet, sogleich Lilybaeum und die übrige Römi- 
sche Provinz anzugreifen. Es bedürfte also einer Flotte, wenn, man 
den verblindeten König uad Sicilien schützen wolle.‘ 

67. CAP. Als die Briefe des Consuls und des Propraetors vor- 
gelesen waren, beschloss man: den M. Claudius, welcher die Flotte 
bei Ostia befehligte, nach Canusium zum Heere zu senden, dem Con- 
sul aber zu schreiben, dass, wenn er dem Praetor das Heer überge- 
ben, er baldmöglichst , insofern es mit dem Besten des Staates ver- 
trägkich sei, nach Rom kommen 'möchte. — Ausser so grossen Un- 
glücksfällen. gerieth man auch in- Schrecken sowol durch sonstige Wun- 
derzeichen, als dadurch, dass in diesem Jahre zwei Vestalinnen, Opi» 
mia und Floronia, der Unzucht überführt und die Eine, dem Herkom- 
men gemäss, beim Collinischen Thore lebendig begraben worden, die 
andere sich selbst getüdtet hatte, Lucius Cantilius, der Schreiber 
eines Pontifex, welche man jetzt die: niedern Pontifices nennt, der mit 
der Floronia die Unaucht getrieben, wurde vom Pontifex Maximus im 
Comitium so lange mit Ruthen’ gepeitscht, bis er unter den Streichen 
den Geist aufgab, Da man diesen Frevel, wie gemeiniglich unter so 
viel Drangsalen, zu einem Unglückszeichen machte, mussten die Zehn- 
männer die Bücher nachschlagen, Auch wurde Q. Fabius Pictor nach 
Delphi zum Orakel gesendet, um anzufragen; durch welche Gebete 
und Bussandachten man die Götter versöhnen könne, und welches 
Ende so grosse Drangsale nehmen würden. Immittest wurden gemäss 
den Schicksalsbüchern einige ausserordentliche Opfer angestellt, unter 
andern ein Gallier und eine Gallierin, ein ‚Grieche ‚und eine Grieehin 
auf dem Ochsenmarkte lebendig unter die Erde hinabgelasse in ein 
ausgemanertes Behältniss, schan früher durch Menschepopfer, ganz 
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gegen den Römischen Götterdienst , befleckt. Als die ‘Götter, wie 
maän glaubte, genugsam versölggg waren, schickt M. ‚Claudius Mar- 
cellus von Ostia funfzehnhundert Kriegsleute, welche er für die Flotte 
ausgehoben hatte, nach Rom, als Besatzung für die Stadt; er selbst, 
‚nachdem er die Legion Jer Flotte (es war die dritte Legion) mit 


den Kriegstribunen nach Teanum im Sidicinischen vorausgeschickt, die- 


Flotte aber dem Amtsgenossen P. Furius Philns übergeben, eilt 


wenige /Tage nachher in starken Tagereisen nach Canusium. Der: 


nach einem Gutachten der: Väter ernannte Dictater M, Junius und 
Tiberius Sempronius, sein Oberster der Ritter, sagen Aushebung an 
und zeichnen die Dienstfähigen auf vom siebzehnten Jahre an, sogar 
etliche noch in der verbrämten Toga. Aus ihnen wurden vier Legio- 
nen und tausend Ritter aufgebracht. Desgleichen senden sie an’ die 


Verbündeten und das Latinische Volk,'um die verträgsmässige Mann- - 
schaft zu übernelimen, lassen Waffen, Geschosse und andere Dinge‘ 


fertigen und nehmen .die alte Waffenbeute in den Tempeln und Säu- 


lengängen herab. Auch eine andere neue Art von Werbung gab der- 


Mangel an Freigebernen und die Noth ein. Man bewaffnete acht- 


tausend, aus Staatsmitieln gekaufte kräftigeJünglinge vom Sklaven- 


stande, nachdem man jeden zuvor befragt: ob er dienen wolle. Dieser 


-. 


Kriegsmann erhielt den Vorzug, obgleich man die Gefangenen wohl» ° 


feiler hätte loskaufen können, 
58. CAP. Denn Hannibal nach der so glücklichen Schlacht bei 
Cannae mehr auf die Geschäfte des Siegers als des Feldherrn bedacht, 


liess die Gefangenen vorführen und sondern, und nachdem er die Bun- ' 


desgenossen, wie früher am Trebia und am Trasimenischen See, nach 
freundlicher Anrede ohne Lösegeld entlassen hatte, rief er auch die 
Römer. was früher. niemals geschehen war, und redete sie mit ganz 
milden Worten an: „Er führe keinen Vertilgungskrieg mit den Rö- 
mern; um Ehre und Oberherrschaft streite er. Wie seine Vorfahren 
der Römischen Tapferkeit gewichen, so strebe er darnach, dass man 
hinwiederum zugleich seinem Glücke und seiner Tapferkeit weiche, 
Daher gestatte er den Gefangenen, sich loszukaufen. Der Preis für 
den Kopf solle sein: beim Ritter fünfhundert Silberdenare, dreihundert 
beim Fussgärger, beim Sklaven hundert.‘ — Obschon bei den Rittern 
das Lösegeld, welches sie bei der Uebergabe vorbedungen hatten, be- 
trächtlich erhöht wurde, nahmen. sie gleichwol jede Vertragsbedingung 
mit Freuden an. Es beliebte: durch Abstimmung unter ihnen. selbst 
#ehn wählen zu lassen, welche nach Rom an den Senat gehen sollten, 
und man nahm kein anderes Pfand der Treue, als dass sie schwören 
mussten, zurückkehren zu wollen. Mit ihnen wurde Carthalo gesendet, 
ein vornehmer Carthager, um, falls etwa die Gemüther zum Frieden 
geneigt wären, die Bedingungen vorzuschlagen. Als sie aus dem Lager 
gegangen waren, kehrte Einer von ihnen, ein Mensch von gar nicht 
Römischem Sinne, als wenn er Etwas vergessen hätte,'um sich des Eides 
zu entledigen, ins Lager zurück und holte vor Nacht seine Gefährten 
wieder ein. Auf die Nachricht, dass sie nach Rom kämen, wurde 
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dem Carthalo ein Lictor entgegengeschickt, der ihm im Namen des. 
Dictators andeufen musste, noch vorgNacht das Römische Gebiet zu 
räumen. 

: 59. CAP. Den Abgeordneten der Gefangenen wurde vom Dic- 
tator Vortritt im Senate gewährt. Ihr Anführer M. Junius sprach: 
„Versammelte Väter, Jeder von uns weiss, dass für keinen Staat jemals 
Gefangene werthloser gewesen sind als für den unsrigen. Wenn wir 
jedoch von unsrer Sache nicht über Gebühr eingenommen sind, aver- 
dienen unter allen, welche jemals in feindliche Gewalt gekommen, keine 
eure Vernachlässigung weniger als wir. Denn wir haben nicht ım 
Treffen aus Feigheit die Waffen gestreckt, sondern, nachdem wir fast 
bis zur Nacht, auf Haufen Erschlagener stehend, die Schlacht hinaus- 
gedehnt, uns ins Lager zurückgezogen, Den Rest des Tages, selbst 
die folgende Nacht haben wir, ermattet von Arbeit und Wunden, den 
Wall vertheidig. Am folgenden Tage, als wir, berennt durch das 
Siegerheer, yom Wasser abgeschnitten wurden und weder Hoffnung 
hatten, durch die dichtgeschaarten Feinde auszubrechen, noch es für 
einen Frevel hielten, wenn, nachdem funfzigtausend Mann aus unserm 
Heere gemordet worden, etliche Römische Kriegsleute aus der Schlacht- 
bei Cannae übrig blieben, — da erst haben wir uns über ein Lösegeld 
vertragen, gegen dessen Erlegung wir entlassen werden sollten , und 
die Waffen, auf denen keine Hülfe mehr beruhte, dem Feinde über- 
liefert. Wir wussten, dass auch unsere Vorfahren sich von den Gal- 
liern mit Gelde losgekauft, und dass eure Väter, die Allerverstock- 
testen gegen jeden Friedensvorschlag, gleichwohl Abgeordnete, um die 
Gefangenen loszukaufen, nach Tarentum geschickt. Und doch waren 
die Schlachten an der Allıa mit den Galliern und bei Heraclea mit 
dem Pyrrhus, beide nicht sowohl durch den Verlust schimpflich als durch 
die Feigherzigkeit und Flucht. Dje Felder von Cannae bedecken 
Haufen Römischer Leichname und nur wir sind aus der Schlacht übrig, 
die zu-erwürgen den Feind das Schwert und die Kräfte verliessen. Es 
giebt auch Einige unter uns, die nicht einmal im Treffen geflohen, son- 
dern zur Besatzung im Lager zurückgelassen, bei der Uebergabe des 
Lagers in die Gewalt der Feinde gekommen sind. Ich beneide keinem 
‚meiner Mitbürger und Kampfgenossen sein Glück oder seine Lage, 
noch möchte ich durch Herabsetzung eines Andern mich erheben; 
allein wenn nicht etwa die Schnelligkeit der Füsse und des Laufens 
Belohnung verdient, so dürfen nicht einmal Jene, welche, meist wehrlos 
aus der Schlacht fliehend, nicht eher als zu Venusia oder zu Canusium 
Halt gemacht, sich mit Recht vor uns den Vorzug geben, noch sich 
rubmen, dass der Staat an ihnen mehr Schutz habe als an uns. 
Doch macht van ihnen als tüchtigen und braven Kriegern Gebrauch; 
aber auch von una, die wir um so bereitwilliger für das Vaterland 
sein werdeg, weil wir durch eure Wohlthat losgekauft und ins Va- 
terland hergestellt sind, Ihr hebt Leute von jedem Alter und 
Stande aus; achttausend Sklaven, höre ich, werden bewaffnet. Unsere 
Gahl ist nicht geringer, und uns loszukaufen kostet nicht mehr als 
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Denn was’ hätte ich weiter ΠΟΊΕΙ gehabt, ‘als euch zu erinnern: die 
von den Vätern überlieferte Sitte, des im Kriegswesen nothwendigen ' 
Beispiels wegen, beizubehalten?. So aber, dass sie fast damit prahlen : 
sich den Feinden ergeben‘ ζῇ haben, und für billig halten: dass man 
sie nicht blos 'den im’ Treffen vom "Feinde Gefangenen’ votziehe, son« 
dern sögatf denen, welche nach Vehuisia und Canusitim 'entkommen 
sind, ja "selbst dem Consul Cajus ’Terentius, — kann 'ich 'ench, versam- 
melte Väter, 'hinsichtlich desseri, was dort vorgefallen ‘ist, nicht i in Un- 
wissenheit lassen, Und wenn ich doch das, was ich vor euch sprechen 
werde, Ζα Chndsitum vor dem Heere selbst sprechen könnte, dem besten 
Zeugen‘ vön’ eines jeden Feigheit utid Tapferkeit; oder wenn wenig- 
stens der Eine Publius Semprohius hier zugegen‘wäre, wo, wenn Jene 
ihm als Anführer gefolgt, sie noch heute als Kriegsleute im Römischen 
Lager, nicht als Gefangene in der Feinde Gewalt sich befänden. Aber 
obgleich sie, weil die Feinde vom Kämpfen ermattet, dann siegestran- 
ken und ebenfalls grösstentheils in ihr‘ Lager zurückgegangen waren, 
die Nacht zum Aufbrechen frei hatten, auch siebentausend Bewaffnete 
sogar dichtgeschaarte Feirrde. hätten ‚durchbrechen können, haben sie 
weder aus eignem Antriebe dies Zu thun versucht, noch einem Andern 
folgen wollen.* Fast die gahze Nacht hat Publius Sempronius "Tude- 
tanus nicht ‚aufgehört sie zu ermalinen, zu ermuntern: so lange wenig 
Feinde um das Lager stünden, so lange Ruhe und Stille herrsche, so 


‚lange die Nacht das Unternehmen 'verberge, ihm als Anführer zu fol- 


ns 


gen; noch vor Tage könne:man sichere Gegenden, der Verbündeten 
Städte erreichen. Wenn, wie zu unserer Altväter Zeiten, der Kriegs- 
tribun Publius Decius im Samnischen, wie in unserer Jugend im ersten 
Punischen Kriege Calpurnius Flamma zu seinen dreihundert Freiwilli- 
gen sprach, als er sie zur Wegnahme einer mitten unter den Feinden 
gelegenen Anhöhe führte: „‚‚Lasst uns sterben, Kriegsleute, und durch 
unsern Tod die umringten Legionen der Einschliessung entreissen“ ; 
— wenn Publius Sempronius also spräche, fürwahr, er würde euch 
nicht einmal für- Männer, geschweige denn für Römer halten, wenn zu 
so grosser Heldenthat Keiner sich entschlösse. Er zeigt den Weg 
nicht minder zur Rettung als zum Ruhme ; er will ins Vaterland, zu El- 
tern, zu Gattinnen und Kindern zur ückführen. Euch zu retten fehlt 
euch der Muth? Was würdet ihr denn thun, wenn ihr fürs Vaterland 
sterben solltet? Funfzigtausend Bürger und Bundesgenossen hegen 
um euch, an eben diesem Tage erschlagen. Wenn so viel Beispiele 


. von Tapferkeit nicht wirken, wird niemals Etwas wirken; wenn so 


grosser Jammer nicht das Leben werthlos gemacht, wird keiner es 
machen. Als Freieund Vollberechtigte sehntihr euch nach dem Vaterlande; 
nun ja, sehnt euch darnach, so lange es euer Vaterlanıt ist, so lange 
ihr seine Bürger seid. Jetzt sehnt ihr euch za spät, da ihr bürgerlich 
todt, desBürgerrechts verlustig und der Carthager Sklaven worden. Für 
Geld also wollt ihr dorthin zurückkehren, von wo ihr aus Feigheit und 
Schlechtigkeit weggegangen seid? Den Publius Sempronius, euren 
Mitbürger, habt ihr nicht gehört, als er die Waffen zu ergreifen und 
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ihm zu’folgen gebot; aber: bald nachher habt ihr den Hannibal:gehört, 
als er das Lager zu verrathen und die Waffen ’auszuliefern gebot. 
Doch was klage ich sie der Feigheit an, da ich.sie des Verbrechens 
anklagen könnte? Denn’sie haben sich: nicht ‚blos geweigert, dem 
Wohlrathenden zu folgen, ‘sondern sogär ihm zu widerstreben, ja ihn . 
zurückzuhalten versucht, wenn nicht jene bräven ‚Männer mit gezoge- 
nem Schwerdte die Feiglinge fortgejagt. In der That, ehe durch der 
Feinde, musste erst durch 'der Mitbürger Schwarm Pablius Sempronius 
sich durchschlagen. Und nach solchen Bürgern sollte das Vaterland 
Verlangen tragen? wo, wenn die Uebrigen.ihnen: ähnlich gewesen, 
dasselbe heute keinen-von denen, welche bei-Cannae gekämpft, zum 
᾿ Bürger hätte. Unter siebentausend Bewaffneten fanden sich sechs- 
hundert, welche auszubrechen wagten, welche: ins: Vaterland frei und 
bewaffnet zurückkehrten, -«- und vierzigtausend Feinde widerstanden 
ihnen nicht. Wie sicher, meint ihr, müsste. der Weg für einen. Zug 
von zwei Legionen gewesen sein? ihr hättet heute zwanzigtausend 
brave treue Bewaffnete zu Canusium, versammelte Väter. Nun: aber, ἡ 
wie können diese Leute gute und treue (denn tapfere werden sie sich 
wohl selbst nicht nennen wollen) Bürger sein? . Es müsste denn Einer: 
“ glauben, dass sie es gewesen, als sie den Ausbrechenden das Aus-. 
brechen zu verwehren gesucht, oder dass sie diesen ihre durch Tapfer-ı 
keit errungene Rettung und Ehre nicht beneiden,, da sie wissen, dass. 
sie. durch Furcht und Feigheit ihre -schimpfliche Sklaverei selbst 
herbeigeführt. Sie wollten lieber, in den Zelten versteckt, zugleich: 
den Tag und den Feind erwarten, obgleich sie in der Stille der Nacht. 
auszubrechen Gelegenheit hatten. — Doch, nur zum Aushrechen: aus 
dem Lager hat ihnen der Muth gefehlt; das Lager mannbaft zu .ber 
schützen haben sie Muth gehabt; etliche Tage und Nächte berennt,: 
haben sie den Wall durch die Waffen, sich selbst durch den Wall ge» 
schützt; endlich, nachdem sie das Aeusserste gewagt und gelitten; 
als: alle Lebensmittel fehlten, die Kräfte vom Hunger aufgerieben: 
waren und sie kaum die Waffen tragen konnten, sind sie mehr der. 
ınenschlichen Nothwendigkeit als den Waffen erlegen.‘“— Mit Son- 
nenaufgange rückte der Feind an den Wall, und vor der zweiten Ta- 
gesstunde , ohne das Kampfglück auch nur versucht zu haben, über-- 
gaben sie ihre Waffen. und sich selbst. Folgendes war ihr Kriegsdienst: 
während jener beiden Tage. Als es sich gebührte, im Treffen zu 
stehen und zu fechten, da sind sie ins Lager zurückgeflohen ; als sie: 
den Wall vertheidigen sollten, haben sie das Lager übergeben, weder ” 
im Treffen noch im Lager brauchbar. Und Euch soll ich loskaufen ?: 
Als ihr aus demLager aufbrechen sollt, zaudert ihr und bleibt; als- 
zu bleiben und das Lager mit den Waffen zu beschützen Noth thut, 
übergebt ihr das Lager und die Waffen und euch selbst dem Feinde.: 
Ich stimme eben so sehr für den Loskauf derselben, versammelte Väter, 
als die, Auslieferung derer an den Hannibal, welche mitten durch die 
Feinde aus dem Lager ausgebrochen sind und durch die höchste Ta- 
pferkeit aich dem Vaterlande hergestellt haben,“ 
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61. CAP. Als Manlius geredet hatte, liessen sich die Väter, 
obgleich die Gefangenen mit den Meisten, von ihnen in Verwandtschaft 
standen, ausser dem Herkommen des schon von Alters her gegen Ge- ΄ 
fangene durchaus unnachsichtigen Staates auch durch den Geldbetrag 
bestimmen; weil man weder den Schatz, aus dem eine grosse Summe 
zum Ankaufe und zur Bewaffnung. der Sklaven. für den Kriegs- 
dienst genommen war, erschöpfen, noch den Hannibal, dem es, wie 
man sagte, hauptsächlich am Gelde fehlte, bereichern wollte. Als der 
harte Bescheid: „dass die Gefangenen nicht losgekaufl würden“ er- 
theilt war und zu dem alten Jammer ein neuer.über den Verlust =» 
vieler. Bürger hinzukam, begleitete man. 'unter. vielem ' Weinen und 
Wehklagen die Abgeordneten bis ans Thor. Einer derselben ging 
nach Hause, weil er durch. die betrügliche Rückkehr ins Lager sich ᾿ 
vom Eidschwure gelöst habe. Als dies ‚ruchbar und dem Senate 
gemeldet wurde, stimmten Alle, ihn festnehmen und unter Bedeckung 
von. Staatswegen zu Hannibal abführen zu lassen. Es giebt noch 
eine andere Sage von denGefangenen: Erst seien zehn gekommen. Als 
man im Senate unschlüssig gewesen: ob man sie in die Stadt ein- 
lassen solle oder nicht, , wären sie zwar eingelassen worden, doch so: 
dass sie nicht. Vortritt im Senate erhielten. Als sie über Erwarten 
lange ausblieben, wären noch drei Abgeordnete nachgekommen: L. 
Scribonius, C. Calpurnius und L. Manlius. Da erst sei von einem 
Verwandten des Scribonius, einem Tribun der Gemeinde, auf den 
Loskauf der Gefangenen angetragen worden, der Senat habe jedoch 
befunden: sie nicht loszukaufen, worauf die drei neuen Abgeord- 
neten zu Hannibal zurückgekehrt, die zehn alten aber zurückgeblie- 
ben, weil sie unter dem Vorwande: die Namen der Gefangenen 
anfzuzeichnen, sich von der Reise zu Hannibal zurückbegeben und 
dergestalt vom Eidschwure gelöst hätten. Ueber ihre Auslieferung 
sei es im Senate zu lebhaftem Streite gekommen und diejenigen, wel- 
che für-die Auslieferung sich erklärt, nur von einer geringen Mehr- 
zahl überstimmt, letztere jedoch von den nächsten Censoren dermassen 
mit Rügen und. Beschimpfungen aller Art heimgesucht worden, dass 
Etliche von ihnen sich sogleich selbst getödtet, die übrigen aber fort- 
an ihr Lebelang nicht nur den Markt, sondern beinahe das Tageslicht 
und die Oeffentlichkeit gemieden. Man kann sich mehr über diese 
grosse Verschiedenheit der Angaben wundern, als, was wahr sei, mit 
Sicherheit bestimmen. 

Wieviel bedeutender aber diese Niederlage als die frühern Nieder- 
lagen gewesen, geht schion daraus hervor, dass diejenigen Bundesgenossen, 
welche bis zu diesem Tage festgestanden hatten, nunmehr zu wanken 
anfıngen, zuverlässig aus keinem andern Grunde, als weil sie an der 
Oberherrschaft verzweifelten. Es fielen aber zu den Puniern folgende 
Völker ab: die Atellaner, die Calatiner, die Hirpiner, ein Theil der 
Apulier, die Samniten mit Ausnahme der Pentrer, alle Bruttier und 
die Lucaner; ausser diesen die Surrentiner, und fast die ganze Küste 
der Griechen, die Tarentiner, die Metapontiner, die Crotonienger und 
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Locrier; desgleichen alle Gallier disseits der Alpen. Dennoch brach- 
ten diese Drangsale und Abfälle der Verbündeten es nicht dahin, dass 
bei den Römern des Friedens irgend Erwähnung geschah, weder vor 
der. Ankunft des Consuls zu Rom, noch als derselbe zurückgekehrt war 
und die Erinnerung an die erlittene Niederlage erneuerte, Ja die Bür- 
gerschaft war damals selbst so hochherzig, dass man dem Consul, als 
er nach so grosser, meistentheils selbst verschuldeter Niederlage zu- 
rückkehrte, nicht nur aus allen Ständen entgegenging, sondern ihm 
sogar Dank bezeigte, dass er am Staate nicht verzweifelt: ihm, der, 
wenn er der Carthager Anführer gewesen, sich in jedwede Todesstrafe 
hätte fügen müssen. | 


Ueber das sogenannte liber spectaculorum. Mar- 
tıalıs. 


In neuerer Zeit ist es nur zu oft vorgekommen, dass man mit 


vorgefassten Meinungen zu den classischen Schriftstellern des Alter- 
thums hinzugetreten, dieselben aus unhaltbaren Gründen verdächtigt, 
oft ohne Gründe als unächt hingestellt hat. Nicht in unsern Tagen, 
sondern schon früher verdächtigte man das sogenannte liber spectaculo- 
rum des Martial. Hierüber hegte man und hegt man noch die wider- 
sprechendsten Meinungen, obgleich man im Allgemeinen daria über- 
einkommt, dass dieses Buch in seiner jetzigen Gestalt dem 'Martial 
nicht angehöre.. Wir wollen zuerst die Ansichten Anderer anführen 
und prüfen, und dann unsre eignen hinstellen, es Andern überlassend, 
zu beurtheilen, in wiefern wir der Wahrheit näher gekommen, oder 
uns von derselben mehr entfernt haben mögen. 


Sipontinus, Marcilius, Lipsius und Rader schreiben dieses Buch ' 


dem Martial zu, können sich nur nicht über dessen Namen und In- 
halt verständigen; Vossius, Farnabius, Rutgersius und Ant. de Rooy 
halten es für eine Gedichtensammlung von verschiedenen Verfassern, 
nach Vossius de spectaculis, quae exhibuit Titus anno 80mo, nach 
Rutgersius ad celebrandos Principium ludos.— Sipontinus wirft dieses 


Buch mit dem ersten Buche der Epigramme zusammen; Marcilius 


hält es’ für Gedichte in amphitheatrum et venationes Caesaris.Domi- 


tiani;, Lipsius und Rader glauben, diese Gedichte seien von Domitian ' 


auf die Spiele des Titus geschrieben, also etwas allgemeiner, als Vos- 
sius’ Ansicht. NRader sagt über den Titel: Plerique inscribunt ἐπ 
Amphitheatrum Caesaris, quae ἐπιγραφη lemma potius est primi epi- 


- “«»-"»ὴὰ 


grammatis, quam totius opusculi, quod omnis fere generis continet ᾿ 
spectacula, nisi forte locum pro iis, quae fiunt in loco, accipias; non- - 


aulli spectaculorum librum appellitant;; alü idrum singularem, alii parum : 


512 | Ueber dis sogenannte liber spectaenlorum Martialis. 


felieiter judicarunt. esse üla puerilia, de quibas lihro I. epigr. 114. 
meminit. Non displicet, üt.ea epigrammata spectaculorum nomine in- 
signiantur, quando spectäcula. potissimum horum epigrammatum. sunt 
argumentum ; unum.et gravissimum genus.pro caeteris ponitur, unde 
‚jiber.nomen habet. : Was zuerst den Titel dieses Buches- betrifft, se 
‚würde man, wollte man hierüber einen Streit beginnen, denselben. gr 
wiss über des Esels Schätten-führen. Denn überall nennt Martial seine 
Bücher liber primus, secundus, etc. Was die Ueberschriften der ein- 
‚zelnen Epigramme anbelangt, die in den Handschriften und Ausgaben 
‚80 sehr von einander abweichen, so ist es ausgemacht, dass sie saämmt- 
lich nicht von Martial selbst herkommen, das dreizehnte und vier- 
zehnte Buch ausgenommen, worauf schon früher aufmerksam gemacht 
wurde, und was wir im einer andern Abhandlung weiter zu begründen 
gedenken. — Was den Inhalt betrifft, so will Marcilius aus V. 7 und 
‚spectac. 6,15, 23, 28 uns darthun, dass nur Domitian zu verstehen sei. 
In V.7.ist die Rede von dem Wiederaufbauen der Stadt Rom unter Domi- 
tian, nachdem derselbe sie hatte niederbrennen lassen. Hiermit bringt 
Marcilius spectac. 3 (es sei unsinzwischen vergönnt, diesen Namen zu ge- 
brauchen) in Verbindung blos wegen des Ausdruckes urbe tua vs. 2. i.e.a 
te restituta post incendium, gewiss ein schwacher Grund. Dieses Aus- 
drucks bedient Martial sich auch VI, 80,4. VIII, 5,8. VII, 11,1. VI, 
26, 3, wo wir überall lieber ‚Residenz verstehen möchten, oder noch 
besser, deine Stadt, d. h. in deren Besitz du wirklich bist, und deren 
Einwohner dir ganz ergeben sind. Aus diesem urbe tua oder Roma 
tua, einem dem Martial so eigenen Ausdruck, möchten wir nur so viel 
schliessen, dass jenes Epigramm wirklich dem Martial angehöre, und 
keinem andern Dichter, was wir auch noch aus andern Gründen zu 
beweisen ‚gedenken, wovon weiter unten. Die spectac. 6, 15, 23,28. 
müssen allerdings auf Domitian bezogen werden. Folgt aber - hieraus, 
dass die übrigen in derselben Beziehung gedichtet sind? Wir glauben 
nicht. Wie schon bemerkt, will Rader lieber den Titus verstehen, und 
zwar aus folgendem Grunde: epigramnata non pauca Titum loquun- 
-. tur; alia pleragne utrique possis adscribere, quod poeta consilio fecit, 
uti ne vel Domitianum offenderet, si Titum 'aperte landasset, vel lec- 
‚ torem alienaret, si Titi opera Domitiano tribueret. Aus diesem vel, vel 
lässt sich wenig mit Gewissheit schliessen, wie überhaupt der ganze 
Satz auf schwachen Füssen steht. Wir können es weder mit Marcilius 
tioch 'mit Rader halten, sondern wir sind der Ansicht, dass einige Epi- 
&ramme auf die Spiele des Titus, andere auf die des Domitian gedich- 
tet sind, was sich, wie wir hoffen, aus unsrer Ansicht über das ganze 
Buch überhaupt ergeben wird, ohne dass wir im Einzelnen genau an- 
&eben mögen, noch auch können, welche Epigramme gerade auf Titus, 
und welche auf Domitian sich beziehen, da man in mehreren sowohl 
den Einen als den Andern verstehen kann, ohne gerade zu fürchten, 
ad absurdum geführt zu werden. Vossins, Farnabius und Ant. de 
Rooy haben ihre Meinungen nicht weiter begründet; ausführlich da- 
’ gegen spricht Rutgersius var. lect. v, 18. Es sei uns erlaubt, seine 
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Worte anzuführen. „Exstat hodie libellus spectaculorum non inelegans, 
quem vulgo Val. Martiali tribuunt. _ Verum ego quo minus id faciam, 
rationes multae sunt. Primum, certissimum vera e falsis cognoscendi 
“ argumentum, stylus, qui in hoc libello (nec de omnibus epigrammatibus 
‚oquor, nonnulla Martialis esse, constat,) reliquis Martialis scriptis ' 
tanto inferior est, quanto is poeta omnes sui generis poetas superavit. 
Possem multis id ostendere,nisi certo mihi persuasissem, neminem, qui 
exiguum modo poetices gustum habeat, futurum esse, quin, si vel pri- 
mum tantum epigramma legerit, id perspecturus sit.“ (\Vir wünsch- 
ten, Rutgersius hätte die verdächtigen Epigramme genau angegeben; 
dass seine Worte im Allgemeinen nicht so ganz wahr sein mögen, wird 
_ sich später ergeben.) „‚Deinde, quod nonnulla in hac farragine videam, 
quae non sub Vespasianis, aut Nerva, sub quibus Martialis floruit, 
= verum sub aliis quoque principibus acciderunt. Quale est,quod seribit 
de Pasiphae, _ 
„lunctam Pasiphaön Dictaeo, credite, tauro 
_ . „Vidimus. accepit fabula prisca fidem.“ 
Hoc 'enim Suetonio teste in.Nerone cap. 12. sub Nerone contigit. Ne- 
que si illud sub ullo eorum principum, sub quibus Martialis vixit, acci- 
disset, accnratissimus scriptor, qund sub Nerone velut miraculum quod- 
dam narrat, id sub aliis tacuisset.“ _(Epigr. V. 66 ist ohne Zweifel auf 
‚, Domitian zu beziehen, wie überhaupt in diesem ganzen Buche Domitian 
ein bedeutende Rolle spielt. Nicht mit Unrecht wollen einige Erklärer 
des Martial aus vs. 10 —12 schliessen, dass hier Carpophorus zu ver- 
stehen, von dem spectac. 15, 28, 28 die Rede ist. Wird uns von 
andern Schriftstellern ein spectaculum crocodilorum erwähnt, das 
Domitian gegeben? Wir entsinnen uns nicht. Konnte nicht Domitian 
ein ähnliches, ja dasselbe Schauspiel geben, das spectac. 5 beschrie- 
ben wird, obgleich Sueton ein solches unter Nero setzt, und kein 
‚anderer Schriftsteller eines solchen unter Domitian erwähnt? Konnte 
nicht Martial jenes unter Nero ganz übergehen, den er überhaupt 
nur Jann nennt, wenn .er etwas Gehässiges von ihm zu erzählen 
weiss? Mehr als wahrscheinlich. Wollen wir spert. 7. de poena 
Lanreoli, und 21 de Orpheo dem Martial vindiziren, so möchten 
wir ihm 'spect. 5 de Pasipha@ nicht wohl absprechen, dessen Schluss 
so ganz mit dem Schlusss von 7 und 21 übereinstimmt.) _ „Puto 
igitur huic libello contigisse idem, quod Priapeis accidit; ut ad ce- 
lebrandos Principum suorum ludos non Martialis tantum, verum omnes 
eorum temporum poetae operas contulerint: quae, ompia postea 
quispiam , et fortasse Martialis quia eiusdem .argumenti erant, in 
unum collecta evulgaret,. Cur autem Martiali potissimum adscripse- 
rint, non magis caussam afferre possum, quam quare Priapeia Vir- 
gilio attributa sint, nisi- Martialis forsan, ut dicebam, collegerit.“ 
Dass wir es hier mit einer Sammlung zu thun haben, dass sie 
aber keineswegs von Martiäl selbst herrühre, hoffen wir weiter unten 
darzuthan. Schlosser (Geschichte der alten Welt, Th. 3. ‚Abth, 1. 
S. 363) spricht dem Martial‘ das zweite Epigt: der apectac. 8 ab,” 
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wei darin von Vespasian’s Theater, das Titus vollendet, die Rede sei. 
‘ Aus diesem einzigen Grande möchten wir Schlossern nicht beistim- 
men, da wir bereits oben bemerkten, dass mehrere Epigramme auf 
Titus sich beziehen können, was derChronologie nicht zuwiderläuft; 
auch glauben wir einige Sprachähnlichkeiten dieses Epigramms mit 
andern aufgefunden zu haben. 
Unsre Ansicht über dieses liber spectaculorum ist folgende: 
In der Gestalt wie wir dieses Buch jetst besitzen, kam es keineswegs 
aus Martial’s Hand,. und wir sind der festen Ueberzeugung, dass Mar- 
tial kein besonderes Buch Epigramme des Inhalts geschrieben, wie.er uns 
in genanntem Buche vorliegt, ohne hiermit auszusprechen, dass die Epi- 
gramme selbst, wenigstens theilweise, dem Martial nicht angehören; nein, 
wir sind im Gegentheil der Meinung, dass sie sämmtlich aus Martial’s 
Feder gekommen, obwohl sie sich nicht alle streng .als solche mögen 
erweisen lassen. Unsere Ansicht stützt sich besonders auf zwei Gründe, 
Erstens spricht Martial selbst nirgends von einem solchen beson- 
dern Buch, wie er diess doch von den übrigen thut.‘ Vergl. II, 
epigr. ultim. II, r. VI, 1. VII, epist. und epigr. 3. X, 2. XII, 8. 
Hier aber scheint uns besonders Rader entgegen zu treten, der zu 
I, 45 bemerkt: Intelligis lector libram spectaculorum mancum esse; 
nec 'enim, opinor, errabimus, si minorem chartam. minorem librum in- 
terpretabimur: minor liber est, qui pauciora epigrammata continet. (Sehr 
wahr!) De leporum vero et leonum lusu nulla in libro spectaculorum 
littera, nec in aliis a primo libris. — Illum igitur de spectaculis vocat 
minorem chartam, ut hunc primum majorem appellat. So schön 
dieses auch klingt, so scheint es uns dennoch 'grundfalsch, Wir 
wissen nicht, ob Martial sonst das Wort charta für ein ganzes Buch 
gebraucht, zweifeln aber sehr daran. Für einzelne Gedichte steht 
dieses Wort öfters; vgl. 5, V, 6 et. 27. VIll, 24. XI, 3. XII, 96. 
XI. 1. οἷος Doch dieses Wort allein beweist hier wohl nichts, oder 
sehr wenig. Domit. Calderinus will grössere und kleinere Gedichte 
verstehen; ihm stimmt einigermaassen Ramirez deCrado bei, der aber 
chartam 'maiorem und minorem als allgemeinen Ausdruck für jede Art 
Papier nimmt, es mag klein oder gross sein. Musambert versteht 
unter chartam maiorem die sogenannte charta augusta, worauf Martial 
dieses Epigramm geschrieben und es dem Domitian übersendet ; auf 
der chart. minor. habe er es dem Stella gegeben. Gegen dieses Alles 
sucht Rader durch das bis vs. 3. sich zu sichern, Nehmen wir an (was 
wir wohl nicht so streng können), die Epigramme seien in jedem Buch 
chronologisch geordnet, so fällt jenes bis ganz weg, da bereits von die- 
sem lusu leporum et leonum schon 7, 15 und 23 die Rede war *); 


? Warum sollte Martial, wollte er einmal ausdrücken, dass von diesem 
lusu leporum et, leonum bereits die Rede gewesen, gerade an das uns nach 
‚Rader verlorne Epigramm aus dem lib, spect, erinnern, und nicht an die er- 

wähnten 7, 15,23% - 
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folgen wir der entgegengesetzten Ansicht, so ist Calderin’s Meinung 
nicht unwahrscheinlich, mit der wir Musambert’s Ansicht .verbinden 
möchten. Etwas verschieden glaubt ein anderer Gelehrter, zur Zeit, 
als Martial gegenwärtiges Epigramm dem Stella gegeben, habe er 
erst zwei Epigramme dieses Inhaltes geschrieben gehabt, vielleicht das 
105te des ersten Buches und noch ein anderes. — Das praesens faci- 
mus scheint uns, wenn auch nicht von grossem Belang, doch nicht ganz 
absichtslos zu sein. ,Du siehst‘, spricht der Dichter, „dass ich hier 
auf zwei Blättern, einem grössern und einem kleinern, einen und den- 
selben Gegenstand behandelt; auf dem einen Blatte in mehr, auf dem 
andern in weniger Versen; das eine Gedicht ist dem Kaiser dedicirt, 
das andere dir. Du kannst.beide lesen! Wenn es dich nun verdriesst, 
dass ich einen und denselben Gegenstand zweimal behandelt, 
so u. 8. w.‘ ἢ). 

Zweitens können wir uns keinen rechten Grund denken, warum 
Martial ein besonderes liber spectac. sollte geschrieben, und dennoch 
mehrere Epigramme ähnlichen, ja fast gleichen Inhaltes in andere Bücher 
sollte aufgenommen haben. Aehnlichen, ja fast gleichen Inhaltes, wie 
lib. spect. überhaupt, sind ‘die Epigramme I, 7.15.23. 45. 49. 52. 61. 
105, sämmtlich de lusu leporum et leonum, IV, 35. 74 de pugna da- 
marum, V, 32 de ludo puerorum cum iuvencis, V, 65 ad Caesarem, 
cuius spectacula laudat, VIII, 26 ad Caesarem Domitianum, VIII, 30 
de spectaculo Scaevolae, womit X, 25 zusammenhängt, (vgl.auch spect. 
7. 8. 21.) VII, 55 ad Caesarem Domit. de leone in arena occiso, ΧΙ, 
70 epitaphium canis Lydiae, Vielleicht dürfte auch V, 55 de aquila 
hierher zu rechnen sein. 

Wie aber kam es, dass wir nun ein besonderes lib. spect. besit£en, 
wenn Martial kein solches geschrieben, und die Epigramme dennoch. 
dem Martial zugehören sollen? Hierauf hat bereits Rutgersinus eini- 
germassen geantwortet: quae (spect. epigr.) omnia postea Quispiam, 
et fortasse Martialis in unum collecta evulgavit. Jene Kpigramme, die- 
einem Grammatiker, oder sonst einem Gelehrten, oder Freund von. 
Epigrammen der Art, besonders gefielen,. zog er (jener Grammatiker, 


‚oder Gelehrte, keineswegs aber Martial selbst).**) aus und schrieb sie in 


seiner Handschrift zusammen. In. unsern Handschriften stehen sie 


. vor den übrigen Büchern ; in einem cod. Oxon. fand sie Farnabius den 


‘*) Es möchte vielleicht Jemand glauben, es sei nicht einmal unumgäng- 
lich nöthig, dass man zwei verschiedene Gedichtr verstehe; es könnte auch 
Eines auf zwei verschiedenen Blättern, z. B, Folio und Quart, gemeint sein.. 
Dieser Ansicht, sollte sie Jemand hegen, möchten ‘wir nicht beistimmen. Denn 
warum sollte, andere Gründe nicht zu berücksichtigen, Martial dem Stella 


‚ ein unä dasselbe Gedicht ziveimalübergeben, blos um ihm das F ormas des 


Papieres und die Züge der Buchstaben zu zeigen? |" tn 
**) Dass Martial diese Sammlung nicht veränstälfet, glauben wir bereite 
dargethan zu haben, indem wir zu’ beweisen'suchten, ‚dass ur kein bösuhderes 
Bach der Art: geschrieben. ° NR sunhlgbbaen u Vo To za hi 
Archiv 7. Phil. u. Pädag. Bd.IV. Hft. 4.‘ 35 
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übrigen Büchern angehängt unter dem Titel: AdCos. (vielleicht Caes. ?) 
de amphitheatro, Marci Vel. Martialis epigrammaton liber XV, 

Nun wollen wir sehen,’ welche Epigramme des oft erwähnten 
Buches mit Epigrammen der übrigen Bücher in sachlicher oder sprach- 
licher Hinsicht einige Aehnlichkeit haben, ohne jedoch einen eigent- 
lichen Commentar schreiben zu wollen, was wir für eine in einigen 
Jahren erscheinende grössere Ausgabe dieses ersten Epigrammatisten 
uns vorbehalten, | 

Spect. pigr. 1. Obgleich vs. 8 nicht von der römischen Diana 
die Rede ist, so gebraucht doch Martial hier, wie V, 1, VI, 47 und IX, 66 
den Ausdruck Trivia statt Diana. Wer findet nicht in den Worten . 
Barbara Pyramidum sileat miracula Memphis denselben Dichter, wie . 
in VIII, 36 Regia Pyramidum, Caesar, miracula ride: Jam tacet Eoum 
barbara Memphis opus? Hiermit vergl. X, 63 Mausoli saxis Pyrami- 
dumque legis, wo auch von dem Mausoleum die Bede ist, das spect. 


15 erwähnt wird. - 


Spect. epigr. I. Wie bereits oben erwähnt, spricht ‚Schlosser 
dieses Epigramm dem Martial ab. Wir mögen vs. 1 unter Colossus 
verstehen, was wir wollen, so bleibt der erwähnte Colossus doch: immer 
derselbe, von dem I, 71, 7 die Rede ist. Ob die Vs. 7 erwähnten 
Bäder dieselben sind, von denen Martial III, 20, 15 spricht, und οὗ 
überhaupt das Epigramm auf Titus zu beziehen, übergehen wir jetzt, 
Mit der Anordnung und Construction dieses Epigramms fallt VIII, 65 
ad Domitianum zu genau zusammen, als dass beide nicht aus einer und 
derselben Feder gekommen sein sollten. 

Spect. epigr. Ill. Von dem urbe tua vs. 2 war bereits oben die 
Rede. Vs. 4 hängt gewiss mit VII, 79, 7 und 8 zusammen: non qualis 
Geticae satiatus lacte iuvencae Sarmatica rigido ludit in amne rota; so 
wie vs. 5 mit VII, 87,6: qui Nilum ex ipso protinus ore bibunt. vs. 6 
steht Tethys statt mare, wie V. 1, 2. X. 13, 4 und besonders X, 44. 
2, wo Britannien bestimmt zu verstehen, was uns einigermassen be- 
stimmen kann, auch hier unter supremae Tetbyos unda Britannien 
zu verstehen, und nicht Spanien oder gar Aegypten. Von der 
vs..8 erwähnten sparsio croci ist bei Martial an unzähligen Stellen die 
Rede. Sollte vs. 10 nicht mit VI, 39, 6, so wie das pater patriae vs. 
12 mit parens orbis IX, 7, 1 und vox populorum vs. 11 mit populi vox 
erit una X, 6, 8 zusammenhängen ? 

Bei 1V, V und VI konnten wir keine besondern spra chlichen 
Üebereinstimmungen mit andern Epigrammen auffinden, wir müssten 
denn das IV, ὅ erwähnte ausonia urbe nehmen, welches Epitheton Mar- 
tial öfters gebraucht; vgl. VII, 6, 2. VIII, 65,4. IX, 37,1. X, 26, 8. 
XIV, 53, 1. Aber wir zweifeln nicht, dass sie dem Martial dngehören. 
Von V war bereits oben’die Rede. Dass 1Vauf Titus und Domitian bezo- 
gen werden kann, bezeugt Sueton Tit. 8 und Domit. c. 9. Von Vi 
spricht Sueton Domit. c. 4. 

. .„„.Spect. epigr. ‚VII. Der vs. 8 erwähnte caledonius ursus erinnert 
wohl an Caledonios Britannos X, 44, 1. In wiefern dieses Epigrammi' 
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mit VIII, 850. zusammenhänge, ist bereits oben erwähnt; 50 wie auch 
dort von spect. epigr. VIII die Rede war. 

Spect. epigr. IX, Wer findet nicht in XIV, 53 denselben Dich- 
ter? Vielleicht ist das dort gesetzte nuper auch zu berücksichtigen, 
so dass das Epigramm spect. beinah in dieselbe Zeit fiele, als das 14te 
Buch geschrieben wurde, also etwa ins Ste oder 9te Buch. Aus dem- 
selben Grunde müssten wir denn wohl spect. 20 ins 1016 oder 11te 
Buch setzen, wegen des nuper XII, 29, 7. Aber dass Martial es mit 
diesem Ausdrucke nicht so ganz streng nehme, beweist XII, $, 1., wo, 
der epistola jenes Buches zufolge, das nuper doch wenigstens $ Jahre 
umfasst; aus demselben Grunde müsste das bereits erwähnte nuper 
ΧΙ], 29, 7 wenigstens 3 Jahre, wenn nicht mehr in sich schliessen. 

Spect. epigr. X. Der hier erwähnte Löwe ist vielleicht derselbe, 
wie Il, obwohl wir es nicht behaupten wollen. Ob übrigens Domitian 
selbst diesen Löwen getödtet, wie Ramirez behauptet, auf VIII, 55 

und Sueton Domit. cap. 19 sich beziehend, bleibe inzwischen dahin- 
gestellt. 

Spect. epigr. ΧΙ, XII, XIIT and XIV können wir nicht mit andern 
zusammenstellen. Die epigr. XII, ΧΕ] und XIV müssten wir denn 
mit der vielfachen Behandlung des lusus leporum et leonum, wovon 
bereits gesprochen, vergleichen. 

Spect. epigr. XV ist bereits, dem Inhalt nach, besprochen. Den 
vs.2 erwähnten ätolischen Eber erkennen wir, abwohl in andern Worten 
ausgedrückt, wieder in I, 105, 6. VII, 26, 2. ΧΙ, 19,18. ΧΗ, 41 und 
93, vs 2 hängt der Form nach mit spect. 28, 3 und V, 65. 7 genau 
zusammen. 

Spect. epigr. XVI._ Dieses Epigramm hat wegen der Schwierig- 
keiten in vs. 5 manche Vermuthung hervorgerufen. Rutgersius Cön- 
jectur: confer nunc, Stella, iuvencos, scheint einen Bestätigungsgrund 
an ΥἹΙ, 78 zu haben, wo von den Spielen Stella’s die Rede ist. Duch 
- hier wollea wir nicht weiter in die Sache eingehen, was später gesche- 
hen wird. 

Spect, epigr. XVII. Vs. 4 hängt dem Gedanken nach mit v2. 6 
‚and 7 des unvollständigen 80sten Epigramm’s de dama et canibas 
zusammen, ohne dass wir daraus schliessen dürfen, dass jenes ächt oder 
unächt sei. So häugt dieser Gedanke auch mit I, 105, 21 und 22 
zusammen, ebenso mit I, 15, 6. Dem Inhalt nach erinnern 17 und19 
än XIV, 91. 

Spect. epigr. XVII. Wie vs. 2 gloria rara, so IV, 75, 2 in an- 
derer Beziehung gloria prima. Sollten die improbae tigres I, 105, 2 
und VII, 26, 2 und 3 nicht auf spect. XVINI Bezug haben? Der Kon- 
struction nach hängt vs. 1 mit 11, 75, 1 und XIV, 107, 2 zusamın®h. 
Statius sylv. 2, 5 spricht von einem zahmen Löwen des Domitian, den 
ein ‘Tiger tödtete. Nicht mit Unrecht glaubt Calderin, dass der dort 
getödtete J.öwe derselbe sei, den Martial hier besingt. Denn oft be- 
handeln diese beiden Dichter einen und denselben Gegenstand. 

Spect. epigr. XIX. davon bei XVII. 


ort 
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Spect. epigr. XX. Von diesem Epigramm ist XII, 29, 7. zu 
deutlich die Rede, als dass wir es dem Martial abzusprechen wagten, 
Vgl. noch oben IX, 

- Spect. epigr. XXI. Von dem Inhalt ist bereits gesprochen. Ob 
XIV, 166. die Leyer des hier erwähnten Orpheus, oder die alte My- 
the zu verstehen sei, entscheiden wir hier nicht; doch ist uns das Erste 
wahrscheinlicher, . 

Spect. epigr. XXII. ist dem Martial zu vindiziren, wenn wir ihm 
oben spect. epigr. IX. zuschreiben. 

Spect. epigr. XXIII. Ausser dass bereits von Carpophorus die . 
' Rede gewesen, scheint dieses Epigramm auch aus andern Gründen ᾿ 
dem Martial anzugehören. Vs. 3. bison, obwohl nicht gleich, doch 
ähnlich I, 105, 8. Die Formel i nunc, obgleich auch bei andern 
Dichtern vorkommend (Juv. i nunc et ventris animam committe, Pro- 
pert. i nunc tolle animos. Virg. i nunc ingratis. Stat. ἡ nunc compara) 
ist dem Martial ganz eigenthümlich, der sich ihrer gar zu oft: bedient. 
Man vergleiche I, 4, 12. 48, 6. II, 6, 1. IV,10,8. V, 83, 4. VII, 
1, 11. 83, 3. 88, 1. γΠΙ, 68, 3. IX, 3, 13. 102, 2. X, 19, 4. 

96, 13. 104, 1. ᾿ oo 
Spect. epigr. XXIV. Sollte die navalis Enyo vs. 3. nicht mit 
der belli civilis Enyo VI, 32, 1. aus einer und derselben Feder gekom- 
men sein? _ | Ä 

Spect. epigr. XXV. Dieses Epigramm, mit XIV, 181. innigst 
zusammenhängend, spricht nur zu deutlich für Martial, ausserdem, 
dass der Ausdruck desine. mirari vs.2. auch VI,89, 8. sich wie- 
derholt. . Ä 

Spect. 'epigr. XXVI. können wir durch andre Stellen nicht schiiz- 
zen. Ob Rutgers auch dieses Epigramm wegen der Schreibart dem 
Martial absprechen würde, wissen wir nicht; wir erkennen beinah in 
jedem Wort den Meister im Epigramm. 

Spect. epigr. XXVII. ist schon mehrmals besprochen , so wie 
wir auch schon V, 65, 12. anführten. Zu vs. 3 und 4. vgl. dessel- 
ben Epigr. vs. 2. . 

Spect. epigr. XXVIII. Es ist sehr wahrscheinlich, dass spect. ἡ 
epigr. Il, 6. stagna Neronis erant und hier vs. 11. taceantur stagna 
Neronis aus derselben Feder geflossen. So liesse sich dieses wie 
jenes vielleicht dem Martial vindiziren. | 

Die nun folgenden Epigramme finden sich in den ältesten Ausga- 
ben nicht; sie sind allerdings zweifelhaft. - Ä 

Spect. epigr. XXIX. scheint der Sprache nach dem Martial anzu- 
gehören; doch sind Andere anderer Ansicht. Der Inhalt erinnert 
außdas bereits besprochene 20ste Epigramm. 

Spect. epigr. XXX, ist bereits oben bei XVII. erwähnt. Ob die 
hier erwähnten damae mit IV, 35. und 74. zusammenhängen, ent- 
scheiden wir jetzt nicht; doch zweifeln wir sehr daran, da der Inhalt 
so verschieden ist. 

Spect. epigr. XXXIL, scheint uns, obgleich mangelhaft, dennoch : 
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zu einem Epigramm zu gehören, das von irgend einem spectaculum 
handelte. 

Spect. epigr. XXXI. können wir nicht zu den spectac. rechnen, 
da es ganz mangelhaft ist; noch weniger aber spect. epigr. XXXIII, 
das uns der Scholiast des Juvenal aufbewahrt hat. Ganz lächerlich 
kommt uns hier eine Bemerkung in Colessus’ Ausgabe in usum Del- 
phini vor: „tertias haeres,] Domitianus nempe inhumanus et ferox, 
qui suae genti dedecori fuit: ubique palam Domitiano palpatur poeta, 
attamen hoc loco illum acerbissime carpit: qnare Martialis esse vix cre- 
diderim.“ Hat dieser Gelehrte das 10te und i1te Buch nicht gele- 
sen, wo Domitian hin und wieder nicht so gar glimpflich mitgenommen 
wird? 

Diess ist. unsere Ansicht über diese Epigramme. Ist sie falsch, 
und sind wir im Eifer, Martial’s Eigenthum zu retten, zu weit gegan- 
gen, so lassen wir uns gern eines Bessern belehren, und nehmen wil- 
lig unsre Meinung zurück , um einer bessern Platz zu machen. 

\ Joseph Kehrein, 


Als Anhang zu dieser kleinen Abhandlung sei es uns in diesen 
Blättern vergönnt, einige Worte über die Lemaire’sche Ausgabe des 
Martial beizufügen. Man möge es uns nicht übel nehmen, dass wir 
diess so spät thun, da diese Ausgabe bereits 10 Jahre in den Händen 
des Publicums ist. Wir entschuldigen uns damit , dass wir keine ' 
durchlaufende Recension schreiben, sondern nur das erste und zweite 
Buch berühren wollen, 

M. V. Martialis Epiıgrammata ad codices parisinos accurate recen- 
sita variis lectionibus, notis veteribus et novis, graeca interdum ver- 
sione, notitia literaria, et indice locupletissimo illustraverunt qningue 
parisiensis academiae professores. 3 volumina. Parisiis colligebat 
Nicolaus Eligius Lemaire poeseos latinae professor. MDCCCXXV. 8. 

'Leistete diese Ausgabe so viel, als der Titel verspricht, so wäre 
jeder weitere Versuch, Martial’s Epigramme durch Textverbesserungen 
und erklärende Noten dem Leser zugänglich zu machen, wohl unnütze 
Mühe. Aber Jeder, der sich einigerniassen tüchtig fühlt, zur Erklä- 
sung des ersten Epigrammatisten sein Scherflein beizutragen, lasse 
sich durch diesen Titelprunk nicht abschrecken , sondern arbeite mu- 
thig fort. Man lese nur den ersten Bogen , und Horazen’s ridiculus 
mus wird Einem aus dem kreisenden Berge entgegenspringen. Doch 
wir wollen sehen, was man hier zu leisten versprochen und was man 
wirklich geleistet, 

Die praefatio novi editoris beginnt mit den bedeutungsvollen Wor- 
ten: ad optimorum codicam fiden emendatus, optimarum annotatio- 
num copia, quantum fieri potuit ‚ ilastratus, ac pertinaci explanatus 
‘ diligentia , en denuo prodit in lucem epigrammatum surmmus artifex “ 
Martialis. Hier könnte man mit Martial selbst (IV, 90.) ausrufen: 
Ohe! jam satis est; ohe! — Pag.V. sind die versprochenen Lei- 
stungen weiter auseinandergesetzt unter folgenden sechs Numern : 
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I. Vitam Martialis (aus Rader abgedruckt), judicium et testimonia 
de aufore (wir wundern uns, dass Turneb. 29, 9. ausgelassen, da 
doch 8, 4 und 18, 9. erwähnt sind, wie.sie sich in Colessus’ Ausgabe 
“ finden; die dissersatio de ingenia et operibus, von XXIV—LI rei- 
chend, ist eine ziemlich unkritische und mitunter langweilige Arbeit; 
wir leugnen übrigens nicht, dass manche schöne und wahre Gedanken 
sich darin finden , besonders in Rücksicht der Schmeichelei gegen Do- 
mitian, die man dem Martial vorwirft), et editionum notitiam litera- 
riam (recht. vollständig), cum dissertatione de metris Martialis.  Hier- 
über weiter unten einige Worte. 

I. Textum ex optimis manuscriptis omnibusque editionibus, etiam 
recentissimis , inter se collatis , diligenter recognitum emendavimus, 
Auch hierüber weiter unten. 

111. Variantium lectionum fere omnium meminimns. Viel gesagt in 
fünf Worten. ' 

IV, lis praecipue notis usi sumus, quas principio in editione gallica 
ad usum Delphini publici juris factas, juris sui Cl. Valpy fecit, quibus 
tamen et variorum notas saepe , interdum nostras, adjunximus. Von 
dieser Seite ist wohl das Meiste zu wünschen , wovon unten einige 
Worte, ΄ ΕΣ 

V. Monetaram, ponderum et mensurarum tabulas, a doctissimo viro 
Letronne accurate confectas, dedimus. Eine schöne Zugabe. 

VI Indicem addidimus copiosissimum, qualem nulla huc usque in 
editione reperire erat.. Von dieser Seite ist das Meiste gethan; denn 
derselbe reicht in gespaltenen Columnen von S.501 — 690. 

Die Abhandlung de metris Martialis zerfällt in zwei Theile: 
1) versunm structura, mit der Unterabtheilung yersuum series junctu- 
raque; 2) quae potissimum his vel illis carminibus efferantur. In 
dem ersten Theil werden unter, obwohl richtigen, doch ziemlich un- 
wohlklingenden und harten Benennungen *) sieben Versarten aufge- 
führt, deren Martial sich bedient: hexamet., pentamet., iamb. trimet., 
iamb. dimet., scazon., hendecasyll., ionic. a majore. Von diesen sollen 
pentamet,, iamb,. dimet. und iamb. trimet. nicht allein, sondern mit an- 
dern verbunden vorkommen. Von zweien ist dies der Fall, aber falsch 
. ist die Bemerkung rücksichtlich des iamb. trimet., der sich allein fin- 
a XI, 78. in Vacerram und in dem strittigen Epigramm VI, 12. de 

abulla. 


Die zweite Abtheilung ist ganz ungenügend. Hier wird mehr 
Aufmerksamkeit und wirklich poetische Anlage gefordert, als wir in 


?) Der Herausgeber, die gewöhnlichen Benennungen hexameter , hen- 
decasyllab. etc. für ungenügend und zweideutig haltend, sagt lieber dacty- 
Wecus hexameter catalectus in syllabam etc. Wir behielten lieber die kur- 
wen Benennungen bei (was wir auch oben der Kürze wegen gethan), wohl 
wissend, dass es auch andere Verse giebt, die aus 11 Sylben bestehen, ohne 
jedoch, wenn wir das Wort hendecasyliab. lesen, uns dabei etwas Anderes zu 
: denken, als gerade diesen Vers. 


1. 
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vorliegender Abhandlung finden. Wir wissen wohl, wie schwer das 
Letztere ist, aber desto mehr freuen wir uns, wenn wir sehen, wie 
der Verfasser mit einem wirklich poetischen Geist in das Wesen der 
verschiedenen Versarten eingedrungen ist. Wollen wir streng sein, 
so verräth wenig Aufmerksamkeit die Bemerkung: Rare hexametris 
solis utitur, rarius vero iambicis, und doch finden wir jenen an 4 Stel- 
len, wovon die eine IV, 90. noch von manchen Gelehrten verdächtigt 
wird; diese dagegen an 6 Stellen. Wir können uns nicht enthalten, 
noch des Herausgebers Bemerkung zu IX, 12. anzuführen: „quid ob- 
stitit, scire velim, quominus Martialis (in nom. Earinon) iambicis aut. 
"scazonte uteretur ?“ Dafür, antworten wir, passt der Inhalt gar 
nicht, was Martial selbst anzudeuten scheint in den Worten: nomen 
nobile, molle, delicatum Versu dicere non rudi valebam. Und hatte 
doch der Hr. Herausg. selbst in der Abhandlung de metris gesagt: 
scazontibus gravitas quaedam inest et morosa severitas, Bei genaue- 
rer Aufmerksamkeit hätte man auch leicht gefunden, dass der Inhalt 
aller Epigramme, die in lamben geschrieben sind, satirisch ist, etw& 
das beschreibende Epigramm I, 50. ausgenommen. 

Was Numer li. betrifft, so enthält fast jedes Wort eine Lüge. - 
Wir wenigstens wissen nicht, was das für optimi manuscripti sein sol- 
len, glauben aber, wenn wir dem Titel trauen dürfen, dass es ma- 
nuscripti codices parisini sind. Doch der Herausgeber hat uns hier- 
‘ über nirgends belehrt. Zu den optimis manuscriptis rechnen wir vor 
‘allen den codex Thuaneus, der sich in der königlichen Bibliothek zu 
Paris befindet und von dem Herausgeber hätte benutzt werden können 
und sollen, Dass es aber nicht geschehen, wollen wir mit einigen 
Worten darthun, da leicht Jemand uns der Lüge zeihen könnte, weil 
cod. Thnan. hin und wieder wirklich erwähnt ist. Wir wollen nur das 
erste Buch der Epigramme vornehmen *). | 

Epigr. 5, 3. wird quam statt quoque aus ms. Beverlandi **) ange- 
führt, der cod. Th., der dasselbe hat, ist unerwähnt; ebenso 12, 4. 
potasses, das auch cod. Th. giebt. Epigr. 13, 1. wird itur statt intus 
aus Cod. Th, angeführt; Hr. Dübner liest (wie ms. Beverl.) intus. Ve. 
12. wird deum statt deos aus ms. Bever. erwähnt, und der cod. Th. 
giebt di, d.i. deum. 14, 2. hat, obgleich unerwähnt, der cod. Th, 
wie ms. Βανουΐ, strinxerat statt traxerat. In 35 fehlen im cod. Th. vs, 
6 und 7, was wir aber aus vorliegender Ausgabe nicht ersehen. 54, 2. 
ist sigrata statt signata aus ms. Beverl, angeführt, der cod. Th., der 
dasselbe hat, und dazu noch vs. 4 und 5. auslässt, ist unerwähnt; 
ebenso ist vs. 9, alite statt atthide des cod. Th. unberührt, 60, 4. ist 


*) Die hier gegebenen Mittheilungen verdanken wir der gätigen Freund- 
schaft Herrn ΕἾ. Dübner’s, dem wir biermit öffentlich unsern Dank sagen. 
*) Schätzenswerth sind die variae lectivnes aus deg.ms. Beverlandiz 
doch glauben wir dieselben vollständiger zu hesitzen, als sle uns in egen- 
ra Ausgabe vorliegen. Doch davon später in unsrer beabsichtigten 
usgabe. 


—— 
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laves aus cod. Th. richtig angegeben, aber 68, 1. ist.Ceryle, 69, 5. 
scripserat statt scriberet und vs. 8. vana fuit statt una furis blos aus 
ms. Beverl. erwähnt, da doch cod. Th. überall dasselbe giebt. 71,7. 
ist coloris statt colossi wieder richtig aus cod. ΤῊ. angegeben, aber 
vs. 10. ist crudeles falsch daraus angeführt, da derselbe crudelis...... 
torus hat, welches Letztere ganz unerwähnt geblieben, so wie auch 
desselben ‚penatos vs. 11. V.15. heisst es: ‚‚nec potior quam Phoe- 
bus amat, ms. Beverl. et cod. Th.‘“, und doch lässt cod. Th. das quam 
aus, und giebt amet statt amat. 88, 3. ist obstent statt obstat rich- 
tig aus cod. Th. angegeben, aber vs. 4. ist ruptus statt ructus nur aus 
ms. Beverl, angeführt. 116, 2. ist aus cod. Th. coto angeführt, Hr.’ 
Dübner liest-darin wohl richtiger loto. 

Dass das omnibus editionibus collatis eine leere Phrase sei, sieht 
wohl Jeder ven selbst. So viel wissen wir, dass die Veneta von 1491 
per Philippum Pincium de Caneto, eine wichtige Ausgabe, unbenutzt 
geblieben, ebenso die Veneta von 1514 per Georgium de Rusconibus. 


‚Um diess zu beweisen, mögen einige Stellen dienen. Il, 29, 1. te- ᾿ 


nentem pro terentem multi codd. et edd. vett. princ. ferrar. venet. ald., 
Junt. Colin. Was hier für eine Venet. gemeint sei, wissen wir nicht; 
unsre beiden, oben angeführten Venett. ‚haben terentem; vs. 7. haben 
unsre Venett. hesterna statt extrema, was nicht erwähnt, ebenso ist 
vs. 8. pingit statt, cingit derselben Ausgaben und II, 35, 2. derselben 
rhidio unerwähnt, so auch II, 40, 2, fraudes statt mores der Venet. 
15, 14. und derselben siccintur statt siccentur. II, 43, 12. ist gam- 
mare der Junt. angeführt, aber das gammare der Venet. 1491 und 
das grammare der Venet. 1514. ausgelassen. Die editio basileensis von 
1530, eine nicht unwerthe Ausgabe, ist ganz unberücksichtigt ge- 
blieben. 

Aus vorliegender Ausgabe lernen wir gewiss, dass der Herausge- 
ber die Junt. 1512 besitzt, denn es wird uns oft genug gesagt mit 
den Worten Junt. penes editorem, oder Junt. nostra; z. B. I, 32, 40. 
41. 11, 23. 24. 25.32.34.35. 40u. s. f. Aber was soll die Bemer- 
kung II, 35, 1. „pura pro erura Junt. 1512, quod correctum est in 
Juntina nostra?‘“ — Die editio Gryphiana von 1535 ist oft erwähnt, 
aber nur zu oft falsch. Z.B. II, 32, 1. soll das est nach Balbo in 
der Gryph. fehlen; I, 16, 8. soll sie remeant statt remanent, und II, 
85, 4. quaeris statt quereris haben, was sämmtlich falsch. Oft lesen 
wir: hic nulla lectionis varietas ; aber diesen vier Worten ist selten zu 
glauben. .Z. B. II, 28, 4. wird uns Vetustillae geboten, wo doch die 
übrigen Ausgaben Vetustinae haben, ja die oben genannten edd. Ve- 
nett. Vetustina; II, 47,2, und doch hat die ed. colon. allobrog. 
1623 abweichend confides stätt confidis ; I, 31, 1. quod pro quo omnes 
codd, et edd. vett. und doch haben unsre Venett. quo. Wie es um 
die so oft erwähnte Aldina stehe, können wir jetzt nicht darthun, 
zweifeln übrigeits an manchen Angaben schon deswegen, weil ald, 
Junt. Colin, immer zusammen angeführt wird, die doch gewiss kein 
blosser Abdruck vom einander sind. Cefters wird eine Aldina 1550 
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erwähnt, was wir anfangs für einen Druckfehler hielten, indem eine 
solche gar nicht existirt, wenigstens in keinem Verzeichniss der ältern 
Ausgaben , unsers Wissens, angeführt wird. Wir hielten sie für die 
Aldina 1501; aber beide werden III, 25 und IV, 78 neben einander 
angeführt, und zwar mit abweichender Lesart. Hier wandeln wir 
ganz im Dunkeln. Den Text selbst, der aus den besten Handschriften 
und allen Ausgaben verbessert erscheinen soll, übergehen wir jetzt, da 
wir denselben später zu besprechen Gelegenheit haben werden. 

Was Numer IV. betrifft, so können wir hier am wenigsten zufrie- 
den sein. Lebte Lessing noch, er, würde gewaltig staunen, dass sei- 
ner Mahnung, doch aus den Commentaren Calderin’s, Scriver’s „ Rader’s 
und Anderer einen tüchtigen Auszug zu liefern, hier gleichsam Trotz ge- 
boten wird. Denn ungenrügender ist uns in neuerer Zeit noch kein 
Commentar vorgekommen , als der uns hier vorliegt. Man lese nur 
den ersten besten Bogen, und man wird unnütze Repetitionen, un- 
kritische , oft kaum verständliche Sätze genug finden, ausserdem, 
dass oft die wichtigsten und dunkelsten Stellen entweder nur kurz be- 
rührt, oder ganz übergangen eind.. Calderin und Rader sind fast 
ganz unbenützt geblieben. Doch der Herausg. wollte uns einen Ab- 
druck von Valpy’s Notensammlung geben, und wir müssen zufrieden 
sein. 

Der harte, bisher ausgesprochene Tadel trifft besonders das er- : 
ste und zweite Bach der Epigramme; die übrigen Bücher sind etwas 
besser, besonders das vierte, wo einige schätzenswerthe Bemerkun- 
gen des Herausgebers sich finden. — Papier, Format und Druck 
dieser Ausgabe sind sehr zu empfehlen. 


Joseph Kehrein 
(in Heidesheim bei Mainz). 


De codice Bernensi tacticorum graecorum. 


In voluminis XIV. fasciculo primo annalium philologic. 'et paeda- 
gogic. (p. 88.) Fridericus Haase, futurus veterum et Graecorum et 
Romanorum editor, docnit, quibus auziliis adjutus, quaque ratipne 
opera tactica emendata emittere velit, nonnullasque observationes pro- 
posuit, quibus nunc perpauca codicum ope adjicere volo. 

Bandini enim duodecim libros problematum militarium , qui in 
Florentino codice inveniuntur, Leoni imperatori adscripsit , in eaque 
re non fallitur, etsi Haase (p. 110.) verecunde dubitanterque loqui- 
tur. Problemata illayTacticis Leonis persaepe ad verbum respondent,, 
eoque tantum ab 115 distant, quod Tacticorum argumentim continuum 
in problematis solutum est inscriptionibus singulis paragraphis propo- 
sitis, interrogationibus et responsis. Quod ut verum esse demonstrem, 
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parvam nunc undecimi libri ex codice Bernensi perbono, qui no. 97. 
inscriptus est, partem transscribere volo. 


Ὁποῖα εἰσὶ za ξανϑὰ ἔϑνη τοῖς ἤϑεσιν 
οἷον φάγγοι (leg. φράγγοι) καὶ Aayyoßagdoı καὶ οἵ 
λοιποὶ αὐτῶν ὁμοδίαιτοι. 


Τὰ ξανϑικὰ ἔθνη λόγον δλευϑερίας ποιούμενα ϑρασέα εἰσὶ καὶ ἃ ἀχα- 
τάπληκτα ἐν τοῖρ πολεμίοις ᾽ τολμηρά τε καὶ προπετῆ ὄντα δειλίαν 
καὶ τὴν αρὸς μικρὰν (-ρὸν leg.) ἀναχώρησιν εἰς ὄνειδος ἔχοντα εὖ- 
κόλως ϑανάτου περιφρονοῦσιν ; τὴν κατὰ χεῖρα μάχην σφοδρῶς ἐπί 
τε τῶν ἵππον καὶ πεζοὶ μαχόμενοι. ἐν οἷς στενούμενοι; ὡς εἰνὸς, 
dv ταῖς καβαλλαρικαῖς μάχαις ἑνὶ συνϑέματι ἐκ τῶν ἵππων ἀποβαί- 
νοντα πεζῇ τάσσονται ὀλίγοι πρὸς πλείονας καβαλλαρίους μὴ ἀπο- 
λέγοντας (leg. ἀπολήγ.) τῆς μάχης. ΟΥ̓ Leon. Tact. ο. 18. 6.81. 82. 

Καὶ ποίοις ὕπλοις ὁπλίζονται. 
᾿Οπλίξονται δὲ κονταρίοις καὶ σκουταρίοις καὶ σπαϑίοις κονδοῖς (Ὁ 
ἐπὶ τῶν ὦμων αὐτῶν ἀναβασταζομένοις. χαίρουσι δὲ τῇ πεζομαχίᾳ 
καὶ τοῖς μετ᾽ ἐλασίας ἐμπέτοις. Haec apud Leonem in 8. 84. legun- 
tur, ubi pro ἐμπέτοις Jeg. καταδρομαῖς. ἐμπέτοις num est Latino- 
zum impetibus? 

Πῶς τάσσονται ἐν ταῖς μάχαις. 
Τάσσονται δὲ ἐν ταῖς μάχαις εἴτε πεξῇ εἴτε ἐπὶ τῶν ἵππων οὐ μέ- 
row τινὶ ὁρισμένῳ (leg: ὧρ. .) καὶ τάξει ,) ἢ ἐν μοίραιρ ἢ ἢ ἐν μέρεσιν, 
ἀλλὰ κατὰ φυλὰς καὶ τῇ πρὸς ἀλλήλους συγγενείᾳ τε καὶ προςπα- 
ϑείωα. ὅϑεν πολλάκις ἐν καιρῷ περιστάσεως φίλων ἐναπολειφϑέντων 
συνεκινδύνευσαν αὐτοῖς μάχῃ τούτους ἐκδικήσαντες. ΟἿ. Leo c.18, 
$. 85. ubi praeterea συνομοσίας mentio injieitur. 

"Omoiov τῆς παρατάξεως ποιοῦσι τὸ μέτωπον. 
Ἴσον δὲ τὸ μέτωπον τῆς παρατάξεως αὐτῶν καὶ πυκνὸν ἐν ταῖς μά- 
χαις ποιοῦσι, τὰς δὲ συμβολὰς εἶτε ἐπὶ τῶν ἵππων εἴτε πεξῇ σφο- 
δρὰς καὶ ἀκατασχέτους. ἀπειϑὴ δὲ ὄντα τοῖς ἄρχουσιν αὐτῶν τάξεως 
περιφρονοῦσιν καὶ μάλιστα τῆς ἐφ᾽ ἵππων. ὑποφϑείρονται δὲ χρή- 
μασιν εὐκόλως φιλοκερδὴ ὦ ovra. ΟἿ Leon. c. 18. 8. 86 --- 90.) 

Τί λυπεῖ αὐτά, 
«“Δυπεῖ δὲ αὐτὰ κακοπάϑεια καὶ συντριβή. ὅσον γὰρ τὰς ψυχὰς 
τολμηρὰς καὶ ϑρασείας κέκτηνται, τοσοῦτον τὰ σώματα εὐπαϑὴ καὶ 
ἀπαλὰ (leg. ἀπ.) καὶ κόπον εὐκόλως φέρειν μὴ δυνάμενα. Προςέστι 
(leg. προρέτι) δὲ λυπεῖ καύσων, ψύχος (I. ψύχος), βροχὴ, ἔνδεια δαπα- 
νημάτων καὶ μάλιστα οἴνου. ὑπερϑέσεις πολέμου. Ev δὲ τῷ xat- 
08 μάλιστα τῆς καβαλλαρικῆς μαχῆς ἐναντιοῦνται αὐτοῖς ᾿τόποι 
δύςβατοι καὶ δασεῖς. ὑπομένουσι δὲ καὶ ἐνέδρας εὐκόλως κατά ze 
τῶν πλαγίων καὶ τοῦ στρατοῦ (νώτου ἢ) τῆς παρατάξεως, μὴ πα- 
θαφροντίζοντες σκούλκας καὶ τῆς λοιπῆς ἀσφαλείας. διαλύονται εὐ- 
φόλως δὲ καὶ ὑπὸ φυγῆς ἐσχηματισμένης καὶ ἄφνω κατ᾽ αὐτῶν av- 
τιστρεφομένης. Πολλάκις δὲ καὶ νυκτεριναὶ ἔφοδοι ὑπὸ τοξοτῶν 

βλάπτουσιν αὐτοὺς χύδην αὐτῶν ἀπλικευόντων. Cf. Leo c. 18. 


9. 91 --- 96. 
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. Kal πῶς δεῖ αὐτοῖς ἀρμόξεσϑαι. 
Χρὴ τοίνυν πρό γε ἁπάντων ἐν ταῖς κατ᾽ αὐτῶν μάχαις διαμβι- 
τεύειν εἰς δημοσίας παρατάξεις καὶ μάλιστα ἐν τοῖς προοιμίοις, 
αλλὰ εὐτάκτως ἐφεδρεύειν καὶ κλοπαῖς κατ᾽ αὐτῶν κεχρῆσϑαε 
μᾶλλον καὶ “σοφίσμασι , xal ὑπερτίϑεσϑαι καὶ διασύρειν τὸν και- 
ρὸν, καὶ ἀσύμφωνα σχηματίξεσϑαι, πρὸς αὐτοὺς, ἵνα ἢ τῇ τῶν 
δαπανημάτων λείψη (leg. λείψει) ἢ τῇ τοῦ καύσωνος N ψύχους 
ὀχλήσει τὸ ϑράσος αὐτῶν καὶ τὸ πρόϑυμον ἐλαττοῦται. δυνα- 
τὸν δέ. ἐατε τοῦτο γενέσϑαι ἐν ὀχυρωτέροις, καὶ δυςβάτοις τύποις 
ἀπλιπξύοντος τοῦ στρατοῦ, ἔνϑα ὡς κογτάτοι κατα τοῦ τόπου 
ἐγχειρεῖν ἐπιτηδείως οὐ δύνανται οὗ ἐχϑροί. EI δὲ καιρὸς γένη- 
ται παρατάξεως ἐν͵ τῇ μάχῃ, χρὴ ὡς δηλρῦται ἐν τῷ περὶ τάξεως 
λόγῳ τάσσειν, ΟἿ. 1014, 8.97 -98. 
Πῶς δεῖ ἀρμόξεσϑαι Σεύϑαις. ' 

Χρὴ τοίνυν ἐγγιζόντων αὐτῶν πρὸς μάχην πρό γε ἁπάντων τὰς 
σκούλκας ἔχειν ἐπιμελῶς καὶ συνεχεῖς (ὡς) ἐκ διαστημάτων. Ei- 
τα μεριμνῆσαι καὶ προευτρεπίσασϑαι τὰ εἰς δευτέραν τύχην συν- 
τείνοντα εἰς τὸ καὶ ὀχυρὸν τόπον κατανοῆσαι ἐν καιρῷ περιστά- 
σεως, καὶ δαπάνην ἐφευρεῖν ὀλίγων ἡμερῶν, εἶ μὴ ἅπαντα καὶ 
᾿ τῶν ἀλόγων, ἐπειτοίγε. τῶν ἀνδρῶν, καὶ μάλιστα τὴν τοῦ ὕδατος 

εὐπορίαν. Ela καὶ τὰ κατὰ τοῦλδρν διαϑῆναι ὡς ἐν τῷ περὶ 
τούτου “γέγραπται λόγῳ; καὶ εἰ μὲν σύνεστι πεξικὸς στρατὸς 3 
τῇ πρώτῃ μάλιστα μάχῃ, ἐν ὅσῳ ἐν συνηϑείᾳ τοῦ ἔϑνους, ö 
στρατηγὸς γένηται, οὕτῳ τάξαι κατὰ τὸν δηλούμενον τρόπον ἐν 
τῇ καταγραφῇ τῆς ἐπικαμπίου ὀπισϑίας τάξεως » τοῦτ᾽ ἔστι τῆς 
ἐχούσης τοὺς καβαλλαρίους ὑποτεταγμένους τοῖς πεζοῖς. Εἰ 68 
μόνον καβαλλάριοι εἰσὶν ἀξιόμαχοι κατὸὼ τὸν λεχϑέντα τρόπον ἐν 
τῷ περὶ τάξεως λόγῳ τάσσειν. 
“Ὁποῖα τὴν γνώμην τὰ ἔϑνη τῶν σκλάβων καὶ ἀντῶ. 

Τὰ δὲ ἔθνη τῶν σκλάβων καὶ ἀντῶν ὑμοδίαιτά τὸ καὶ ὁμότραπα | 
εἰσὶ. καὶ ἐλεύϑερα, μηδαμῶς δουλοῦσϑαι ἢ ἄρχεσϑαι͵ πειϑόμενα, ᾿ 
καὶ μάλιστα ἐν τῇ ἰδίᾳ χώρᾳ» πολύανδρά TE καὶ τληπαϑῆ, φέροντα 
αδίως καύσωνα καὶ ψύχος καὶ βροχὴν καὶ σώματος γυμνότητα καὶ 
τὴν τὼν δαπανημάτων ἔνδειαν ; ἐν τοῖς δάσεσι δὲ καὶ στενοῖς καὶ 
τρημνώδεσι τύποις τὰς κατὰ τῶν ἐχϑρῶν αὐτῶν ἐγχειρήσεις ἐργά- 
ξονται. κέχρηνται δὲ ἐπιτηδείως ταῖς ἐνέδραις καὶ ταῖς αἰφνιδιά-- 
σμασι καὶ κλοπαῖς ἕν τε νυξὶ καὶ ἡμέραις πολλὰς μεϑόδους σχημα-- 
τιζόμενα, Cf. cap. 18. ἃ. 100 54ᾳ., ubi tamen nulla antium men-; 
tio fit. 

Sed haec jam sufftere inihi videntur, quum ex iis darum sit, 
haec problemata ad verbum nonnunquam respondere tacticis Leonis 
imperatoris. In codice Bernensi desunt liber octavus et nonus. 

Codex ille Bernensis, olim Bongarsii (cojus libri tota fere Europa 
collecti fundamentum bibliothecae Bernatis sunt) chartacgas quidem 
est et medio saeculo decimo sexto scriptus; sed inde magni pretii, quod 
primum ex antiquiore codice descriptns est; nam in p. 246. ordo ge- 
neris sive stemma alicujus Graeci Thessalenicae habitantis legitur, qui 
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ex Lascarinorum gente esse 'videtur, ibiqne notae annorum 1406 et 


: 1418 inveniuntur. Initium hujns sternmatis hoc est: "Ev ἕτει sid 


΄ 


«ον ἐγεννήϑη ἄννα λασκαρίνα λεονταρίνα N ἐμὴ ϑυγάτηρ ἐν μηνὶ 
νοβέμβρι ον μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ ἀοιδίμου βασιλέως 
τοῦ διὰ τοῦ ϑείου καὶ εὐαγγελικοῦ σχήματος μετονομασϑέντος ἰωσὴφ 
μονάχου. τότε ἐξέβημεν͵ ἀπὸ τῆς ϑεσσαλονίκης καὶ ἦ Ἵν εἴκοσι τεσ- 
σάρων ἡμέρων. ᾿Ετεϑνήκει πάλιν ἐν ἕτει sun 5. ἐγεννήϑη ὁ 
ἐμὸς υἱὸς δημήτριος ὁ λεοντάρης μου ἐν μηνὶ ὀκτοβρίῳ. 

Deinde continet codex multa excerpta latine scripta ex libris tacti- 
εἶδ, quorum magna pars non superest. In pagina 14. enim capita 
libri de acie instruenda , ab Asclepiodoto quodam scripti leguntur, et 
subjecta sunt Pyrrhi Epirotarum regis libri de optirio genere belli ge- 
rendi singula capita, quae descripta dare σοῖο: „Pyrrhi Epeirotarum 
regis liber, in quo docet, ut exercitus dux optime bellum administrare 
et gerere possit. Qualis debet esse exercitus dux. cap. 1. Unde 
centuriones et -decuriones reliquigue copiarum praefecti eligendi. cap. 2. 
Initia bellorum temperanter constituenda et tanquam rerum fundamenta 
jacienda sunt. cap. 3. Educendae sunt copiae expurgatae prius 
omni vel publica labe atque macula vel privata. cap. 4. Qua ratione 
exercitus ducendus per agrum hostilem, qua item pacatum. cap. 5. ' 
De commeatuum impedimentis. cap. 6. Quomodo ubi eo, ventum est, 
ut mox necesse sit cum hoste congredi, educendae sint copiae. cap. 7. 
Priusgqnam‘agrum hostilem vastari permittas, quid hostibus sit prae- 
nuntiandum. cap. 8. Copiis tuis completis expeditisque non in tuo, 
nec in.sociali agro est immorandum. c. 9. Quomodo iter faciendum 
per loca angusta. c. 10. Positis in terra hostili castris quid confestim 
faciendum. cap. 11. Utile est, castra non diu in eodem tenere loco, 
praeterquam 'si hiemandi causa , frigoris et duritiae coeli vitandae, 
cap. 12. Quid in hibernis milites facere debent. cap. 13. Quo modo 
milites exercendi. cap. 14. ‘ Popnlationibus temperanter utendum. 
cap. 15. Si quando exploratores comprehendantur, non eadem senten- 
tia utendum in omnes, cap. 16. Quo modo dux exercitus gerere se 
debet, si contingat, ut imperatorem hostilis exercitus convenire necesse 


“sit. cap. 17. De transfugis. cap. 18.. Quomodo diligenter castra ho- 


stium conspicere possit solers imperator, situsque eorum non imperite 
considerare. c.19. De positione castrorum. cap. 20. Si quando no- 
εἴα vel interdiu moturus sis, sive ad aliquod oppidum opprimendum, 
sive ad occupandum transitum, vel denique quidvis aliud clam hostibus 
maturandum , nec arcanum aperiendum, cap. 21. Quid prius facien- 
dum, antequam copias educas ad pugnam. cap. 22. Quomodo loca, 
per quae iter faciendum est, oportet explorata habere. cap. 23. In 
educendis copiis illud est maxime observandum,, ut qua ingredieris, ea 
quoque. tibi reditus patere possit. cap. 24. Quicungue nuntiaturas 
quippiam - te convenire quaesierit, sive liber sit, sive servus, et 'sive 


“ nocte, sive interdiu venerit, facile admittatur. cap. 25. Si e regione ho- 


stilis valli castra ponere sit necesse, quid curandum prima luce. cap. 
26. Si quando trepidatio ulla ut fit orta, moerorve aliquis militum ani- 
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mos Occupasse videatur, quomodo recreandi. cap.27. ÜUt expedit 8]1- 
quando formidantem exercitum erigere et spei implere, ita quandoque 
terrorem incutere non parum conducit. cap. 28# Paulo ante congres- 
sum et pugnam quid faciendum. cap. 29. De multis diversis acierum 
formis. cap. 30.“ Eodem modo conscripta sequuntur argumenta ca- 
pitum usque ad ultimum vel quinquagesimum nonum. In primis no- 

, vem codicis foliis leguntur similia excerpta ex aliis libris, quorum tituli 
hi sunt: Apollodori de re militari libri; Urbitii tredecim libri de re mili- 
tari; Clearchi index rerum in actionibus strategematicis memoratarum, 
et ejusdem „‚trecenta strategemata, quorum vix ullum invenias apud 
Latinos.‘“ - Posidonii Rhodii de re militari liber. 

Tum codex Bernensis Leonis imperatoris tactica continet, quae 
maximam partem ab iis abhorrent, quae Meursius typis excudenda cu- 
ravit, additaque est 118 non parva strategematum collectio, multa 818. 
Non 'solum Inscriptio libri indicat, haec Leonis esse tactica, vel ex 
115 excerpta („ Ex τῶν τακτικῶν λέοντος δεσπότου ῥωμαίων ἀὐτο- 
κράτορος“): ; sed agnoscimus ipsius imperatoris manum capite 53 („ta 
λεγύμενα χειροσίφωνα; ἅπερ νῦν ἡ βασιλεία ἡμῶν ἐπενόησε“) εἴ 
capite 54 (,,καὶ ὁποῖαν ἐν τῷ κβ΄ κεφαλαίῳ ἡ βασιλεία ἡμῶν διετα- 
ξατυ"). Excerpta 18 nullis lacunis ‚ nullis omissionibus turbata us- 
que ad cap. 65. adsunt, deinde nonnulla desiderantur, et perpetuo 
tenore non interrupto. sequuntur excerpta capitum a septuagesimo quinto 
ad centesimum secundum, quod hoc est: 

“Ὅτι προφανοῦς ἐκ τοῦ un πολεμεῖν ἀναφαινομένου 
κινδύνου, παραβολώτερον χρὴ τηνικάδε τὸν στρατηγὸν πο- 
λεμεῖν. 

Ὃ λάκων τοὺς ἀσπιδιφόρους (sic semper scribitur in hoc codice) 
προτάξας μισϑοφόρους αὐτοῖς ἐπέστησε σκύϑας; ἐπιτάξας ἀφειδῶς 
κτείνειν τοὺς πρὸς φυγὴν τραπῆναι τολμήσαντας. καὶ οὕτω τῶν προ- 
μάχων ἀσπιδιφόρων ἀνδρείως ἀγωνισαμένων, ὁ λάκων ἀνὰ κράτος 
ἐνίκησεν. 

Ὅ ἰφικράτης, μεγίστης προκειμένης ἀνάγκης , ἐπειδὴ πρὸς 
σλείους πολεμεῖν ἔμελλε, τάφρον μεγίστην τῆς ἰδίας ὅπισϑεν ὥρυξε 
σαρατάξεως. οὕτω τοίνυν τὴν φυγὴν ἀπογνόντες οὗ στρατιῶται, 
καὶ τολμηρότερον διὰ τοῦτο προοβάλλοντες τοῖς πολεμίοις; τούτων 
ἐκράτησαν. 

Ὃ ᾿ἀλέξανδρος τοὺς μακεδόνας πρὸς τὸν περσικὸν ἀποδειλιῶν- 
τας ὁρῶν πόλεμον τὰς τῶν μεγίστων ποταμῶν γεφύρας μετὰ τὴν 
τῆς στρατιᾶς διάβασιν καϑαιρῶν, τολμηροτέρους αὐτοὺς δι᾿ ἀπό- 
ψοιαν παρεσκευασεν. 

His igitur tacficis, ad quae animum advertere- debet fotaros ta- 
cticorum editor, annexi sunt duo minores libri: ποινάλιος νόμος στρα- 
τιωτικὸς ἐκ τῶν ‚govgov τακτικῶν καὶ τῶν βασιλικῶν ἐν κεψαλαίοις 
μη΄. Etalter: ἀκολουϑία ψαλλομένη ἐπὶ κατευώσει (?) καὶ συμμα- 
χίᾳ στρατοῦ. Quum, si recte memini, haec carmina nondum edita 
sint (vid, Haase L 1. P- 116.), specimen a snbjicere volo. Quartum car- 
menet: “ 


1 


-- 
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Νομοϑέτην ὥσπερ πάλαι τὸν μωσέα ἐδόξασας ταῖς μυδσταγω- 

γίαις καὶ ταῖς Organ las, φιλάνϑρωπε, οὕτω καὶ νῦν ἀριστείαις 

καταλάμπρυνον τὲν Τοῦ νέου λαοῦ σε χριστὲ βασιλεύοντα. 

Φλογοφόρων στρατευμάτων ἡ πυρίπνοος δύναμις καὶ ταξιαρ- 
ala, βέλη ἀοράτως πυρίφλεκτα ἐπαφιέντες, ὡς χύρτον καταφλέξατε 
δυσμενῶν ἀλαστόρων ἐχϑρῶν τὰ στρατεύματα. 

Ἐπ᾿ ἐχϑρὼν τῶν ἀλαζόνων βλασφημεῖται τὰ κρείττονα καὶ κα- 
ταπατεῖται, ὑπὸ τῶν βεβήλων τὰ ἅγια, οἱ πᾶσαν γῆν πλάγης (πλά-- 
vns?) μίσ᾽ ἐκκαϑάροντες μαϑηταὶ τὴν ὀφρὺν νῦν αὐτῶν κατασπά- 
σατε. 

“Ἰαμπροτάτων ἀριστέων τὸ μυρίαϑιον στράτευμα νίκης τοῖς, 
τροπαίοις καὶ ταῖς ἀριστείαις λαμπρύνατε κατὰ βαρβάρων ἀϑέων, 
τοῦ ϑεόφρονος βασιλέως τὸν στόλον. ἱππεῖς καὶ στρατεύματα. 

“Ὡς ἀγγέλων ὑπέρτερα καὶ τῆς κτίσεως δέσποινα ἐπικρατεστέ- 
ρους πάντων τῶν ἐχϑρῶν νῦν ἀπεργάσαι τοὺς τοῦ λαοῦ δου προμά- 
χους καὶ συντήρησον ἀβλαβεῖς τῆς αὐτῶν προβολῆς καὶ κακώσεως. 

Nonum varmen his versibus finitur: 

Βέλη νῦν ἀφ᾽ ὕψους κραταιὰ ἀπόστειλον τοὺς γενναίους στρα- 
τηλάτας ὕου πρὸς ἀῤῥωστὴν πιστοῦ λαοῦ σοῦ, τοῦ παρεσμευασμέ- 
νου πρὸς πόλεμον ἐχϑρῶν, τῶν μὴ σεβυμένων τὸ κράτος σου. πλὴν 
γὰρ. σοῦ ἄλλὸν οὐ γινώσκομεν. | 

Νικητὰς ἀναδειξὸν ἡμᾶς, μεγάλυνον τοὺς ἀεί σε γαλύνοντας 


. (μεγαλύν. Ἐ), πράτυνον σκήπτρα βασιλέων τῶν πόϑῳ σεβομένων 


τὸν τόκον κον σοῦ καὶ τούτων τὸν στρατὸν κατακόσμησον νίκης στεφά- 
vos, μρ0 ug0 πάρϑενε. | 

In codice Bernensi etiam exhortationes ad fortitudinem inveniun- 
tur, quae eaedem sunt cum Florentinis, ut ex Haasii verbis (p. 115.) 
intelligo ; eadem in utroque codice inscriptio, idem initium. Continet 
liber rbetoricam in usum ducis conscriptam; ubique propositae regulae 
exemplis orationum vel breviorum vel longiorum illustrantur, quarum 
hic specimen apponere volo. Quod si forte exempla jam a Bandinio 
allata proponam, ne lector mihi irascatur, valde peto. Quum ejus 
catalogus mihi non sit ad manum, fieri potest, ut in eadem exempla in- 
cidamus: 

In codicis Pag. 157. haec leguntur: τοῦ γὰρ πράγματος κατεν 
πείγοντος οὐ μόνον τὰ τοῦ προοιμίου μέρη νῦν μὲν τόδε, νῦν δὲ 


τὸ ἕτερον παρεῖται, ἀλλ᾽ ἔστιν ὅτε καὶ τὸ πᾶν αὐτοῦ παραλέλειπται, 


mollanıg δὲ καὶ ἀπὸ τῆς προκαταστάσεως ἀρχόμεϑα, οἷον: Ὅσα μὲν 
οὖν καὶ οἷα κατὰ τόνδε τὸν πόλεμον διεπράξασϑε » ἴσασιν ἅπαντες" 
εἰ τοίνυν καὶ νῦν ἐπὶ τῆς αὐτῆς ἑστήκατε γνώμης» δεῦρο μεμνημέ- 
vor τῶν προτέρων, τὰ ὅμοια διεπράξασϑε, καὶ γὰρ ἥκω νῦν τὸν 
πόλεμον ὑμῖν προτρεψόμενος. 

Auctor exhortationum docet p. .158 ‚ unde oratio militaris prohicisci 
possit, ‚nominatque τὸ νόμιμον; τὸ δίκαιον, τὸ συμφέρον, τὸ δύνα- 
τον, τὸ ἔνδοξον, τὸ ἐκβησόμενον, quorum anoquoque milites ad for- 
titer ‚pugnandum impelli possint. Deinde pergit p. 159. λαμβάνεται 
δὲ τὸ δίκαιον ἀπὸ τοῦ ζήλου τῆς πίστεως » ἀπὸ τῆς πατρίδος, ἀπὸ 
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τῆλ πρὸς τοὺς ὁμοφύλους ἀγάπης, ἀπὸ τῆς τῶν ἀδικησάντων 
sıuogiag. , Orationum duae tantum adscribere volo: ἀπὸ τῆς πα- 
τρίδος: Τῇ πατρίδι, παρ’ ἧζς ἡμῖν ἄλλα τε πολλὰ τῶν ἀγαθῶν 
καὶ δὴ καὶ αὐτὴ n τοῦ εἶναι πρόοδος καὶ ἡ ἀνατροφὴ καὶ πρὸς 
τούτοις γονεῖς καὶ “τέκνα καὶ ἀδελφοὶ καὶ εἴ τι τοιοῦτον, τί ἄν 
Tore πεπδιηκότες ἀξίως ἐκείνην τιμησαίμην, κἂν οὐσίαν, κἂν πό- 
νους, κἂν αὐτὴν ζωὴν καταβάλωμεν, ἣν καὶ αὐτὴν ἐκεῖϑεν ἔχομεν; 
οὐδὲν οὖν ἐκείνης τῶν χαρίτων ἀντάξων, ἀλλ᾽ οὐκ, ἐπειδὴ τῶν 
ἀξίων ἀποροῦμεν, καὶ τῶν εἰς δύναμιν ἀμελήσομεν. ὁπότε καὶ 
μάλιστα καϑάπερ μήτηρ ἐλείνη τὰς ἀγκάλας ανοίξασα καὶ κολ- 
πωσαμένη ἡμᾶς πκατασπάζξεται καὶ δυςωπεῖ τὴν οἰκείαν Exdl-. 
κησιν. 


P.161. Anö τῆς πρὸς τοὺς ὁμοφύλους ἀγάπης: Οἱ μὲν δὲ 
σπολέμιου καίτοι βάρβαροι ὄντες, ὅμως τὰ τῆς φύσεως αἰδούμενοι 
δίκαια, ὑπὲρ ἀλλήλων μετὰ πολλῆς τῆς προβφέσεως μάχονται, καὶ 
ταῦτα οὔτε τῷ πλήϑει, οὔτε τῇ δυνάμει ϑαῤῥεῖν ἔχοντες. ἡμεῖς δὲ, 
LT οἷς καὶ ᾿πλῆϑος στρατεύματος καὶ δύναμις ἀξιόλογος καὶ πρός 
γε τούτων ἔρως ϑεοῦ καὶ πρὸς τοὺς ὁμοφύλους 0906 ἀκόρεστορ, 
πῶς ὑπὲρ ἀλλήλων οὐ πολεμήσομεν; \ 


Deinde exponit p. 166. quo modo exercitus dux rebus fictitiis 
milites, ut fortiter manus conserant, impellere possit, quod caput ita 
‚eonscriplum est: Ἔστι δὲ καὶ ἄλλα παρὰ ταῦτα κεφαλαῖα, ἅπερ αὐτοὶ 
προρεξευρήκαμεν καὶ ἅπερ ἀπὸ τοῦ πράγματος αὐτὰ δι ὕλου πλα- 
στὰ ὠνομασάμην. „olov el πλάττων ὁ στρατηγὸς λέγει εἰρημένα 
πρὸς τὸν βασιλέα ὑπὲρ τοῦ λαοῦ καὶ τὸν βασιλέα πρὸς ταῦτα ἀπο- 
κρίνασϑαι ἀποδεχόμενον τὴν τοῦ στρατοῦ εὐνοίαν, ἢ εἴ τις ἐκ ασὺ- 
λέως πλάγτει πρὸς τὸν στρατηγὸν γράμματα προτρεπέμενα αὐτοὺς 
εἰς τὸν προκείμενον πόλεμον" ἔστι δὲ καὶ εἴ τις τοὺς αὐτυμόλους 
πείϑοι λέγειν, ὡς δὴ κατὰ τὴν πόλιν ἢ τὴν χώραν τῶν ἐϑνὼν 
ἀποκεῖται πλοῦτος, ὃν οὐκ ἄν τις ῥαδίως πιστεύσειεν. Ἔστωσαν 
δὲ καὶ ταῦτα διὰ μελέτης σαφέστερον ‚ οἷον: Πολλάκις ἀκούων 
τῶν ,λόγων' ὑμῶν 2 ὧν τὴν εἰς πόλεμον πρόύϑεσιν ἐπεδείκνυσθϑε, 
αὐτός τε κατὰ ψυχὴν ἔχαιρον καί που πολλαχῶς τοῖς ἄλλοις συνὼν 
στρατηγοῖς, ὅποτε τῶν ἰδίων ὑπερεκάλουν (9) ἐκεῖνοι, καὶ αὐτὸς 
“Ὁ τοῖς ἡμετέροις ἐγκαυχώμενος ἔλεγον, ὡς δείξει τοὺς λύγους ἡ πεῖρα 
καὶ τὸν στρατιώτην 0 πόλεμορ᾽ ἔστι δὲ 0 ὅτε καὶ αὐτοὺς τοὺς λόγους 
ὑμῶν ἐπ αὐτὰς ἐκείνας τὰς βασιλικὰς ἀκοὰς εὐκαίρως ἀνήγαγον, 
ὡς ἤδη παρόντων ὑμῶν καὶ λεγόντων ταῦτα" μέχρι τίνος ὀκνήσο-- 
μεν; μέχρι τίνος τὸν πόλεμον ἀποκλινοῦμεν; μέχρι τίνος τὸν πρϑ- 
κείμενον ἀναβαλλόμεϑα πόλεμον; μέχρι τίνος οὐ μόνον παρὰ τῶν 
ἐχϑρῶν, ἀλλὰ δὴ καὶ ,παρ᾽ αὐτῶν ἐκείνων τῶν ὁμοφύλων 
ὀνειδιξόμεϑα ὡς δειλοὶ, ὡς γυναικώδεις τὴν γνώμην; οὐκέτι ἀνε- 
χόμεϑα ταῦτα καὶ ποιεῖν καὶ ἀκούει», κἂν τύχοι τοὺς ἄλλους τὸν 
σεολεμον παραιτήσασθαι, αὐτοὶ τοῦτον εἰς ξαυτοὺς ἀναδεξό εϑα 
εἷς δοξαν ϑεοῦ, εἰς καύχημα βασιλέως, εἰς σωτηρίαν τῶν ὁμοφύλων. 
ταῦτα τοιγαροῦν καὶ ὁ βασιλεὺς ἀκούων ἔχαιρεν. πῶς γὰρ οὔ ς ἔλε- 
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γεν δὲ, πολλοὶ πολλὰ ‚ λέγοντες ψευδόμενοι, διὰ τῶν ἔργων ἠλέγχθη- 
σαν. ἂν τοίνυν ö ὑπό σοι στρατὸς διὰ τῶν ἔργων δείξῃ τὴν 700- 
θέσιν, καὶ ἡμεῖς τὸ εἰς αὐτοὺς μεγαλοπρεπῶς δείξομεν. ᾿Επεὶ δὲ 
ψῦν ὁ καιρὸς τῶν ἀγώνων πάρεστι; ὃν τε ἐζητεῖτε καὶ ὃν εὐρήκατε, 
δείξατε ἡμῶν ἐπὶ τῆς πείρας τὸ -πρόϑυμον, τὴν ἀνδρίαν, τὴν 
καρτερίαν καὶ τἄλλα, δ’ ὧν εὐδοκιμεῖ καὶ κατευϑύνξται πόλε- 
μος. ᾿ 

"Ἄλλως ἐκ τῶν πλαστῶν: Aeinvov ἐτελεῖτο βασιλικόν, οὗ δὲ 
κεκλημένοι στραψηγοί" τούτων εἷς ἐτύγχανον καὶ αὐτός " τῶν δὲ 
ἐπὶ τοῖς ἰδίοις ἐγκαυχωμένων, ἔφην που καὶ αὐτός. Asyeras 


᾿ δήποτε τὴν φωκίωνος σύνευνον ἐρωτηϑεῖσαν, τί μὴ καὶ αὐτὴ 


ταῖς ἄλλαις τὸν πρέποντα γυναιξὶ συνεπιφέρεται κόσμον, ἀποκρι- 
ϑῆναι εἰποῦσαν, ἐμοὶ κόσμος ἐστὶ τὰ τοῦ ἀνδρὸς κατορϑώμοτα. 
ταῦτα τοιγαροῦν καὶ αὐτὸς, εἴ τις ἐρωτῴη, τὸν ἐμὸν κόσμον μα- 
ϑεῖν. ἐϑέλων, ἀποκριφοῦμαι, ὡς ἐμοὶ κύσμος ἐστὶ τῶν ἐμὼν ὅπλί- 
τῶν τὰ κατορϑώματα. ὁ ἃ γὰρ τοῖς πολλοῖς ἔστι φοβερὰ, ı ταῦτ᾽ ἐκεί- 
νοις αἱρετὰ καὶ πλήρη ἡδονῆς καταφαίνεται. Ὁρᾶτε ὅπως περὶ 
ὑμῶν. ἔχομεν, ὅπως τοῖς ἡμετέροις καυχώμεϑα καὶ ταῦτα βασι- 
λέως παρόντος, καὶ τὸ ἑξῆς καυχησόμεϑα, ἃ av ἄρα καὶ νῦν ἀλλή- 
λων͵ συναντιλαβέσϑαι ϑελήσωτε, καὶ μᾶλλον κατὰ παρόντα εὐδο- 
κιμήσετε πόλεμον. 4εῦρο καὶ νῦν πάντα λιπόντες ὅσα os ἀγεν- 
veig καὶ παρ᾽ αὐτὴν ἀξίαν πολλάκις στρατευόμενοι πάσχουσιν, τὸν 
ὄκνον, τὴν δαϑυμίαν, τὴν δειλίαν καὶ τἄλλα, δ ὧν κακίξουσιν 
ἄνϑρωποι, τοὺς τούτων μετέχοντας ἀποτιναξάμενοι, τοῦ παρόντος 
πολέμου ὅλοι γενώμεϑα τί ποιοῦντες προχωροῦντες, συνωϑοῦντες 
κατὰ τῶν βαρβάρων ἀλλήλους,. τὰ ὅπλα προτείνοντες, ϑαῤῥοῦντες 
τὴν νίκην, ἐλπίξοντες τοὺς μετὰ τὴν νίκην στεφάνους, τὴν ἐν-- 
τεῦϑεν εὐφημίαν, καὶ ὅσα ἐπὶ τούτοις χαίρει τε καὶ γέγηϑεν (2) καὶ 
φιλεῖ διὰ παντὸς γενέσϑαι. 


“Τυσιτελεῖ δὲ τὰ τοιαῦτα καὶ μᾶλλον ὁπότε καὶ γράμματα ἐκ 
βασιλέως ἥκοντα πρὸς τὸν στρατὸν πλάσομεν οὕτω πως ἔχοντα, 
“οἷον τ᾿ 


᾿Ανδρες ἀδελφοὶ καὶ συστρατιῶται. Πολλάκις ἤκουσα τοῦ 
στρατηγοῦ ὑμῶν ἐγκαυχωμένου ἐ ἐπὶ τοῖς ἡμετέροις καὶ δὲ ἔχαιρον. 
οὐδὲν γὰρ οὕτω εὐφραίνει καρδίαν βασιλέως ὡς ὑπηκόου προαίρεσις 
καὶ πίστις διὰ τῶν ἔργων φανερουμένη. Eiroivvv ἀληϑὴ τὰ τοῦ στρα- 


τηγοῦ ῥήματα, ὅ 000 ὑπὲρ ὑ ὑμῶν ἐκεῖνος Ἔλεγεν, ἰδ ἰδοὺ, καιρὸς ἀγώνων, 


καιρὸς ἀληϑείας. Μνήσϑητε τῆς ἀγάπης ἧς υμᾶς ἠγάπησα" καὶ ἂρ 
διὰ τὸν πόϑον ὑμῶν φιλῶ καὶ αὐτὸς στρατιώτης καλεῖσϑαι, ἵνα ὑμῖν 
συστρατιώτης κληϑῶ, καὶ τὴν τοῦ πατρὸς οὐκ ἀναβάλλομαι προφη- 
γορίαν. Εἰ γὰρ καὶ ὃ βασιλεὺς ὑμὰς προτρέπομαι, ἀλλὰ καὶ ὡς 
πατὴρ παραινῶ, καὶ ὡς ἀδελφὸς διεγείρω, οὐχ ἵνα αὐτὸς τι πλέον 
ἔχω, ἀλλ ἵνα ὑμεῖς φοβεροὶ τοῖς ἐχϑροῖς γένοισϑε, καὶ “σωτήριοι 
zeig ὁμοφύλοις καὶ τοῖς ἔϑνεσι περιλάλητοι; οὐ μᾶλλον τοῦ ποιῆσαι 
9 τοῦ  παϑεῖν ἕνεκα, καὶ ἐπανελϑεῖν μετὰ τῶν τραυμάτων, οἷς ἐγὼ 
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καλλωπίξόμαι καὶ φαιδρύνομαι μᾶλλον ἢ ταῖς ἐκ λίϑων ἀνθράκων 
καταστραπτόμενος χαρίσιν. 

Εἶτα ἀπὸ τοῦ στρατηγοῦ. Τὰ μὲν δὴ τοῦ βασιλέως τοιαῦτα. 
τὰ δὲ ἡμέτερα, οἷα εἰκὸς εἰπεῖν πρὸς τοὺς ὁμοδούλους δοῦλον εὐγνώ- 
μονα, πρὸς τοὺς στρατιοῖτας τὸν στρατιώτην. εἰσὶ δὲ ταῦτα. καλὰ 
μὲν δὴ καὶ τἄλλα πάντα ὅσα χεῖρες βασιλέων διδόασιν» οὐχ ἥκιστα 
δὲ οἷον köyos φιλίαν γέμων καὶ πύρωσις σπλάγχνων βασιλέως, ἀγάπῃ 
στρατευμάτων διὰ παντὸς φλεγομένου. Εἰ δὲ ἐκεῖνος, ἀφεὶς τὸν 
βασιλικὸν ὦ ὄγκον χαὶ τὴν δεσποτείαν, ὡς γνησίοις τέκνοις ἡ ἡμῖν δια- 
λέγεται καὶ πανταχοῦ τὴν σωτηρίαν ἐπεύχεται, πύσου ἂν καὶ αὐτοὶ 
περιπλακῆναι τοὺς ἐκείνου λόγους ὀφείλομεν, καὶ τιμῆσαι τὰ προς- 
ἐάγματα πληροῦντες τὰ κελευόμενα. τοῦτο γὰρ καὶ μόνον αὐτὸν 
ἀμειβόμεϑα τῶν χαρίτων, οὐχ ἵνα πλέον ἐκείνους ἔχειν ποιήσωμεν, 


ἀλλ᾽ ἵνα ἀμείνους ἑαυτοὺς παρασκευάσωμεν καὶ τῶν βασιλικῶν 


χαρισμάτων ἀξίους. 

„Ausizehei δὲ πρὸς πόλεμον οὐ μόνον τὰ τοιαῦτα, ἀλλὰ 
καὶ ἕτερα, οἷον εἰ πολιορκοῦντες τοὺς αὐτομόλους λέγειν παρα- 
σκευάσομεν, ὡς ἐκλείπει τῶν πολιορκούντων ἢ πολιορκουμένων 
τὰ βρώματα, ἡ ὡς παρ᾽ αὐτοῖς ἐστὶ χρυσὸς καὶ ἃ ἄργυρος καὶ τἄλλα 
ὧν ἐφίενταν στρατιῶται, κατασκευάξεται δὲ τὰ τοιαῦτα κεφαλαῖα 
οὐκ ἀπὸ ἐπιχειρημάτων καὶ ἐργασιῶν καὶ ἐνθυμημάτων ἀλλὰ καὶ ἃ ἀπὸ 
τῶν παρακολουϑούντων τῷ πράγματι, οἷον τὰ μὲν ἐκ βασιλέως γράμ- 
ματα ἀπὸ τῶν προκομιξζόντων αὐτὰ καὶ τῶν ἄλλων δι’ ὦν. βασιλέως 
γράμμα χαρακτηρίξεται, τὰ δὲ τῶν ἐχϑρῶν, οἷον τὴν δειλίαν, ἢ ἤ τὴν 
ὀλιγανϑρωπίαν, ἡ ἢ τὸν πλοῦτον τῆς πόλεως ἀπὸ τῆς τῶν αὐτομόλων 
ἀπαγγελίας. Ἔστι δὲ καὶ ὅτε ἁπάντων τῶν πραγμάτων ἐλέγχεται 
τὰ τοιαῦτα, οἷον ὁ μὲν πλοῦτος ἀπὸ τῶν κτισμάτων καὶ τῶν ὀρό- 
φων καὶ τῶν στηλῶν τῶν ὑπερκειμένων τοῦ τείχους, ἡ δὲ ὀλιγαν- 


᾿ϑρωπία ἀπὸ τῶν ὑπερμαχαύντων τῆς πόλεως. 


Καὶ περὶ μὲν τούτων ἐπὶ τοσοῦτον. ' 
Hoc totum. caput ne verbo quidem mutato adscripsi, ut melius 


de pretio codicis iudicari possit. Exhortationes nonnulla capita for- - 


tasse ad Julii Africani κεστοὺς refetenda sequuntur P- 192—224), 
quorum inscriptiones sunt: περὶ πολεμίων φϑορᾶς, οἴνον φαρμά- 


δεῖς» ἀέρος φαρμάξεις, “ἀγωνιστικόν, πρὸς τομὴν πληγέντοξ, πρὸς ᾿ 


τὴν ἀπὸ σιδήρου πληγήν, ἵππου τιϑασίου, μὴ χραιματίσαι ἵππον, 
005 ἵππων ὑπόχυσιν, θεραπεία ἵππων ὑποκεχυμένων et 8118, guae 
ad equorym. morbos pertinent; deinde p. 208. ϑήρα στρατιωτική, 
ποταμοῦ πλάτος. εὑρεῖν. παὶ τείχους, τέχνη προγνωστικὴ τῶν μεῖ-- 
λόντων, ἀγρυπνητικόν, πρὸς ἐλεφάντων μάχη, γεωργίαει παρᾷδο- 
ξοι (quinque capita). His capitibus subiicitur pag.. 294---246᾽ Ἐρὶ- 


“cteti: enchiridium a'Christiano corruptum; p. 251-316. problemata 


militaria; p. 317—354. ‚Arriani ars taclica et expeditio contra Ala- 
nos; p. 854—397, Onesandri strategeticas, pag. 398—438. Aeliani 
ars tactica. 
' Asservatur in bibliotheca alius codex nd. 674, qui continet Leoais 
Archiv .1. Phil, u. Pödag. Ba. IV. Bft.4 36 


- 


De codice Bernensi tacticorum graecorum. 
“ imp- tactica, quae ab Mensio edita sunt; sed saeculo decimo septimo 


vitiosissime est scriptas et multa passim desunt, 
° Dr. Carol, Guilielm, Müller, Thuringus. 
Quum Haasius nonnullas de verbis in Arriani tacticis emendandis 


rae confirmantur. 

Pag. 13. Blanc. λεπταῖς ἐπηλλ. 

Pag. 18. Blanc. καὶ τῶν μετὰ τού- 
τῶν x. τ. ἐστ᾽ ἐπὶ 

Tbid. ἐπιϑεῖν 

Pag. 20. λοχαγὸν ὅτε mg. 

Pag. 26. αὐτὴν . 

Tbid. οὐ μὲν 

Pag. 80. πεντακοσιάρχης. al δὲ 
δύο χιλιαρχίαν. 


Pag. 44. Blanc. κατὰ νώτου ἢ 
πλαγίων al. ἀσφαλέστερον 
Pag. 48. Ing. ἵππῳ, καϑ. ἐκεῖνα 

τὰ τοὺς 
Pag. 49. ἔχει μὲν εἰλ. 
Pag. 50. πλατύνοντες ἔς τε ἐπὶ 
Pag. 52. ἐν ταῖς Βρεττανικαῖς 


Pag. 61. πρῶτος ἂν 
Ραρ.71. εἰ" σα * 
Ῥαρ. 74. παγη" 


Pag.75. αὐτὰ ὄντα 


"eoniecturas proposuerit, potiorem scripturae varietatem codicis Ber- 
‚nensis his observationibus subiicere volo, qua nonnüllae eius coniectu- 


Cod. λεπταῖς σιδηραῖς ἐπηλλ. 

Cod. καὶ τὸν μετὼ τοῦτον m. 
ἔσται ἐπί 

Cod. ἐπιϑεῖναι. 

Cod. λοχαγὸν ἅτε mg. 

Cod. αὖ τὴν 

Cod. οὐ μὴν 

Cod. πεντεκοσιάρχης. τοῦτο δὲ 
διπλασιασϑὲν γίγνεται χιλιαρ- 
χία τεσσάρων καὶ εἴκοσι καὶ 
χιλίων λόχων δὲ τεσσάρων xal , 
ξξήκοντα καὶ ἐπὶ τοῦτο χιλιάρ- 
ans. αἱ δὲ δύο χιλιαρχίαι 

Cod. κατὰ νώτου ἢ πλαγίους al 
ἀσφαλέστερα 

Cod. ἐπερ. ἵππον ἵππῳ καϑαπ. 
ἐκεῖ κατὰ τοὺς 

Cod. ἔχει. ὁ μὲν elle 

Cod. πλατύνονται εἴ τε ἐπὶ 

Cod. ἐν ταῖς νήσοις ταῖς Βρεττα- 
νικαῖς 

Cod. πρῶτος ὧν 

Cod. εἰ ὅσα ut Haase coniecit. 

Cod. nonnulla desunt. 

Cod. αὐτὰ κελτικὰ ὄντα 


. Pag. 76. In codice ante verba ἐμοὶ δὲ ὑπὲρ inscriptio legitur: Περὶ 


γυμνασίων ῥωμαϊκῶν καὶ ὅπως ἐγυμνάξοντο ol πάλαι βωμαῖοι. 


Pag. 81. Bl. συνὲν. ἵππος σημείῳ, 
σημεῖον ἵππῳ dur. 


"Πα, πρὸ τῶν ἱππείων οὕτω 


Pag. 88, ἀκοντιξδ΄ 


Pag. 86. ὁμο" ὑπ, 
Ibid, ἐξηκ. ψ" nude 
Ibid. ἐπὶ τοῦ ἱππέως 


Pag. 87. κακὸς ἦφ. 
Pag.'94. ἐπιστρεφ" 
Pag. 104. Οἱ δὲ ὑπ. 


Cod. συνεν. δὲ σημεῖον σημείῳ In- 
πος ἵππῳ ἐμπεσὼν 

‚Cod. πρὸ τῶν νώτων τῶν σφετέ- 
ρῶν καὶ τῶν ἱππείων οὕτω 

Cod. ἀκοντίξειν 

Cod. ὁμοῦ δὲ ὑπ. 

Cod. ἐξηκόντισεν ἥτε καϑέδρα 

Cod. ἐπὶ τοῦ ἵππου αὐτοῦ τοῦ 
ἱππέως 

Cod. κακὸς ἤδη ἠφάνισαν 

Cod. ἐπιστρέφοντι, 

In codice inter υ. δὲ et ὑπ. decem 

fere literarum spatium vacaum est. 
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-Haec sunt praecipna verba, in quibus scriptara codicis melior est 
quam Blancardiana, vel ab ea recedit; alias varietates scripturae 


omisi. 
C. Guil. Müller, 
(Dr. Phil. und Prof. in Bern). 


n 


Proben einer Verdeutschung Ovidischer 
Gedichte. 


Der Verf. versuchte die hier und anderwärts ἢ gegebeuen Ueber- 
setzungen zunächst als Zeitvertreib während eines mehrwöchentlichen Augen- 
leidens, ‚wobei er Nichts als sich vorlesen lassen und dictiren konnte. Soll- 

. ten aber diese Früchte bitterer Stunden mehr Beifall finden, als ihr Ursprun 
verheisst: so wäre der Verf. geneigt, das Begonnene, bei den Heroiden un 
Metamorphosen auch schon weiter Vorgerückte gelegentlich fortzusetzen, und 
mit der hier erstrebten, ungezwungenen Treue, wenn sie gelungener und 
geniessbarer erscheint, als bei Voss, v. Strombeck u. A., allmählig den ganzen 
Ovid verdeutscht herauszugeben, Ein am Schlusse beigefügtes, durch ver- 
weisende Nummern auch alle Beziehungen des Textes erklärendes Name 
und Sachregister könnte an dem reichhaltigen Ovid zugleich als antiquarisch- 
mythologisches 'Repertorium für Nichtphilologen dienen, 


Vorwort des Uebersetzers. 


Blind ward Vater Homer, und siehe, dem Blinden erwuchsen ᾿ 
llias und Odyssee in dem verschlossenen Haupt. 
Deinem Getändel, Ovid, nachtändeln zu lernen als Dolmets 
War es genug, halbblind einige Wochen zu sein. 
Dresden 1336. | Jul. Friedr. Böttcher. 


A. Proben aus der ersten (erotischen) Gattung. 


1. Sappho an Phaon. 
Her. XV, 1—220. 


Wie du hineinsah’st nun, die Züge der fleissigen Hand sah’st: 
„. _ Hat dein Blick.sie etwa gleich als die meinen erkannt ? | 
π΄ Oder lasest du erst den Namen der Schreiberin Sappho ? 

Wüsstest sonst nimmer, woher dieses Produktchen dir kam ? 

‘Warum auch, fragst du vielleicht, sind hier zweizeilige Verslein, 

Da ich bequemer doch sonst Iyrische Maasse geübt? 
- Mir ist zum Weinen die Lieb’; Elegien sind weinende Lieder; 
Meinen 'Thränen geziemt keinerlei Lyra Getön. 
Mich verzehrt es, wie Feuer, gejagt vom unbändigen Ostwind, 
Weithin entflammend die Frucht, senget das reiche Gefild. 
Phaon durchzieht dort ferne die Flur des Typhoischen Aetna ; 


5) S. „Blumen auf ein frühes Grab“ (Dresden 1887) B. 259 ft. 
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Und wie von Aetna-Gluth, schwächer nicht, kocht es in mir. . 
Auch die Lieder, dem Klang der geregelten Saiten vereinbar, 
Fliessen mir nicht; ein Lied schafft nur ein freies Gemüth. . 
Auch die Mädchen — itzt können mich keine von Pyrrha, Methymna, 
Noch von der übrigen Schaar Lesbierinnen erfreun. | 
Wenig gilt Anactorie mir und die strahlende Cydno; 
Augenweide, wie sonst, ist mir auch Athis nicht mehr; 
Und so hundert der Andern, die, nicht ungescholten, ich liebte. 
‚Was erst Vielen gehört, Böser, da nahmst es allein. _ 
Schönheit hast du, hast Jugend, genehm zum Spiele der Minne; 
O der Schönheit, für mich nur zu gefährlich zu schaun! 
Nimm die Leier und Köcher, und leibhaft wirst du. Apollo; 
Kommen die Hörnchen an’s Haupt, bist du zum Bacchus gemacht. 
Liebte nicht Phöbns die Daphne, nicht Bacchus die Gnosische Schöne ? 
‘ Und sie verständen ja doch Kein@®die Iyrische Kunst. 
Mir ist des Pegasus Chor mit den holdesten Liedern erbötig; 
Schon überall in der Welt tönt mein Nam’ im Gesang, 
Hat doch Alcäus selbst, mein Kunst- und Heimathgenosse, 
: Ob er erhabner- auch tönt, dennoch des Ruhmes nicht mehr. 
Wenn der Natur Ungunst mir der Schönheit Reize versagte, 
Nun so ersetz’ ich mit Geist, was mir an Schönheit gebricht. 
Klein bin ich, aber mir ist ein Name geworden, der alle 
Länder erfüllt: der’ Person leihet der Name das Maass, 
Bin ich von Haut nicht weiss: dem Perseus, sagt man, erschien einst, 
Schwarz wie ihr Land sie gefärbt, Cepheus Andromeda schön. 
- Weisse mit bunten ja auch sieht oft man. die Tauben sich paaren ; 
Uns#grau. Turtelchen liebt zärtlich sein grüner Gesell. 
Wird doch fürwahr — soll ausser der dein just würdigen Schönheit 
Keine die Deinige sein — Keine die Deinige sein. 
Äber, sobald du mich iasest, — du konntest auch reizend mich finden; ° 
Sprach ich, — o immer aur ‚mir, schwurst du, gezieme das Wort. 
Ja, da ich sang, noch weiss ich’s, (denn Liebende merken sich Alles), ° 
-Hast du der Singenden selbst einige Küsse geraubt. 
Die auch:priesest du laut; in Allem gefiel ich, in Allem, 
Aber vornehmlich, so-oft Amor Beschäftigung gab. 
, Ueber die Maassen behagte dir da mein loses Geschäker, ἡ 
 Und'das bewegliche Spiel, und das Geplauder voll Scherz, 
Und wie zuletzt, wann Beider Entzücken in ein Eines geschmolzen, *) 
Still der Erschspfung Ruli in die Ermattete kam. 
Jetzt winkt neu dir die Beute der Sicilianischen Mägelein. ᾿ 
asist mir Lesbos! Ich will Sicilianerin sein. 
Doch—schicktmir ihn zurück aus dem Land, den streifenden Flüchtling, 
Mütter von 'Nisus Volk, : Töchter aus Nisus Geschlecht. 
Lasset sie euch nicht täuschen, die Lügen der schmeichelnden Zunge; 


*).a. L/entaüdkchdste-Wonne verronnen. ' 
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Was er zu euch jetzt sagt, sagte. vorlängst er zu mir. 
Du auch, der Sikuler Höhen Bewohnerin, Göttin vom Eryx, 
Dein bin ich ja; o bedenk deiner Verkünderin Heil! — 
Oder treibt es Fortuna, die leidige, wie sie begonnen, 
Fort, und beharrt. unhold immer in ihrem Geleis? 
Sechsmal sah ich den 'Tag der Geburt, —.und des Vaters Gebein, mit 
Meinen Zähren getränkt, las ich in’s zeitige Grab. 
Mein unglücklicher Bruder, in Lieb’ entbrannt für .die-Buhlin, 
Litt, mit Schande gepaart, schmählich der:Habe Verlust. 
Jetzt durchkreuzt der Verarmte mit emsigem Ruder das blaue 
Meer, wo er kläglich das Gut sucht, das er kläglich verlor. 
. Mir auch, weil ihn mein Mund oft schwesterlich warnete, grolit er; 
Diess hat der Freimuth mir, diess mir die Treue gebracht. 
Und als fehlte noch was, ohn’ Ende mich müde zu quälen, - 
‚Häuft mir der Sorgen Last nen auch eim: Töchterlein noch. 
Endlich als letzte: Beschwer trittst da zu unseren Klagen. — 
Nein, mein Segelein -treibt nimmer der günstige. Wind. .., 
Sieh’, um den Hals, schmuoklos, liegt wild zerstreut das Haar mir; 
Und der Finger Gelenk drücket kein 'blitzender Stein. at 
Schlecht ist. das Kleid, das mich deckt ; kein.Goldschmuck prangt? in 
. + den:Locken; 
- Nicht von des Arabers' Kram *) duftet mir würzig das Haar. 
Für Wen schmückt’ ich mich, ach ! Wem sollt’ ich mich müh’n zu gefallen ? 
Er, der Erstrebte, des Schmucks einziger Schöpfer ist fern. ! . 
Weich ist mein Herz, ja weich und leichten Geschossen verwundbar; 
Wenn ich beständig nur lieb, ist es beständig auch Schuld. 
Sei’s, dass bei der Geburt den Beruf mis also die Schwestern 
Sprachen, und Nichts von Ernst spannen zum Lebensbeding; 
Sei’s, dass dem Fach nachartet der Sinn, und der Meisterin Dichtkunst ww 
Freundin Thalia mir stimmet.das weiche Gemüth. “ΠΟ 6" 
Also, was ‘Wunder, wenn Jugend mit keimendem Flaume mich hinris 
Jahre, wie selbst ein Mann sie noch zu lieben vermag.- - 
Ihn statt Cephalus, sorgt’ ich, ihn imöchtest du rauben,; Aurora; 
Und du thätest es; nur hält dich dein früherer ‚Raub: - 
Sollt’ ihn Phöbe beschau’n, die Alles beschauende Phöbe: 
Fortzuschlafen den Schlaf würde mein Phaon ersucht. 
Sicherlich führ’ ihn Venus im Elfenbein-Wagen zum Himmel; 
Aber auch ihrem Mars, sieht sie, gefiel’ er vielleicht. ς. -. | 
“Ὁ du, der da nicht Jüngling noch bist, nicht Knabe mehr, reichster 
Blüthengennss, du Stolz, Zierde des jungen Geschlechts ! = 
Hieher zurück, du Holder, an meinen Busen zu sinken! ᾿ 
Fleh’ ich doch nicht, dass du liebst, nein, nur der Liebe nicht wehrst. 
Während ich schreihe, bethaut der Thränen-Erguss mir die Augen; 
O sieh’ an doch, wie viel hier das Getropfe verwischt ! 


’ 


-*) a, L. Saft— " 8.1. und die Fürstin der Dichtkunst. * 
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Stand dein Entschluss zu scheiden eo fest: du schiedest doch milder, ° 
Wenn du nur ein Lebwohl riefest der Lesbischen Maid. 
Keine Thräne von mir, kein Küsslein nahmest du mit dir. 
Mehr als ich fürchtete, ach! war ich zu leiden bestimmt. 
Nichts mehr bleibt mir von dir, denn allein die Kränkung ;und du hast, 
Dich zu gemahnen an sie, auch von der-Freundin kein Pfand*). 
Keine Bestellungen gab ich. Was konnt’ ich auch irgend bestellen, 
Als dass nimmer dein Herz mein za gedenken vergäss’ .. | 
Ach, bei dem Liebesgott, der nie mir fern ist **), bei jenen 
Ueber mir waltenden neun Göttinnen schwör’ ich dir’s zu: 
Als mir, ich weiss nicht Wer, „Fort ist dein Schätzelein‘‘ zurief,— 
- Weinen nicht konnt’ ich lang, lange nicht sprechen vor Schmerz. 
Thränen fehlten den Augen, dem Gaumen versagten die Worte; 
Und mit ‚eisigem Frost schnürte die Brust es mir zu. . 
Als dann seiner der Schmerz sich bewusst ward, schlug ich die Brust:n mir 
Ungescheut, und zerrauft’ unter Gejammer das Haar, 
Gleich der zärtlichen Matter fürwahr, die.ihres geraubten ᾿ 
Sohnes entseelten Leib trägt zu dem Scheiter-Gerüst. 
Bruder Charaxus freut sich, erhebt sich ob meiner Betrübniss, :. ° 
, DBleibet mir, ab und zu gehend, nicht aus demGesicht,  -- 
Und, dass beschämend für mich die Quelle des Schmerzes erscheirt, 
Spricht er: Was grämt sie sich denn ? Lebt doch das Töchterlein noch! 
Nicht wohl einen sich Lieb’ und Scham. Sah’s offen doch alles 
Volk! Mit zerriss’'nem Gewand stand ich, den Busen enthällt. . 
Dich nur denk’ ich, o Phaon; dich führen die ’Träume zurück mir, 
Träume voll Wonn’ und Glanz, mehr als der prangende Tag. - 
Ja, dort find’ ich dich stets, Qbwohl du im Raume mir fern bist. 
Aber nur allzu kurz währet im Schlummer die Lust. . _ 
Däucht mich’s doch oft, als ruhte auf deinen Armen mein Nacken, 
Oft als hätt’ ich zum Pfühl meine dem deinen geliehn. 
Wieder erkenn’ ich die Küsse, die du mit begegnender Zunge 
Stets so meisterlich nahmst, selber so meisterlich gabst. 
Manchmal sag’ ich dir Schönes; und Worte, der Wirklichkeit ähnlich, 
Red’ ich, und wachend dient meinen Gedanken der Mund. 
_ Schäm’ ich mich auch zu erzählen, was weiter geschieht, so geschieht’s 
doch; 
Und es ist süss, und ich kann nimmer ja ohne dich sein, 
Aber, wann Titan sich, und mit sich Alles zur Schau stellt: 
Klag’ ich dann, dass mich der Schlaf, ach, so gesghwinde verliess. 
Grotten und Haine: besuch’ ich, als frommten mir Grotten und Haine, 
Wussten die Grotten ja doch um die Genüsse mit dir. 
Sinnlos stürz’ ich dorthin, wie ein Weib, das der tollen Erichtho 
Zauber trieb ; um den Hals hängt mir verwildert das Haar. 


*) a. L: und dich hat Auch das Pfand nicht gemahnt, das v. d. F.du 
hast.— **)at ἴω. ἢ. m, sei. 
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Dort erblick’ ich die Grotte, gewölbt von schäbigem.T.ofe, 
Der mir wie Marmor galt aus dem Mygdonischen Bruch. 

Dort auch find’ ich im Wald die Stätte, die oft uns das Lager 
Darbot, and uns so reich schattend bedeckte mit Laub. 

Aber ich find’ Ihn nicht, den Herrscher des Wald’s und der Sappho; 
Oed ist der Platz und arm; er war der Reichthum darauf. 

Wohl erkannt’ ich das traute, das Rasengespross, wo wir ruhten; 
Krumm von unsrer Last hatte das Gras sich. gebeugt. 

Nieder sank ich darauf und küsste die Stelle, wo du lagst, 
Zähren tränkten das sonst freudig willkommene Grün. 

Selber der Bäume Gezweig scheint rings entblättert zu trauern, 
Und vom Gebölz schallt kein lieblicher Vogelgesang. 
Sie nur, die am Gemahl lieblos sich gerächt, die betrüubte  ... 

Mutter von Daulis klagt um den Ismarischen Sohn. Ὁ 
Vögelein singt vom Itys, vom treulosen Liebchen die Sappho; 
Damit genug; sonst schweigt Alles, wie tiefin der Nacht. 
Nahe dort blinkt ein heiliger Quell, durchsicht’ger denn jedes 
Glases Crystall; wohl ahnt Mancher was Göttliches drin. 
Ueber ihn streckt, allein schon ein Wald, ‚rin wassergewohnter 
Lotos die Zweig’, und frisch grünet der Rasen umher. 
Als ich vom Weinen erschöpft dort eben die Glieder elngerk, . 
Trat, vor Augen zu schau’n, eine Najade zu mir, u 
Trat zu mir und begann: Dich verzehrt unglücklicher Liebe 
Gluth. So gehe denn hin nach dem Ambracischen Land. 
Pböbus beschaut von der Höh, so weit es sich strecket, das Meer dort; 
‚ Meer von Actium nennt’s oder von. Leucas das Volk. Ä 
Dort hat Deucalion einst, entbrannt von Liebe zu Pyrrha, 
Sonder Leibesgefahr. sich in die Fluthen gestürzt» 
Flugs entwich auch die Liebe, dem Tauchenden aus*dem. erstgrrten. 
Herzen *); Deucalion war jetzt von. den Flammen. erlöst. .-... , ;+ 
Stets noch bewahrt den Zauber der Ort; geh eilends zur hohen Ν 
F_ Leucas, und fürchte dich nicht, niederzuspringen. vom. Fels. ... 
Hiemit entschwand die Beratherin mir, Ich erhob mich, von Froste: 
.  Bebend; der Thränen Drang hielten die Augen nicht ‚mehr. 
Ja, ich will gehn, ihr Nymphen, will hin zum bezeichneten Felsen; 
Fern sei, besiegt vom Trotz rasender Liebe, die Furcht! .. 1,. 
‘Wie es auch wird, wird’s besser denn jetzt. O tragt mich, ihre Lüßtet 
Hat ja doch auch mein Leib kein so erheblich Gewicht! .- u 
Du auch, zartester Amor, verleih, mir die Schwingen im Sturze, 
Dass nicht mein Tod Fluch bringt auf die Leucadische See. 
Eine Lyra dafür, die gemeinsame Dienerin, weih’ ich Ä 
Dann dem Apoll, und dazu kommen auch Verschen ein Paarır 
Dankbar weiht dir, Apoll, die Dichterin Sappho die ἧστο, 
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H °*) a.L: F. entwand sich ἃ, Lieb’ und Grong in der Pyrrha erstarries 
erz; 
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Wie sie von ihr dir geziemt, wie sie für dich ihr geziemt — 
Aber was sendest da doch nach Actium’s Küsten mich Aermste, 
Da du dich Flüchtling selbst wiederzubringen vermagst ? 
Du kannst heilsamer mir denn die Fluth Leucadiens werden 
᾿ Und an Gestalt'and Verdienst würdest du selbst'mir Apoll, 
Oder vermagst du, Barbar, herzloser denn Felsen und Wogen, 
Wetin es mein Tod ist, so leicht Mörder zu heissen an mir. 
Ach wie könnt’ ich 30, viel ’glücksel’ger die Brust an der deinen 
Ruhen lassen, als dort häuptlings sie stürzen vom Fels! 
Ist’s doch dieselbige, Phaon, die einst du zu preisen gewohnt warst, 
Die dir ja oft so voll Lehens und Geistes erschien. . Ä 
Jetzt gern wär’ ich beredt; ‘doch der Schmerz: hemmt meine Talente; 
Unter des Leidens Druck stocket mir all mein Genie. -᾿ u 
Mir versaget die Kraft, die früher bewährte zum Liede; 
Starr ist das Plectrum vom Schmerz, stumm ist die Lyra vom Schmerz. 
Töchter der Lesbos-Insel, erblühte Frauen und Bräute, 
Namen, die oft ich sang in dem Aeolischen Lied! 
Lesbische Schönen, die ihr mir Schmähung gebracht ob der Liebe, ᾿ 
- Bleibt, und schaaret euchhnicht fürder zu meinem Gesang. 
Alles hat Phaon entführt, was ‘einst euch Schönen entzütkte. 
"Weh mir, ‚wie bald noch jüngst hätt’ ich ‚‚mein Phaon“ gesagt! 
Schafft ihn wieder, so kehrt auch euere Dichterin wieder; ᾿ς . 2 
Er nur verleiht dem Genie, er nur entzieht: ihin' die Kraft. — 
Nun, wirkt endlich mein Flehen? Ist das Weidmanns-Herz denn ge- 
rührt nun ? 
Oder ist's starr und das Lied. eitel vom Weste verweht ? 
Ach, der mein Liedlein verweht, :brächt’ er dein Schifflein zurück nur! 
Darum, wärest du klug, solltest du, Träger, dich müh’n. 
Oder kehrst du zurück, und rüstest zur Fahrt die gelobten 
Weihegeschenke: warum quälst du mit Säumen mein Herz? 
Segele af ::Dem Liebenden bahnt die Fluthenentspross’ne 
Venus-die Fluth; Fahrwind wartet dein; segle nur ab! 

Freund Cupido wird selbst am Schiffsbord sitzen und steuern, 
Selber mit zarter Hand Segel erlesen und zieh’n, Zu 
Treitit'es dich aber nur weit, weit von der Pelasgerin. Sappho; ne 
(Und doch fändest du nicht, was da von mir dich vertreibt): - 
‚Mindestens'kündige dann mir Armen ein grausamer Brief an, 
Dass ich mein Schicksal dort such’ in Leucadiens Fluth. 


Das Mittagsstündchen. Am, 1, 5. 


Schwül war’s, und von dem Tage die mittelste Stunde- vorüber; 
Still indes Faulbett’s Schooss streckt’ ich die Glieder zur Ruh. - 
Halb war das Gitterleiä auf, halb zugekettet am Fenster; 
Also ein Licht etwa, wie es die Waldung gewährt ; 
Wie es im Dämmerungsschein dem fliehenden Phöbus entschimmert, 
Oder bei weichender Nacht, wanıd'noch der Tag nicht erstand, 
Solche Beleuchtung gehört den zaghaft liebenden Mägdlein; 


. x 
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Hofft doch die furchtsame Scham dann ein willkommnes Versteck, 

Siehe, Corinna erscheint nur umhüllt vom entgürteten Nachtkleid; 
. Frei auf den blendenden Hals floss das gescheitelte Haar: 

Wie wohl zum Freudengemach die schöne Semiramis einging, 

Oder, wie Lais, um die Männer in Schaaren gebuhlt: 
Ich entriss ihr das Kleid; viel that auch das dünne Geweb nicht. 

Aber sie rang doch mit mir um das verhüllende Kleid. 
Und wie sie also rang, als wär’ es nicht Ernst ihr, zu siegen: 

Ward sie auch wirklich besiegt, leicht und durch eignen Verrath, ᾿ 
Als sie nun dastand so, die Enthüllte, vor unseren Augen: 

War an der ganzen Gestalt nirgend ein Fehl zu ersehn. Ν 
Ach, was sah’ ich für Schultern, was sah? ich und fasst’ ich für Arme! 

Und. wie lockend zum Druck fühlt’ ich den Busen geformt! | 
Unter der haltvollen Brust wie schön: die Fläche des Leibes! 

Fein und stattlich der Wuchs, jugendlich üppig der Schooss! 
Doch was zähl’ ich das her! Nichts sah ich, das nicht ideal war. 

Näher und näher-zu mir drückt’ ich die Nackte heran; ᾿ d 
Und so weiter, wer weiss nicht! Erschöpft bald ruhten wir beide. — - 

Mittagsstündchen wie diess, Götter, bescheert mir noch oft! 


Der Liebe Kriegsdienst. Am. 1, 9. 


Krieger ist Jeder, der liebt; sein Lager hat auch der Cupido; 
Atticus, glaube mir das, Krieger ist Jeder, der liebt. 
Wie sie zum Kriege sich schickt, passt auch zur Liebe die Jugend, 
Spott yird ein greiser Soldat, Spott als Verliebter ein Greis, 
Wie Genbhale die Jahr’ am tapferen Krieger verlangen, 
Sind sie für’s offene Bett auch von den Schönen gesucht. 
Beide durchwachen die Nacht; an die Erde hin betten sich beide, 
Dieser beim Liebchen die "Thür hütend, wie Jener beim Chef. . ; 
Weit zu marschiren Bernf hat:der Kriegsknecht: sende das. Mägglein 
Fort und rüstigvohn’ End’ eilt ihr der Liebende nach: 
F Strack’s die Berge hinan‘, durch Ströme vom Regen verdoppelt, ' 
Stürzet er fort und zertritt wadend den thürmenden Schnee. E 
Geht es zur See, nicht schützt er den fluthenschwellenden Ost vor, 
Sucht die Gestirne nicht erst, günstig zum Fegen der Fluth. 
Wer, als Soldat und Galan, wer sonst trägt also den Nachtfrost, 
Trägt Gussregen und Schnee, der mit dem Regen sich mischt ? 
Nach dem drohenden Feind wird der Ein’ als Späher gesendet; 
Auf den Rival als Feind heftet der Andre denBlick. 
Jener blokirt Stadt-Vesten, und Dieser der spröden Geliebten 
. Schwelle; die Thor’ erbricht Jener und dieser die Thür’! ᾿ 
Oftmals war es Gewinn, den schlafenden Feind überfallen, 
Und mit bewaffneter Hand metzeln das wehrlose Volk. 
Also fielen des Rhesus, des Thraciers, grimmige Rotten; 
Und den Geliebten verliess, glücklich entführt, sein Gespann. 
Nützen doch auch Liebhaber den Schlummer der Ehegemahle, 
Ziehn, wenn der Feind fest schläft, aus auf den Waffengelyrauch. 
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Hüter-Schaaren hindurch und Nachtwachposten die Menge 
Muss der Soldat und ach, stets auch der arme Galan. 

Liebes- und Kriegsglück schwankt, stets zweifelhaft; mancher Besiegte 
Rafft sich; ein Anderer schien nimmer zu werfen, und fällt. 

Also, Wer mir das Lieben Schlaraffenthum heisset, der schweige! 
Unternehmenden Geist's ist doch die Liebe fürwahr. 

Seht, der grosse Achill glüht für die entführte Briseis. 
Jetzt, ihr Troer, jetat geht's, stürzt die Argolische Macht! 

Aus Andromache’s Armen enteilte Hector zum Kampfe. 
Und die dem Haupte den Helm reichte, sie war es, sein Weib. 

Er, der Atride, der Fürst, da er Priam’s Tochter gesehen, 
Staunte das fliegende Haar, sagt man, der Seherin an. 

Mars auch sah sich ertappt, und empfand die künstlichen Bande; 
Kein Geschichtchen zur Zeit war so bekannt im Olymp. 

War ich doch selbst einst faul, nur gelaunt zum müssigen Schlendern; 

Ruh’ und Schattengenuss hatten den Sinn mir erschlafft. 

Was erregte den Trägen? Die Müh’ um ein reizendes Mägdlein, 
Das in sein Lager ihn bald, Sold zu verdienen berief. 

Darum siehst du mich rührig, in nächtlichen Kriegen mich tummelnd, 
Also, wer kein Faulpelz werden will, werde verliebt. 


Des Liebesängers Ruhm. Am 1,15. 


Was, du nagender Neid, was schmähst du mein müssiges Leben, 
Nenn’st ein Gedicht ein Spiel, nutzloser Köpfe Product ? 
Schiltst, dass ich nicht nach der Väter Gebrauch, bei rüstigen Jahren 
Muthig im Waffendienst suche den staubigen Lohn, 
Nicht, wortreiche Gesetze zu lernen mich plage, noch jemals 
Danklos Redchen zu Markt bringe dem launischen Volk ? 
O wie vergänglich ist, was du verlangst! Ich trachte nach ew’gem 
Ruhm, in der ganzen .Welt stets mich gesungen zn. sehn. 
Leben wird Vater Homer, weil Tenedos steht und der Ida, 
Weil des Simois Fluth reissend zum Meere sich wälzt. 
Leben wird Askra’s Haupt, weil Trauben erschwellen vom Moste, 
Weil von der Sichel Schwung sinkt die geschnittene Saat, 
Stets wird der Battiad’ im Gesang durchtönen den Erdkreis, 
War er auch gleich von Genie schwächer, nur stark in der Kunst. 
Keine Verkümmerung droht des Sophocles hohem Cothurne, 
Ewig mit Sonn’ und Mond glänzet Aratus auch fort. 
‚Weil der Bedient’ ein Schelm, der Papa streng, schmeichelnd die Dirne, 
. Ruchlos die Kupplerin bleibt, wird uns Menander auch blüh’n. 
Ennius kunstlose Töne, wie Accius kräftige Rede, 
Beider Namen erhöht nimmer verfallender Ruhm. 
Welchem Geschlecht wird Varre wohl fremd und das erste der Schiffe, 
Wie der Aesonische Fürst holte das goldene Vliess! 
Untergehen wird dann des erbab’nen Lucretins Dichtung, 
Wann auch die Welt Ein Tag einst in Vernichtung begräbt. 
Tityrus liest man und Saat und Ernt’ und den Helden Aeneas, 
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Weil du, Roma, das Haupt bliebst der bezwungenen Welt, 
* Weil mit zündender Gluth, mit Pfeilen Cupido bewehrt bleibt: 
Lernt man auch manch Verspaar, schmucker Tiballus, von dir. 
Gallus kennt man im Westen hinfort und Gallus im Osten, 
Kennt den Gallus und kennt seine Lycoris dazu. 


‘Drum, wenn Kieselgestein, wenn der Zahn des trotzenden Pfluges 


Schwindend der Zeit erliegt, dauert unsterblich das Lied. 
Weichen müssen den Liedern die Fürsten und Fürsten-Triumphe, 
Weichen des Tagusstroms goldengesegneter Strand. 
Mag das Gemeine den Pöbel erfreun! Mir reiche den. Becher 
‚Voll castalischer Fluth ‚freundlich mein blonder Apoll! ὁ ᾿ 


| Gerne behalt’ ich im Haar die Frostluft scheuende Myrthe; 


‚ Will, dass im Drange der Angst oft der Verliebte mich liest. 

Nur an den Lebenden naget der Neid; nach dem Tode, dann ruht er; 
Dann schützt Jeden sein Theil Ehre nach Recht und Verdienst. 

Also auch daun, wann einst mich die letzten Flammen verzehren, - 
Leb’ ich doch fort, und von mir bleibt noch Viel in der Welt. 


Der Liebesdichter in der geldliebenden Welt. Äm. IIT, 8; 


Und schenkt Eines denn jetzt noch Achtung den ediern Künsten, 
Findet im zarten Gedicht Etwas des’ Schätzens noch werth? 
Weiland war das Genie kostbarer als Gold doch gehalten; 
Heidnische Dummheit ist’s jetzo, wenn Einer nichts: hat, 
Wenn mein Blättlein zuvor der Donna schönstens gefallen, . - 
Darf, wo das Blatt passirt, dennoch ich selber nicht hin. 
Wenn sie es rühmlichst belobt, ist das Haus dem Belobten geschlossen, 
Schmäbliglich hin und her wand!’ ich mit meinem Genie; 
Sieh’ und den kaum erst Reichen, der Haabe gewanu mit Blessuren, 
Ihn, den Ritter, den Blut mästete, zielit man mir vor. 
Ihn vermagst du, mein Herz, in die reizenden Arme zu: fassen ?: 
Ihm in die Arme vermagst: dw dich zu werfen, mein Herz? 
Wisse, ‘der Kriegshelm pflegte vordem diess Haupt zu beschweren; 
Dieser dir dienstbare Leib führte das Schwert an dem Gurt. 
Diese Linke, wo jetzt so schlecht das verspätete Gold passt, 
Trug ja den Schild; die du drückst, Blut hat die Rechte 'befleckt. 
Sie, die den Tod oft gab, vermagst du die Hand zu berühren? 
O, wo ist jetzt es hin, dein so empfindsames Herz? 
Gucke die Narben nur an, die Spuren vom alten Geraufe! 
Rein mit dem Körper erwarb Alles, was sein ist, der Held. 
Sagt er vielleicht doch auch, wie viel er.schon Mensehen gewurgt hat; 
Und du fassest die Hand, Geiz’ge, die-Solches bekennt ? 
Und ich Musengeweihter, ich schuldloser Priester ‚Apollo’s, 
Sing’ an die trotzige Thür’ ewig vergeblich mein Lied. 
Lernt, wenn ihr klug seid, nimmer, was ich Armsel’ger verstehe! 
Zieht in die Schrecken der Schlacht, zieht in des Lagers Tumult! 
Führt statt taktvoller Verse die erste Schwadron zur Parade: 
Dafür häftest du’s schon, wenn dich gelüstet, Homer! 


7 
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Jupiter,.daran gemahnt, dass Nichts allmächt’ger denn Gold ist, 
Machte sich selber zum Sold jener entjungferten Maid. 
Weil noch der Lohn. ausblieb, war, spröde das Kind, der Papa streng, 
 Erzbeschls,gen die Thür, eisern im Thurme die Häft. 


“ Aber sobald der Galan sich klug in Spenden verwandelt, 


Hielt sie das Kleid selbst auf, ach, und ergab: sich auf’s Wort, 
Nein, als der alte Saturn noch die Herrschaft hatte des Himmels, 
Deckte doch. jeden Gewinn tief noch die Erde mit Nacht. 
Erz und Silber und Gold und mit ihm das lastende Eisen 
War za den Mauen .entrückt, nirgend Metall auf der Welt. 
Bess’res verlieh, er.dafür:, Feldfrucht gab’s ohne den Pflugschaar, 
Obst vollauf und im Wald Eichen mit Honig gefüllt. Ä 
Niemaud spaltete noch mit mächtigem Pfluge das Erdreich; 
Nicht mit bezeichnendem Rain schied der Vermesser das Feld. 
. Niernals fegten die Fluth aufwühlend die tauchenden Ruder; 
Aeusserstes Ziel des Wegs war das Gestade dem Volk. 
Wider dich, Menschen + Natur, hist: du kunstreich, immer gewesen; 
Immer.zu deinem Verderb allzuerfinderisch nur. _ 
Ach, wozu dir die Stadt mit bethürmten Mauern umzäunen? 
Ach, wozu’ dir. im Zwist waffnen die feindliche Hand? 
. Was versuchst du die See? Das ‚Land. ja konnte. dir gnügen. 
Warum, als drittes Reich; stürmst du.den Himmiel nicht noch? 
Ja, wo möglich, erstrebst da den Himmel auch: "Tempel hat Liber, 
Hat der Alcid’ und Quirin, Tempel hat Caesar nun auch. | 
Aus der Erde wird Gold, Goldmasse gewählt statt der Kornfrucht; 
ätze geniesst der Soldat, die er mit Blute gewann. 

Armen verschliesst- sich der Curiensaal; Geld führet zu Ehren; 
Darnach ist scharf das Gericht, darnach der Ritter 'gestreng. 
‚Nehmet dach Alles vor mir in Beschlag! Dem buld’ge das Marsfeld, 
Oder der Markt, dem sei Frieden und Krieg zu: Befehl. 
Nur beraubet: mir nicht. habgierig mein Liebesgehege!: . . 

'Gaügt es doch, wenn ihr nur ‚Was lasst in des Armen Besitz! 
Aber so geht’s,: Sie mag der’ strengsten Sabirerinn gleichen: 
Wer recht geben nur kann, het die'Gefang’ne zu Dienst. 
Mir ist der Hüter im Weg, bei mir:ist der Gatte zu fürchten; 
Geb’ ich nur erst, complett räbmen mir beide das Haus. . 
O, lebt irgend ein Gott, die verachtete Liebe zu rächen: . 
Solchen Sünden -Erwerb wand!’ er auf ewig in Staub! . 


Der Liebhaber im Circus5. Rathschläge des Dichters. 
τς ‚A. am. I, 135—170. ᾿ 
Lass auch die Ross- Weltfahrt, clie gepriesene, dir nicht entgehen. 
Manch Vortheilchen dabei hat das bevölkerte Rund. 

Nicht der Finger bedarf’s, das Geheimniss damit zu besprechen; 
Und durch Winke nicht erst ‘musst du das Zeichen empfah’n, 
Wenn es dirNiemand ‘wehrt, flugs setze zunächst dich der Donna; 

Und so weit du vermagst, schmiege dich an sie heran. 


Probeneinet VerdeutschungOvidischerGed, V.141—170.1—10. 678 


Gut auch, wenn sie nicht will, dass der Strich euch zwinget zur Paarung, 
Dass dn die Schöne berührst ganz nach der ‚Regel des Orts. 

Hier nun suche geschickt zum vereinten Gespräche den Anfang; ᾿ 
Uud was zuerst laut wird, sei allgemeiner gewählt. ö 

Wessen Gespann Just komme, das musst du achtsam erfragen; 
Wer es auch sei, wem Sie huldigt, dem huld’ge sofort. 
Doch, wenn der Zug herwallt mit den elfenbeinernen Göttern *), 
Venus, der Herrscherin, dann klatsche mit huld’gender Hand. 
Und ist der Schönen etwa auf den Schooss, wie das geht, ein wenig 
Staub gefallen, geschwind schnippe dein Finger ihn weg. 

Ja, und fände sich nichts von Staub, so schnippe das Nichts weg. 
Deinen Dienst ihr zu wei’hn, passe dir jeder Behelf. 

Sank ihr der Mantel zu weit, und kömmt auf die Erde zu liegen, 
Nimm ihu -zusammen und 'heb’ achtsam ihn auf aus dem Schmutz. 

Sieh doch, als Lohn des Dienstes sofort, gern duldet’s die Schöne, 
Kriegst du vor Augen dabei Füsschen und Waden zu sehn. 


Sieh dich zudem auch um, wer hinter euch sitzet: dass nicht ihr : 


Zarter Rücken den Druck fühle von stemmenden Knie’n. 
Kleinigkeiten gewinnen die regsamen Herzen; wie Manchem 
Nützte die dienstbare Hand, die da ein Kissen gelegt! 
Manchem auch froınmt es, die Luft mit dem dünnen Plättchen zu fächeln, 
“Oder ..ein Trittchen zu bau’n unter den niedlichen Fuss. 
Solcherlei Pförtchen erschliesst dem Liebesverlangen der Circus; 
Solche der tranernde Markt, grau’nvoll mit Sande bestreut. 
Hat doch auf jenem Sand oft Venus Söhnlein gefochten; 
Und verwundet ward selbst, wer die Verwundungen sah. 


Während er schwatzt und den Handschlag giebt, und das Schrift- 


liche fordert, 
Und hochwettend noch fragt, welcher der Sieger soll sein: 
Seufzt er getroffen vom Pfeil, und empfand die fliegende Spitze, 
Gab bei der Kampfspiele Schan selber ein Theilchen dazu . 


. Vorwort zu den Heilmitteln der Liebe. 
Rem. I, 1— 44. 

Als von dem Büchlein hier Freund Amor den Titel gelesen, 
Rief er: Krieg, wie ich seh’, Krieg noch bereitet man mir. 
Wirst,, Cupido , doch nicht dein Dichterlein zeihen des Frevels, 

Mich, der so oft dir nachtrug das vertraute Panier! 
Bin ich doch nicht der Tydide, der einst dir die Mutter verwundet, 
Dass sie zum Aether zurück floh mit den Rossen des Mars. 
Mancher der Jünglinge bleibt oft kalt; Ich liebte nur immer; 
Und wenn du fragst, wie eg jetzt stehet: Ich liebe noch jetzt. 
Ja einst lehrt’ ich sogar Kunstregeln , dich recht zu gewinnen. 
Was Methode jetzt ist, formloset Trieb war es erst. ᾿ 


*) a. L.'vor dem Wettkambfspiele der Tanker. _ 


ἰ-- 
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Dich , hold Jungelchen,, nicht, nicht unsere Künste verrath’ ich; 
Und die Muse von jetzt trennt das Vollbrachte nicht auf. 

Wenn Eins liebt, wo die Liebe behagt, dem war sein Entflammen 
Glück ; froh segl’ er nur fort mit dem willkommenen Wind! ' 

Aber wenn ungern Eins unwürdiger Schönen Gewalt fühlt, 

Find’ er, anstatt zu vergehn, Hülfe bei unserer Kunst. 

Warum .schnürte sich Mancher mit zwängendem Strange den Hals zu, 
Dass so kläglich die Last hing an dem hohen Gebälk ? 

Warum den eisigen Stahl bohrt Mancher ins eigene Fleisch sich ? 
Freund des Friedens, auf dich fällt, als den Mörder, der Hass. 

Wer durch schmachtende Liebe verloren ist, weıun er nicht ablässt, 
Lasse doch ab; und so stürzest du Keinen ins’ Grab, 

‚Bist du ein Knäblein doch, und sollst nichts weiter als spielen! ; 
Spiele denn; deinen Jahr’n ziemet ein sanft Regiment. 

Konntest ja ganz wie sonst für den Kriegsbrauch Pfeile dir wählen ; 

Aber nicht Blut und Tod drohen von deinem Geschoss, 

᾿ Schlage sich dein Stiefvater mit Schwert und spitziger Lanze, 
Schreite vom raffenden Mord blutig als Sieger daher ! 

Da treib, was die Mama dich gelehrt, was man ohne Gefahr hat, 
Was nicht unheilvoll Mütter der Söhne beraubt. 

Lass im nächtlichen Lärm der Pforten noch manche zerkrachen, 
Und mit Kränzen vollauf decken die prangende Thür. 

Lass mit den Junkern verstohlen die furchtsamen Schönen sich treffen, 
-Und dem betrogenen Mann *) Näschen auch drehen nach Lust. 

Und jetzt schmeichelnd,, jetzt schmähend zur starren Pforte gewendet, 
Singe, wenn Thürschluss bleibt, Klagegesang der Galan! 

Lass solch Weinen dir gnügen , nicht auch noch Tod dich verschulden; 
Deiner Fackel nicht ziemt’s, Leichengerüsten zu nah’n. 

* Also sprach ich, da regte der Goldne die funkelnden Schwingen. 
Was du beschlossen, wohlan, rief er, vollbringe das Werk. 

Kommt denn zu meiner Belehrung, betrogene Jünglinge, kommet, 
Ihr, die das Liebesglück ganz und in Allem getäuscht. 

Lernt, wie zu heilen ihr sei’d, von Dem, der lieben euch lehrte; 
Schuf sie euch Wunden γ.80 schafft Hülfe dieselbige Hand. 


B. Proben aus der zweiten (episch- didakt.) Gattung. 
Eingangsverse. 
a) Zu den Verwandlungen, Metam. I, 1—4. 


Neuer Gestalten Beginn an verwandelten Wesen zu singen, 
Treibt mich der @eist. Ihr Götter, die ihr einst jene verwandelt, 
Fördert nun auch mein Werk; und v8m Uraufange der Welt her 
Bis zur eigenen Zeit führt stetigen Laufes das Lied fort. 


*) and, Deut, ἃ. gefangeuen Herrn, a. L. dem besorglichen M. 
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Ὁ) Zu dem Festkalender, Fast. I, --- 96. 


Wie sich die Zeit und wonach das Latinische Jahr dnrch geordnet, 
Was von Gestirnen hinabsinket, und was sich erhebt, 
Sing’ ich, Germanicus, dir. Sieh gnädigen Blickes, o Caesar, 
Auf den Versuch, und zur Fahrt lenke das zagende Schiff! 
Ohne die kleine Beehrung von dienstbarer Hand zu verschmähen, 
Bleib’ als Gönner dem Werk nahe, das Dir sich geweiht *). 
Wirst manch Fest drinn erkennen, aus alten Annalen ergründet, 
Und welch eigen Verdienst jeden der Tage geziert; 
Wirst des Gefeierten Manches auch aus der Familie finden, 
Oefter den Vater dazin lesen, und öfter den Ahn. | 
Und was ihnen von Zeichen im bunten Kalender zum Lohn ward, 
Werd’ auch dem Brüderpaar, Dir und dem Drusus, zu Theil. 
Caesar’s Trophä’n lass Andern zum Lied, und Caesar’s Altäre, 
Und was Alles für Tag’ Er zu den Heil’gen gesellt. | 
Winke mir Muth, wenn.ich wage, zum Lobe der Deinen zu schreiten; 
Und aus des Sängers Brust banne die bebende Furcht. 

Schenke mir Dich huldreich, so schenkst Du dieKraft mir zum Dichten. 
Wie sich mir dein Blick zeigt, sinket und hebt sich mein Geist. 
Muss doch dasBlatt, das denSpruch des erleuchteten Prinzen erwartet, 

Zittern, als ob ich es ihm schickte, dem Klarischen Gott. - 
Jener gebildete Mund , wie beredt er ist, sahn wir, so oft er 

Bangen Verklagten zum Schutz bürgerlich führte die Wehr; ' 
Wissen auch, wenn sich der Drang zu unserer Kunst Dir erhoben, 
.  Wiegewaltig der Strom Deines Genies sich ergiesst. 
“Wenn’s denn vergönnt ist und ziemt, so leite der Dichter denDichter, 
Gehe durch’s ganze Jehr deiner Auspicien Glück. 


Die Zeitalter. Metam, I,-89 — 150. 


Golden entspross das erste Geschlecht, das ohne Verfechter, 

- Willig und sonder Gesetz die Trep’ und Gerechtigkeit wahrte. 

Strafe, wie Furcht, blieb fern; noch las man nicht drohende Worte 
Auf dem hangenden Erz; nicht fürchteten büssende Schaaren 

Ihres Richters Gesicht; war’s ohne den Richter doch sicher. | 
Noch war von ihrem Gebirg , um die Fremdlings- Welt zu besuchen, 
Nicht die Fichte gefällt in die spiegelnden Wogen entstiegen; 

Ueber die ihrigen kannten die Sterblichen keine Gestade. 

Noch umgürteten nicht abstürzende Gräben die Städte; 

Nicht Drommeten, aus Erze gestreckt , nicht gewundene Hörner 

Gab es, nicht Helm, nicht Schwert; in behaglicher Ruhe noch lebten 
Ohne.des Kriegers Bedarf unsorglichen Sinnes die Völker **). 

Selbst auch die Erde, noch frei und unangetastet vom Karste, 


5) 2.L.B. ἃ, k. O. von ἃ, Werk z.v. Bleib’ ihm, d.d.s.g., nahe mit 
gnädigem Wink. | 
ἈΠ) 8, L. u Sinn’s. die Gemüther.. 


+ 
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Unverwundet vom Pflugschaar noch, gab Alles von selber. 
Und zufrieden mit Kost, wie sie ungezwungen hervorspross, 
Las man sich Meer - Kirschfrucht und Erdbeerlein vom Gebirge) -. 
UndCornellen und Brombeer-Schwarz, das am harten Gestrüpp hing, 
Und was an Eicheln von Zeus breitschattendem  Baume gefallen. 
Lenz war immer und ewig; und sanft mit laulichen Lüftlein 
Fächelten Zephyrn die Blumen, die aussaatlos sich erzeugten, 
Auch Getreide gar bald trug unaufgeackert das Erdreich ; 
Ungebrachet ergraute von schwangeren Aehren das Frachtfeld, 
Ströme gingen von Milchfluth jetzt, jetzt Ströme von Nectar, 
Und der grünenden Eich’ entträufelte - gelblicher Honig. 
Als mit dem Sturze Saturns in’s Tartaras Dunkel das Weltreich 
Unter Jupiter war, da kam ein silberner Nachwuchs, 
Unter dem Gold an Werth, doch über dem röthlichen Erze. 
Jupiter zog nun die Zeit des einstigen Lenzes zusammen ; 
Und mit Wintern und Sommern und ungleichmässigen Herbsten, 
Kurzem Lenze dazu, ward in vierfachen Fristen das Jahr aus. 
Da erst musste die Luft , durchsengt von trockener Hitze, 
Hell erglühen, und starr bing Eis, von den Winden gefesselt. 
Da erst gings in Häuser; Behausung waren die Grotten, 
‚Oder ein dichtes Gebüsch und mit Bast verbundene Reiser. 
Da erst wurden in langhin laufenden Furchen.der Ceres 
Saamen verscharrt, und gedrückt vom Jochholz stöhnten die Farren. 
Was als drittes nach jenen nun kam, war eherner Nachwuchs, 
Wilderen Sinns, und fertiger flugs zu den furchtbaren Waffen, 
Doch nicht frevelbehaftet. Das letzt’ ist vom härtesten Eisen. 
Alsbald brach auch in solch Zeitalter von schlechterer Ader 
Aller Gräuel herein; es entflohn Schaam, Wahrheit und Treue; 
Und nachfolgten statt ihrer befeindende Tücken und Ränke, 


" Lauernde List und Gewalt— Unthat und frevelnde Habsucht., 


Frei gewährte der Schiffer sein Segel den Winden, und ach, noch 
Kannt’ er sie nicht, und Bäume, die lang auf den-Hüöhen gestanden, 
Tanzten im Kielstück nun auf nimmer erkundeten. Wegen. 

Und, was gemeinsam zuvor wie das Sonnenlicht und die Luft war, . 
Grund und Boden berainte genau langhin der Vermesser. 
Auch nicht Saaten allein und schuldige Nahrung erzwang man 
Vom reichwuchernden Boden; ins Eingeweide der Erde 


‘ 


Ging es, und wie auch versteckt , und entrückt zu den stygischen 


Schatten, 
Wühlt man- ‚die Schätze hervor,. die Reizungsmittel zum Bösen. 
'Schon war das heillose Eisen, und Gold heilloser, denn Eisen 
Aufgetaucht; auftauchet der Krieg, der mit beidem sich rüstet, 
Und mit klirrender Wehr in den blutigen Fäusten daherstürmt. 
Raub wird Erwerb ;nicht bleibt vor dem Gastfreund sicher der Gastfreund, 


‚Nicht vor dem Eidam der Schwähgr;; auch Bruderliebe wird selten. 


Tod erlauert den Mann bei der Gattin; sie bei dem Gatten; 
Bleichende Wolfswurz dient Stiefmüttern zu schreckbarer Mischung; 


- 


«" 
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Vor der Zeit schon forschet der Sohn nach den Jahren des Vaters; 
Pflichtgefühl ist erdrückt; und die Mordblut triefende Erde | 
Musst’ auch, der Himmlischen letzte, die keusche Asträa, verlassen. 


Echo und Narciss. Met. IH, 3389 — 508. - 
[Einst]: durch Aoniens Städt’ im weitesten Rufe gefeiert 
Gab [ein Seher dem Volk] untrüglich erkannte Bescheide - 
Wie sein Spruch sich bewährte, zuerst erprobte die blaue’ - ᾿ 
Nympbe Liriope diess, sie, die in der Windung des Stromes Ὁ’ 
Einst Cepbissus verstrickt, und im Fluthenverbaft überwältigt; ’ - 
Aber dem fruchtbaren Schooss der reizenden Mutter entwand sich ᾿ 
Jener Knabe, der jetzt zum Verlieben schon war für die Nymphen, '; 
Den sie Narcissas genannt. Man fragte den Schicksalskünder, - 
Ob es dem Knaben bestimmt, dereinst auch länger des reifen 
Alters Tage zu sehn. „Wenn er sich nicht sehen wird ‚“ sprach er. 
Leer schien lange des Augurn Sprach, bis die That und der Ausgang, 
Bis ihn der seltsame Tod und die neue Verirrung bewährte. ' 
Drei Jahrfünft nun zählte der Sohn des Cephissus, und Ein Jahr 
Drüber; er konnte noch Knab’ und dsch schon Jüngling erscheinen. 
Mancher der Jüngling’ umher, manch blühendes Mädchen begehrt ıhn 
Aber die zarte Gestalt beseelte so grausamer Hochmuth. 
Keiner der Jüngling’ umher, kein blühendes Mädchen bewegt’ ihn. 
Einmal sah’ ihn, wie eben die flüchtigen Hirsch’ er ins Garn trieb, 
Jene Nymphe, die laute, die nimmer dem Redenden schweiget, 
Aber zuerst nicht redet, die Schall-erwiedernde Echo. ᾿ 
Echo war noch Person:damals, kein Laut blos; aber ihr Mundwerk ᾿ς 
Konnte die Schwätzerin doch nicht anders als heute noch brauchen, 
Dass sie die letzten nur immer von mehreren Worten zurückgab. 
Diess war der Juno Werk ; denn oft, wenn diese die Nymphen 
Konnt’ auf den Bergen ertappen in ihres Jupiters Armen, 
Hielt die Schelmin gar schlau mit langem Gespräche die Göttin, 
Bis ihr die Nymphen entflohn. Als diess Saturnia merkte; 
Sprach sie: Du sollst der Zunge, die mich so narrte, gar wenig - 
Herrin mehr sein, sollst mir‘ die Stimme gar kärglich noch nützen: ᾿ 
Und die Drohung ward Ernst. Indess doch ἢ) am Ende der Rede 
Spricht sie die Worte noch nach, und bringt das Yernommene wieder. 
Als den Narciss sie sah durch entlegene Wildnisse streifen, 
Glühte sie auf für den Jüngling, und schlich ihm nach auf dem Spuren. 
Uud je weiter sie folgt, je zündender wirket der Flamme .- ἊΝ 
Nähe, nicht anders fürwahr, wie an Fackelspitzen vom Anstich, 
Von dem lebendigen Schwefel das nahende Feuer erfasst wird; 51... 
Oft, ach, möchte sie gern mit schmeichelnden Worten ihm nahen, : ᾿ 
Bitten auch sanft anbringen ; doch ihre Natur ist darwider. : Ο΄ ᾿᾿ 
Dass sie beginnt, geht nicht; doch was noch gehet, das will sie, ᾿ς 


un 


’) a. L. allein nur. 
Archiv 7. Phil. u. Pädag. Ba.IV. Hft.4. 1 
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- Warten, wenn Er laut wird ‚dass sie drauf'ihr Wörtlein erwiedre, 
Da sich der Jüngling verirrt von der Schaar. der freuen Gefährten, 
Rief er; „lat Niemand hier ?“. Und „hier‘‘ antwortete Echo. 

Jener stutzt’, und wie er den Blick allwärts hin esitsendet, 

Ruft er mit .iäaterem Schall: „Komm her‘‘; „her“. raft sie den Rufer. 
Da er zurückblickt, sich, kommt abermal Keines. ,„Was,.ruft er, 
Fliehst du vor mir? Und bekömmt’s mit denselbigen Worten .erwiedert. " 
Also er bleibt, von des -Wechselgerufs Nachbildung betrogen. 
'„Wolln uns, rief er, vereinen‘; worauf, 808, konnte sie jemals 
Jieber die Antwort geben! „Vereinen RL erwiederte Echo, a 
Und bgelobte sigh: selbst für ihr Wort und enteilte der Waldung,.:: ° - -.. 
Und ging sehnend dahin, der gehofften Umbhalsung entgegen. : 
Aber er: flieht, und fliehend: ‚‚hinweg mit‘den Armen, versetzt’t er, 
Ehcr erlitg. ich den, Tod, dern dass du solltest mich haben.“ ' 
Echo, eniederte, nichts; denn nar: „Du solltest,mich. haben.“ 

In dem, Gebjsche verbirgt die Verschmähte sich nun ; mit dern Laubwerk. 
Deckt sie verschämt das Gesicht, und lebt in einsamen Klüften. 
Dennoch,bleibt ihr die Lieb’ und wächst mit:dem Schmerz der Versagung ; 
Rastlog naget der Gram an. dem jammernswürdigen:Leibe; 

Magernd ziehet: die Haut sich ein; in die Lüfte vergehet 

Aller Saft aus dem Leib; nur Gebein und Stimme sind übrig. | 
- Dauert die, Stimm’ auch fort, das: Gebein,. heisst’s, wurde zu Steine, . 
[Darum i im Walde versteckt, und nirgend auf Bergen gesehen, 

Wird sie yon Allen gehört; der Schall ist's, der imihr fortlebt.] 

So ward diese, so andre der Berg - und Flothen- - entspross’nen 
Nympbhen von Jenem verhöhnt ; so erst schon mänmlicher Umgang. 
Doch Jer Verachteten Einer erhob zum Aether die Hände. 

Mag doch auch. Der so lieben, und nie den Geliebten gewinnerf, 

Rief er; da galt das Gebet. für gerecht der Rhamnusischen Göttin. 
Dort, wo ein lauterer Quell mit silbernen Fluthen erblinkte, 

Den nicht die.Hirten umher, noch des Berghangs weidende Ziegen. 
Irgend berührt, noch anderes Vieh, den nie ein. Geflügel 

Nie ein Wild, auch getrübt, noch ei niedergefallener Baumast ; 

: Rasen eryinchs. ringsum vom nahen Gewässer befruchtet, 

Und εἰὰ Gebüseh zum. Schirm, dass den Brunnen dieSonne nicht wärmte: 
Dart,kam’s, dass sich der Jüngling vom Waidwerk .matt und der Hitze 
Lagerte, weilihn des Orts Anmuth und die Quelle herbeizog. 
Aherindesa.er den Durst sich zu löschen begehrt, erwächst ihm 
Anderer Durst; beim Trinken gewahrt er entzücket sein Abbild, 

Liebt den:kiblosen Wahn und tür leibhaft hält.er,. was Schein ist, . 
Staunet sich: selbst still an, und hangt an demselbigen Anblick. 
Regungslbs, :wie ein Bild: aus Parischem Marmor: geformet ; 

Schaut auf den Boden gelehnt der eigeneis Augen Gestirnpaar, 

Und des -Bacchus fürwahr, des Apollo würdig die Locken, 

Und die bartlosen Wangen, den Marmorhals und des Mundes 

Reiz , und das schneeige Weiss, durchwoben von lieblicher Röthe 
Alles bewundert er so, was er selbst der Bewunderung bietet. 


“ Probeir einer Verdentschung Ovidischer @ed. V.425—468. I9' 


Sich begehret der Thor, und der Lobende ist der, Belobte. 
Haschend wird er gehascht, entzündet zugleich und erglühet; 
Drückt vergebliche Küsse wie oft dem trügeriden Quell auf, 
Taucht in die Fluthen hinein wie oft.die verlangenden Arme 
Nach dem beschaneten Hals und er fasst sich nimmer darinnen. 
Unbewausst, was er sieht, entbrennt er doch von dem Gesehnen; _ 
Und der Wahn, der ihn täuscht, er reizet ihn auch mit den Anblick. 
Was, Leichtgläubiger, strebst du unisonst nach dem fliehenden Bilde? 
Nirgend ja ist's, was dich zieht‘; was duliebst,, sieh’ weg, so verlierstdu’s, 
Schätten ist, was du gewahrst, des zurückgespiegelten Bildes; 

Nichts ist Eignes an ihm ; mit dir nur kam es und blieb es; 

Scheiden würd’ es mit dir, wenn du zu scheiden vermöchtest. Ὁ 
Nicht der Nahrungsbedarf, nicht Sorg’ und Ruhe vermag. ibn 
Abzutiehen. Er bleibt; auf den schattigen Rasen gebettet, 

Schäut er die Lügengestalt mit unersättlichen Blicken, 

' Ein Verlorener'traun durch die eigenen Augen‘; uur wenig _ 
Raftı er sich auf und streckt zur umringenden Waldung die Arme: 
„O, ihr Wälder, begann’ er, hat Eins qualvoller geliebt je? 

Denn; ihr wisst. es, ihr wart so Vielen willkommene Zuflacht; 

Saht ihr, dehen im Leben so manch Jahrhundert verstrichen, 

In der endlosen Zeit ‘je Einen, der also verschmächtet ? 

Er entzückt mich, erscheint mir; doch der mir erscheint, mich entzücket,, 
Habhaft'werd: ich sein nicht; τό. arg ist ἀ65 1Ἰλεθεπάεπ "Tanmel, 

Und zü:grösserem Schmetz'trent uns nicht grausige Meerfluth, 

Nicht Landstrasse, noch Berg, nicht Wall-und‘Mauer, und Thorschföns; 
Wenig Gewässer’uns 'batint! Gern liess Er selber sich halten; 

Denn 56 vielmal ich'’Küsse dem: 'klaren Wasser geboten; 

Streckt auch er sich’’zü mir mit über&ebogenem Antlitz; 

Meinst; ihtı'berühten’zu'können. So Weniges hemmt die Verliebten. 
Wer dı auch seist Istei auf? Was trügst du mich, einziger **) Knabe? ' 
Oder wöhin nur zieht man ‚dich fort? Mein Alter, mein Wuchsist' 
Doch nicht gemacht, um zu fliehen davor; mich’ liebten auch Nyniphen, ' 
Hoffadng, ich weiss nicht wozu, veisprichst damir freundlichen'Blicked$ ἐ 
Streck’ ich die Arme nach dir, du stfeckst' sie 'willigentgegen!’ ῸὋῸ 
. Läch!” ich, du Hichelst mir zu; oft:merkt’ ich auch Thrärien, sobald ich‘ 
Thränen vergoss, an dir; auch die Zeichen erwiederst da wihkend; 
Und soviel aus der Regung des reizenden Mundes zu ahnen, 

Giebst da’mir Antwört’selbst, die nur mein Ohr'hnicht erreicht. — 

Ach, ich bin es ja selbst’**)), ich erkenn- es, mich trüget mein Bild’nicht. 
Liebend erglüh’ ich für mich; ich erreg’ und leide die Flamdien; } 
Weiss nicht, was than, ob erhören,, ob’ bitten 1 was’ dann erbitten? 
Was tch begehr’, ist mein; und besitzlos macht ‘der Besitz mich; 

O vermöcht’ ich mich doch von dem eigenen Leibe zu scheiden! 
(Seltener Wünsch des Verliebten!) Ich wünschte hinweg, was ich liebe, _ 


4) a. L. neidischer. — *) a. L. in'dir.’ 
an % 
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Schon auch raubet der Schmerz mir die Kraft, nicht lang ist die Fristmehr, 
Die vom Leben mir bleibt; es erlischt im ersten Beginnen. 

Mir ist der Tod nicht schwer, mir enden im 'Tode die Leiden,,, . 

Ihm nur, den ich geliebt, ihm wünscht’ ich längere Dauer. 


: Aber voll Eintracht:sterben in einem Wesen wir beide.“ 


Sprach’s, und sinnlos stürzt er zurück zu derselben Erscheinung; 
Und mit Thränen getrübt ward die Fluth; unklar im bewegten. 
Krunuen verrann die Gestalt. Als die ihm entschwand vor den Augen, 
Rief.er: „Wohin entfleuchst da? O Grausamer , bleibe; verlass mich 
Liebenden nieht; vergönne, wenn dich zu berühren versagt. ist, | 
Dich zu’ beschau’n, und Nahrung dem traurigen Wahn zu gewähren.“ 
Nieder riss er im Schmerz den oberen Rand des Gewandes, _ Σ 
Und die nackende Brust zerschlug er mit marmornen Händen. ' 
Siehe, da nahm die zerschlagene Brust ein schimmerndes Roth an, 
Gleich, wie die Obstfrucht pflegt, die weiss zur Hälfte, zur Hälfte 
Roth sich färbt, wie zuerst mit vielfach gearteten Beeren 

Vor der Reife. die Traub’ in Purpurfarbe sich tünchet. 


_ Als erSolches erblickt’ in den wiedergekläreten Flnthen, 


A 


Trug er nieht länger den Schmerz; wie an schwachem Feuer das geibe 
Wachs hinschmelzend. zerrinnt, wie Reif der Frühe von lauer _ 
Sonnenwärme zergeht: so schwand er, van Liebe verschmachtet,, 
Haltloa dahin ‚und langsam verzehrt’ ihn das heimliche Feuer. 

Jetzt ist die Farbe nicht mehr,dies Weiss von Röthe durchwoben, 
Nicht die Frisch’ und die Kraft, und was sonst mit Entzücken gesehn ward; 


Nicht die Gestalt bleibt mehr, die vormals Echo geliebet. 


Jetzt, als dies’ ihn erblickt, οὐ im Groll anch seiner gedenkend, 
Jammert’ sie doch,.und so oft von dem leidenden Jüngling ein Wehruf 
Tönet, erneuet auch sie im Wiederhalle den Wehruf. 
Und. wann er sich im Schmerz mit den Händen die Arme geschlagen, 
Gab sie immer den Schlag in denselbigen Tönen erwiedert. 

„O du vergeblich Geliebter“, das war des Beschauers am Quelle 
Letztes Wort, „du geliebtester Knab’*; es erwiedert dieselben 

Worte der Hain: „leb’ wohl‘, ruft Er, „leb wohl“, auch die Echo. 
Jenem entsank nun matt in den grünen Rasen das Haupt hin ; 

Nacht umschliesset die Augen, die ihren Besitzer bewundert; 

Auch ia der Unterwelt Wohnstätten empfangen, beschaut’ er 

Sich in der Stygischen Fluth. Laut klagten um ihn die Najaden- 
Schwestern und weihten dem Bruder die abgeschnittenen Locken, 

Auch die Dryaden klagten; die Klagen begleitete Echo. 

Aber als Holz sie und Fackeln und Bahre zu rüsten begannen, u 
War der Leichnam hinweg; statt des Leichnams fand man ein Blümlein, 
Gelblich gefärbt, und den Kelch mit weisslichen Blättern umgürtet. 


Der Grenzgott und seine Feier. Fast. Il, 687--- 682. 
Wann vorüber die Nacht: so ehre die übliche Feier 

Jenen Gott, der das Feld scheidet mit seinem Gemark. 
Terminus, ob du ein Stein, ob ein Pfahl seist, welchen der Vorfahr 


! « 
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Einst in das Land eingrub: Gottheit behältst du auch so. _ 
Dich umkränzen der Eigener zween, für das zwiefache Landtheil; 
Bringen der Blumengewind’, opfern der Kuchen dir zwei, 
Zu dem erbauten Altar trägt selber die ländliche Hausfrau, 
‘ In Topfscherben gerafft, Feuer vom laulichen Heerd. 
Holz wird vom Alten gespellt ‚und hoch auf bant er die Scheiter, 
Bohrt Stützäste mit Macht in den verbärteten Grund. 
Weil er mit trockener Rinde die ersten Flammen hervorlockt, 
Stehet der Bursch schon da, räumige Körb’ in der Hand. 
Wann er daraus dreimal Feldfrucht in.die Gluthen geworfen, 
Langt das Töchterlein dann kerbige Waben ihm zu. 

Andere tragen den Wein; den Flammen wird Jedes gespendet; ᾿ Ä 
Schauend und schweigend steht, reinlich gekleidet, die Schaaf. ἢ 
Auch ein geschlachtetes Lämnichen besprengt den gemeinsamen Grenz- 

gott; . 
Klagt er doch.nicht, wo man ihm saugende Ferkel bescheert: _ 
Eins zum Anderen kommt man ; die Nachbarschaft hält mit Gebeten‘*) 
Festlichen Schmaus, und singt, heiliger Grenz’ner, dein Lob. 
Völker begrenzest da, und Städt’ und gewaltige Reiche, 
Streitig in Ewigkeit wär’ ohne dich jedes Gefild. 
Gingen doch einst, wenn du Stadt Thyrea’s Fluren Bemarkt 
Nicht dreihundert zumal menschliche Opfer zum Tod. ἡ 
Kein Othryades wär’ an dem Waffengerüste zu lesen ἊΣ ΠῚ 
Ach für das Vaterland gab er des Blutes so viel! — 
Und was sagt ihr? Als Roms Capitol ward, wich doch die ἐμέ, 
Schaaf von Göttern davon, machte dem Jupiter Platz: 
Terminus nur, wie die Alten erzäh’n, blieb, wo man ihn funden, 
Stehen im Haus, und bewohnt Jupiters Tempel mit ihm. ὁ ' 
Jetzt noch, damit er selbst Nichts über sich sieht, denn die Sterne; 
Hat des Gebüudes Dach oben ein mässiges Loch. 
Grenzner, du darfst hiernach nicht freie Beweglichkeit haben; 
Auf dem Posten, wohin man dich gestellet; da bleib? ᾿ ΄ 
Räume dem Nachbar Nichts, so er es verlangte, vom Feld’ein; 
Schien’s doch, als ging ein Mensch über den Jupiter’ dir.“ 
Und, ob ein Pflugschear dich, ob ein Karst dich treffe: zurück ΩΣ 
Schreie, das ist mein Feld, dieses da; jenes’ ist dein. ’  ' 

Auf der Bahn, die das Volk zu dem Laurentiner Gebiet führt, 
Jenem Reiche ‚ das einst suchte der Dardaner Held; ." ; 
Dort sieht, Terminus, dir von dem Fleisch .Wo]). tragenden Viehes 
Opfer gebracht der Stein‘, welcher der sechste von Rom. — 
Anderen Völkern ward Land ; in bestimtnter- Beinärkung gegeben: j 

Roma’s Zwinger ist Eins mit der bezwungenen Welt. , 


οἷ 


.} 


_—— . νον ἢ 


Ἶ 8.1, ἃ. N. einfach gewöhnet, Setzt sich zum Γ -- u) 8, Kin in 
dem W. begraben 


. Br .. 
δι εἰγδιῳ δι [ων 


x 


‚&88 Proben einer Verdeutschung Ovidischer Ged. V. 679-712: 1-7. 


Die brennende Fuchsjagd. Fast. IV. 679— 712. 


Wann eg zum dritten Mal nach dem Abzug tagt der Hyaden: 
Siehet der Circus die Ross’ hinter den Schranken vertheilt. 
Doch, was laufen, den brennenden Kien auf den Rücken gebunden, 
Füchse die Bahn? Davon muss ich berichten den Grund, | 
Kalt ist Carseoli’s Flur, untauglich, Oliven zu tragen; 
Aber für Saatengewächs- ists ein ergiebig Gefild. Ä 
Dadurch reist’ ich einmal: in mein Pelignisch Geburtsland, 
Ein klein Ländchen, jedoch stets von Bewässerung feucht. - 
Als ich beim, Erhgastfreunde betrat die gewohnte Behausung, 
Hatte das müde :Gespann Phöbus schon eben entjocht, 
Da erzählte der Freund, nnd nach mancherlei Anderm auch dieses, 
„Dass. ich’s zur Ausstattung nähm’ in mein jetziges Werk. 
Hier auf dem Blachfeld, sprach’ er, und zeigte das Feld mir, besassen 
Ein kleip Gütchen ein Paar Leutchen, gar häuslich und streng. 
Er. bestellte getreulich sein Feld, ob, des Pfluges Bedürfniss, 
Oder der Zweizack ihn oder die Sichel berief. 
Sie duchfegete bald die am Stützpfahl lehnende Wohnung; 
Bald dem brütenden Huhn schob sie die Eier ins Nest. 

Ging jetzt grünende Malven, jetzt weissliche Pilze zu lesen; . - 
Oder den niedrigen Herd wärmt sie mit freundlicher Gluth. 
Und unablässig doch auch an dem’ Webstubl regt sie die Arme, 

᾿ς Rüstet dje schirmende Wehr gegen den drohenden Frost. 
Aber ihr.Sohn stand just im Beginn muthwilliger Jugend, 
Zählte gerade zu zwei Lustern der Jahre noch zwei, 
Einst fing dieser im Thal, beim äussersten Weidicht, den Fuchs ein, 
Der des Geflügels schon viel von dem Gehöfde geraubt. 
Seinen Gefangenen hüllt er in Heu und Gestoppel, und legt schom 
Feuer daran; da entwischt jener der sengenden Hand; 
Und entflanmt, wo er läuft, die mit Ernten bekleideten Felder; 
Gab doch. der Luftzug bald Kraft dem verderblichen Brand. -το 
Ging’a auch vorüber, ein Denkmal bleibt: denn gefangene Füchse 
Ist nach Carseoli’s Recht leben zu lassen verpönt; 
Und zur Straf’ ist das Volk am Ceres - Feste zu brennen 
Und, wie die Saat εβ verdarb, selber zu sterben verdammt. 


"C. Proben aus der dritten (epistol. elegischen) Gatlung. | 
An Atticus. Pont. II, 1— 84, 


Was dein Naso dir sagt, empfang es vom eisigen Ister, 
tticus, Freund, wie mir däucht, nie zu bezweifelnder Treu! 
Bleibst du noch eingedenk des unglückseligen Freundes, 
Oder verlässt nun schon müde dein Eifer die Bahn ? 
Nein, so unhold nicht sind die Götter mir, dass ich es glaublich, 
Möglich nur wähnete, jetzt dächtest du meiner nicht mehr, 
Mir steht immer ‘dein Bild, dein Bild ist ταὶς ewig vor Augen ; 
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Und dein Freundesgesicht mein’ ich im Geiste zu sehn. 

Manches Ernstlichen denk’ ich, das einst mit dir ich verhandelt, 
Mancher ergötzlichen Zeit, die wir dem 'Scherze gegönst.. 

Eilend dünkten uns oft beim langen Gespräche die Stunden; 
Oft war kürzer zuletzt, als mein Geplauder, der Tag. 

Oft kam auch vor dein-Ohr das eben entstandene Liedchen; 
Und die Muse des Tags stellte sich’ deinem Gericht. ᾿ 

Was du lobtest, das musste dem Publicum , glaubt’ ich, 'gefallen;; 
Und für den neuesten Fleiss war das der süsseste Lohn. 

Und damit nur mein Werk mit des Freundes Feile polirt war, 
Wurde mit Streichen gar oft deinem Erinnern gefolgt. 

Uns sah immer zusammen. der Markt, uns sahen die Hallen, 
Und die Strass’ und das Rund offener Bühnen gepaart. 

Kurz, wir liebten uns stets,’du ’Thenerster, liebten ims also, 
Wie sich mit Actors Spross Aeacus Enkel geliebt. 

Nem, wenn du Lethe’s Becher, den Sorgen tilgenden, träukest: 
Diess, Freund, mein’ 'ich fürwahr, wiche dir nie aus der Brust. 

Lang wird eher der Tag im Deceinbergestirn , und die Nächt im: 
Sonnenwenden Bereich winterlich langsamen Laufs ; 

Babylons Gluth weicht eher und Mösiens Schauer, und eher 
Thun’s Feldblamen im ‚Duft pästischen Rosen zuvor: 

Als dass unser Geschick dir je in Vergessenheit käme; 

Nicht dermassen durchaus ist mir nur Schwarzes verhängt. 
Doch dass dieses Vertraun nicht trügerisch heisset, dass unser ᾿ 
Glaube nicht Thorheit scheint, Freund, ds verhindere-dn. 

:Helte mit standhafter Tren den alten Genossen im -Hefzetn, 
Halt’ ihn, so welt dir’s vergönnt, und ich nicht lästig dir 'bm. 


An Tütican. Pont. IV, 12, 1—50. 


Dass dir, Ὁ Freund, kein Plätzchen in meinen Gedichten km The wird, 
Davon ist, so wie er ist, einzig dein Name der Grund. 
Keinen andern ja hätt’ ich so gern der Ehre gewürdigt, 
Wenn Euch anders-.mein Lied einige Ehre gewährt. 
Aber das Versmaas.Henmmt und des Namens Gebilde die Ffedndschaft; 
Wie du in meinen Tact kommen sollst, find’ ich nicht ΒΒ. ᾿ ΄ 
Schmiählich dünkt dir's, Hen Namen ins Verspaar also ἐπ spalteh; ὦ 
Dass er den vorigen schliesst und noch den kleinern beginnt; ΄ 
Schmählich auch wohl; wenn ich dir just dd; wö die Sylbe' noch welet, 
Kürzte des Anrafs Laut, und dich ‚‚mein Tatican‘ hiess’, 
Aber auch als Tutican in den Vers za kommen versagst du, 
Dass so des Sylbedhaupts Länge τῆν Kütze sich gäb’; 
Oder auch, dass sich die zweite, dik jetzt eilfertiger abläuft, 
Dehnen liess’ and: bequem säurhend zur Lädge sich Ζῦρ᾽ ἢ 
Wollt ich mit solchem ’Verdrehn keck zu den Namen verhunzen: 
Würd’ ich verlacht und mit Recht hiess’ ich ein kopfloser Held. 
Sieh’ das hatt’ ich zum. Grund, dir aufzuschieben die Gube, 
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Die nun mein Feld *) abträgt, reichlich mit Zinsen gemehtt. " 

Dir sei gesungen, was immer ich schreib’ ; dir send’ ich die Lieder, 
Du, den als Knab’ ich fast, fast schon als Knaben gekannt; 

Den ich so viel nun Jahre hindurch , als Jahre wir lebten, 
Wahrlich geliebt , wie kaum Bruder und Bruder sich liebt. 

Du sprachst freundlich mir zu, du warst mir Begleiter und. Führer, 
Als ich ein Neuling noch jugendlich übte den Ritt. 

Oft verbesserte ich nach deiner Censur die Entwürfe; 
Oft gabst streicheud auch dy, meiner Erinnerung nach, 

Als die Phäacis einst, der Mäonischen Blätter so würdig, 
Dein Pieriden - Besuch treulich dich schaffen gelehrt. 

So ist der Herzensverein , in der Frische der Jugend begonnen, 
Bis zum bleichenden Haar, nimmer erschüttert, gediehn. 

Freund ‚. wo dich diess nicht rührt, so hättest du, nein’ ich, ein eisern 
Herz, und ein Demantschloss läg’ unbezwinglich davor. 

Nein, mög’ eher der Krieg und der Frost dies Land hier verlassen, 
Die doch das leidige Reich Pontus gepaäret durchziehn ; 

- Eher.der Nordwind lau und der Süd vor anderen kalt wehn, 
Und mein eigen Geschick sich noch zur Milde verstehn, 

Als dass sich je dein Herz dem gefallenen Freunde verschlösse; ᾿ 
Dieses Leid noch dazu bleibe mir, bleibt mir auch fern! 

Nur , um der Götter willen, um jenes Getreuesten willen, 
Der dich selber zu stets wachsendem Ruhme geführt, 

Nimm mit beharrlicher Liebe dich an des Flüchtigen ; schaffe, 
Dass ihn der Wind nicht verlässt, den für sein Schifflein. er hofft. 

Was du für Auftrag hast? Ich will sterben, ach, wenn ich es selbst weiss; 
Wenn der sterben noch kann, der schon dem Beben erstarb. 

Nicht was ich thun soll, find’ ich, noch was mir wünschen noch fürchten ; 
Habe noch selbst nicht: genug , was mir zum Heil ist, erkannt. 

Glaube mir, Freund, was zuerst den Bedrängten verlässt, ist die Klngheit; 
Und mit dem Glück sind **) auch Sinn und Bedächt iim hinweg, 

Forsch’, ich bitte dich, selbst, wie, wo du mir denkest zu helfen, 
Und wo etwa ein Furth Bahn, mir nach Wunsche, dir zeigt. 


Des Dichters Leben. Teist. IV, 10, 1—132. 
Wer Er war, der so manch zart Liedchen der Liebe getändelt, — 
Nachwelt, die du ihn lies’st, dass du ihn kennst, so vernimm’s! 
Heimath ist Sulmo mir, das an kühlen Gewässern so reiche 
τς Sulmo, ein neun mal zehn Millien fern von der Stadt. 
Dort ward der Welt ich geschenkt, zu derZeiteinst, dass da auch diess 
weisst, 
Als durch gleiches Geschick fiel das Consulische Paar. 
Alt, wenn Solches was gilt, vom Urahn erbt’ ich den Rang mir: 
War kein Ritter von jüngst, durch der Fortuna Geschenk. 


*) a. ἴω. der Freund (die Liebe). — **) a.L. U: m. der Hoffaung ist. 
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Aber der Erstlingsspross war ich nicht; ein Brüderchen kam schon 
Richtige dreimal. vier Monden zuvor auf die Welt. 

Einerlei Morgenstern ward beiden zumal der Geburtsstern: 
Und zwei Kuchen zum Fest nahın sich ein einziger Tag. 

Jener ist's unter den fünf der gewappneten Pallas geweihten, 
Welcher des Fechterkampfs blutige Tage beginnt. — 

Bildung gab man alsbald uns jungen Gesellen; und sorglich 
Lässt der Vater zu Roms glänzenden Meistern uns gehn. 

Ganz zur Beredsamkeit lenkte von frühester Jugend der Bruder, 
War für des schwatzenden Markt’s tapfre Gefechte gemacht. 

Mir war als Knabe bereits das himmlische Priesterthum lieber, 
Und in ihr Treiben hinein zog mich die Mus’ unvermerkt.' 

Oft wohl sprach der Papa: was versuchst du die brodiosen Künste ? 
Selbst der Mäonier liess nichts ja von Schätzen zurück. 

Nicht taub blieb ich den Worten; ich schied vom Helicon gänzlich; 
Alles vom Klangmaass frei war ich zu schreiben bemüht: 

Aber von selbst gleich kam in die passenden Tacte das Liedlein‘; 
Was ich in Worten begann, was ich versuchte, war Vers. 

Unterdessen entflohn unmerklichen Schrittes die Jahre; 
Und der Freiheit Gewand wurde dem Bruder und mir. 

Ueber die Schultern wird nun breitstreifig der Purpur gezogen; 
Und wie zuvor, so bleibt unser Bestreben fortan. 

Schon Jahrzehende zählte der Bruder zu zweien im Leben, 
Als er starb, und mir nun fehlte die Hälfte von mir. en 

Auch die Erstlingswürden des jüngern Alters gewann ich; ες 
Vom Dreiberren-Verein war ich vor Zeiten ein Glied. 

Nur noch die Curie fehlte; doch knapper gefasst ward des Streifens 
Maass; zu gewaltig war unseren Kräften die Last. 

Weder der Körper vertrug’s, noch taugte -der Geist für die Arbeit; 
Und vom Bewerber-Gelauf scheut’ ich die'Sorgen zu sehr. 

Auch die Aonischen Schwestern, sie hiessen die sichere Musse 
Suchen, die ich schon stets liebte nach eigener Wahl. 
Alle Dichter der Zeit umschloss ich in Lieb’ und Verehrung; ur 
Glaubte der Götter so viel, als der Poeten, zu sehn. 
Oft las mir sein „Vogelgeschlecht‘‘ der bejährtere Macer, 

Oder sein Schlangengift sammt dem errettenden Kraut. 

‚Oft auch geschah’ 8, dass Properz sein Flammenleiden mir vortruß, ΄ 
Er, den ein Brüderverein mir als Genossen verband. . 
Ponticus, glänzend im Epos-Vers, wie Bassus.in Jamben, ᾿. 

Waren in meinem Verkehr jeder ein lieber Gesell, 
Lauschend auch fesselten mich des Horatius täktvolle Klänge, 
“Wenn er ein zierliches Lied schlag auf Auspnischer Harf'. 
Aber Virgil, ihn sah’ ich nur noch ; das herbe *) Geschick gab 
‚Auch dem Tibull nicht ‚Zeit, Freundschaft zu schliessen mit mir, 


. 


:°) a. L: das karge (eigentlich εοῖεῖξο, 'glerige). 
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Dein Nachfolger, o Gallus, war Er, Propertins seiner, 
Und der Viert’ in der Zeit Reihe nach ihnen, "war ich. 
Wie ich die Aeltern geehrt, ward ich nun geehrt von den Jünger; 
Und nicht lange, so war meine Thalia bekannt. 
Als ich die Jugendgedichte zuerst dem Publicure vorlas, 
War mir der Bart'etwa einmal bis zweimal gestutzt. 
Gab doch meinem Talent die durch ganz Rom nun Gesung’ne, 
Jene Corinna den Schwung, wie ich sie falsehlich (genannt. 
Viel zwar schrieb ich seitdem ; doch was-mir fehlerhaft dünkte, 
οὐ  Gabich der Feuersgluth selber zar Reinigung him» 
Damals auch, als ich schied, ward Manches verbrannt, das gefallen 
Hätte, weil jast mich mein Treiben und Dichten verilress. 
‘Weich war immer mein Herz, und nicht unbezwinglich für Amor’s 
Pfeile; vom leichtesten Stoss ward es gewaltig erregt. 
Doch. ob ich ‚gleich der war, und vom mindesteh Zunder ehtflammte: 
Ward mein Name denn doch nie in Geschichtchen beschwatzi, 
Fast noch Knabe, bekam ich ein Weib, das meimer nicht würdig, 
Auch nichts nätz war. Sie blieb mir ner ein Weilchen vermählt. 
Ihr folgt’ eine Gemahlin, von Vorwurf frei zwar, doch auch nicht 
Unser ehelich Bett dauernd zu theilen bestimmt. - 
Aber die letzte, die mir bie zu späten Jahren vereint blieb, 
Sie ertrug es, das Weib eines Verbannten zu sein. 
Mein lieb Töchterchen hat, sehr jung Schen fruchtbar, mich. zweimal 
Zum Grossvater gemacht, doch nicht von Einem Gemmehl, 
Schon vollendete auch mein Erzeuger sein Leben; Er hatte 
Zu neun Tustern noch neun andere Lustern gereiht. 
‚Ach! ich weinte so sehr, wie nur Er mein Scheiden beweinen 
Konnte. Das nächste Geleit gab ich der Mutter zur Gruft, 
Glücklich denn beid’ und recht zur günstigen Zeit noch »egraben, 
Dass sie dahin schon war’n, eh’ ich zu büssen begann! - 
Glücklich aber auch Ich, dass ich nicht beim Leben der Theuern 
Elend ward, dass von mir keine Betrübniss sie traf! 
Doch, wenn ausser den Namen noch Was von den Todten zwrückbleibt, 
Und vom Scheitergerüst luftig der Schatten entfleucht ; 
Wenn die Kunde von mir, ihr Eitern-Schatten, zu each dringt, 
Und auf dem stygischen Markt klagbar ist, wess man nicht mich zeiht: 
Nun so vernehmt, ich fieh’ (Euch hielt ich für Frevel, zu täuschen) 
Einem Versehn nur galt, keinem Verbrechen der Bann. _ 
Dies sei den Manen genug! zu Euch, theiinehmende Herzen, 
Kehr’ ich zurück, die ihr fragt, wie mir’s im Leben erging. 
Schon war das Alter mir nah, entflohen die besseren Jahre, . 
Und das vorige Haar sichtbar mit grauem gemischt; . 1. 
Und seit meiner Geburt ging schön des Pisischen Oelzweigs 
Lohnender Kranz zehnmal heim mit dem Siegergespann:: 
Als mir des Reichs-Haupts Zorn, des Beleidigten, diese Tomiten 
Hier zu suchen gebeut, links dem Euxinischen Meer. 
Jedem nur allzu bekannt ist die Ursach’ unseres Sturzes, . 
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- "Bie durch Bekenntniss mir nicht zu: bezeugen gebührt. ο. 
Soll ich vom ‘Trug der Gefährten, dep sündlichen Diener jerzählen ? 
Vieles Erduldete war härter, als selber die Flucht. _, 
Doch von der. Schmach empört; zu erliegen dem Leiden, bewies sich 
. Unbesiegbar der Geist, brauchte die geistige Kraft. 
᾿ Und des Friedensgewands *) und des ruhigen Lebens wergessend, ΄ 
Griff ungeübt ich zur Wehr, wie es die Lage gehot; 
‚Trug Unfälle so viel zu Land und zu: Wasser, als Sterne 
Zwischen dem sichtbaren Pol und dem gesunkenen glühn, _ 
Endlich nach langen Irren ist, nah den beköcherten GGeten, 
Dieser sarmatische Strand von dem Geplagten erreicht. 
‘ Hier, ob auch ringsum dröhnt vom benachbarten Waflengetöse, 
Lindr’ ich mir, wie ich es kann, dichtend mein Trauergeschick. 
‚Und ist auch Niemand da, das Lied ihm zu Ohren zu bringen: 
Dennoch vertbu’ ich so, kürze, mich täuschend, den Tag. Ä 
‚Also, «lass ich noch leb’ und trotze .den harten Beschwerden, " 
Mich bei der Unrnh nicht ekelt der Tage Genuss, 
Dank’ ich, Muse, nur dir; du bist’s, die mir Tröstung gewähret, 
Bist mir Erholung i im Gram, bist mir ein Balsam im Schmerz. _ 
Du bist Führerin mir und Begleiterin; fort von dem Ister , 
Führst du mich, giebst mir den Platz mitten auf Helikon’s Höh’n. 
Du gabst (seltenes Glück!) mir schon im Leben den hohen 
Namen, wie solchen der Ruf sonst nur Begrabenen giebt.— 
Und der Neid, der sp gern der Gegenwart Werke verkleinert, 
Hat mit dem Unhpldszahn keines der. meinen benagt. 
Denn ob auch mein Jahrhundert die herrlichsten Dichter geboren, 
Kargte der Ruf doch nicht hämisch bei meinem Talent. _ 
Und ob ich selbst auch Manche voran mir stelle,-so gelt’ ich 
Doch nicht geringer; und viel liest überall mich die Welt. 
Darum, wenn Wahrheit ist in der Ahnung begeisterter Sänger, 
Werd’ ich, stürb’ ich auch gleich, dennoch, ο Erde, nicht .dein. 
Sei’s, dass Gunst mir den Ruf, sei’s, dass ihn die Lieder mir brachten, 
Spend’ ich mit Recht nur dir, zedlicher Leser, den Dank. Ὁ 
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Herodotus statuit 1. 57. antiquisäimos Atticae incolas : ἫΝ Pe- 
lasgos; idem affırmat VII.-94. de priscis Achajae tunc Aegialeae dietae 
habitatoribus, deque Cycladarum ineolis VII. 95. .:Tum contendit 2os 
Pelasgos omnes de Ione Xuthi file nomen duxisse ionum. Praeteren . 
decet 1.67. Pelasges Atticos nunguam sedem suam reliquisse, sed tam- 
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tum mutasse nomen, quod ex VIII. 44. primam Cranai, tum Cecropidae, 
denique Iones fuit. Pariter VM. 161. Atheniensem oratorem glorian- 
tem legimus, cives suos esse remotissimae antiquitatis neque unquam 
solum möütavisse. Non aliter Thucydides I. 2. Isocrates’‘ Pan. ᾿ς. 4. 
multique alii. Nullistamen advenis commixta gens illa’Attica esse non 
potuit: non enim minus quam antiquitatem et stabilitätem proavorum 
iactabant Athenienses eorundem pietatem, ua Seimper usi comiter ad 
se recipiebant quicamque in ceteris’Graeciae regionibus rebus male 
gestis supplices vel hospites opem sedemve ab 118 petebant. Ex testi- 
monis autem illis toties repetitis de antigqnitate et stabilitate gentis 
Atticae statui iare videtur, ipsam gentis stirpem semper mansisse ean- 
dem ; licet, advenis illis subinde receptis, nonnihil commixta fuerit cum 
ceteris Graeciae populis. 

Herodotus porro J. 57. it argumentatur, quasi gens ile Attic, 
quum Ionum nomen recepisset et inter Hellenes coepisset recenseri, 
linguam suam simul mutavisset et pro Pelasgica, qnam barbaram dicit, 
Hellenicam, qua Hellenes ait semper usos fuisse, ab his accepisset. 
Non facile ‚guis, qui aliquam dedit operam bistoriae et indoli linguarunt, 
quibus varii populi utuntur, huic Herodoti argumentationi assentietur, 
aut credet totum populum quacumque de causa posse permoveri, ut 
‘suo deposito alius populi sermonem addiscat, idque quum in sua regione 
maneat, Quandocumque enim varii populi vario sermone utentes ia 
unum populum coalescunt, novae fere linguae oriuntur; : neque 'raro 
factum est, ut sermo devictorum et oppressoram plarimam vim.exer- 
ceret in novae coniuncti populi linguae formatione. Si vero odium 
mutuum et vexationes gentis dominatricis impediant, quominus diversae 
unius regionis gentes in unum populum communi lingua utentem coale- 
scant, sermo gentis oppressae per secula manet, neque ferme mutätur, 
ubicunque gens illa, quamvis parvo numero sed locis vicinis agros colat 
vel in pagis babitet. Si autem sermo variarum gentinm,quae in unare- 
gione habitant, dialecto tantum differant, ubique fere adsunt exempla, quae 
docent, quamdiu, imo quam pene perpetuo dialecti populäres ab origine 
gentium diversae in singulis regionis alicaius partibus exsistere et vigere 
soleant, quamvis omnia, quae publice, quaeque scriptis aguntur, dialecto 
dominante eaque cultiore expressa sint. Argumentatio Herodoti igitur 
per se est improbanda: si autem prisci Athenienses fuerint Pelasgica 
gente, necesse est ut lingua eorum tam paullo fuerit diversa ab Helle- 
nica, ut, quum omnes Graetiae incolae Hellenes vocarı coepissent, inde 
dialecti Tonicae et Atticae oriri. possent. Quamquam via et ratio inve- 
stigari non possunt, quibus variae veteris Graeciae gentes in unam na- 
tionem, quam ipsi Hellenes dicebant, coalaerint, ipsa illa coniunctio 
satis est probabilis. Quemadmodum enim Herodotus affırmat, Do- 
res fuisse Hellenas, Iones Pelasgos; ita reperimus in lingua Graeca 
duas dialectos principes, Doricam et Ionicam: Aeolica paullo differt 
a Dorica, et, ut videtur, etiam est origine Pelasgica, quum omnes 
fere Hellenes, qui non ad Dores vel Iones pertinebant, Aeolice Iv- 
querentur et plurimi horum origineın suam ἃ Pelasgis repetercent. 
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Dialectum Atticam ab Ionica derivant plerique et arcte cum ea con- 
iunctam esse sponte patet. Pracieren .duodecim illae (irneciae gen- 
tes, quae concilii Amphictyonum Pylico et Delphico participes crant, 
maiorem partem origine erant Pelnagicn: omnes tamen temnpare, ut 
dicunt, historico Graece loquebantur, neque in ullo loco Graeciae 
propriae sic diclae, Helladia puto et Peloponnesi, vestigium reperi- 
mus sermonia alicuius barbari aut dialecti inde ortae, qua agrestes 
vel pagorum, incolae utenten alienam stirpem dechrarent. Itayue 
necesne est ut atatunmus, quemadmoglum Herodotus Doribus accidisse 
contendit, ut seinper eodem sertmopg Hellenico usi fuerint, pari ra- 
tione Jones quoque Attiene et Acginlene, quum olim Pelaagi fuerint 
semper endem lingus locutas fuisae, fortasse adeo levi discrimine ἃ 
cetcra Hellenica distincta, ut dieleetus lonica et Attica inde excoli 
ossit. 

’ At opinio Herodoti, qua statuit Pelasgienm Atticne gentem una 
cum nomine lonum etiam linguam Ilellenicam uccepisse, urgumento 
nititur, quod accnratius investigare nunc juvat. Ipse aultem fütetur, 
ae non certe statnere posse, quonam zsermono veteres illi Pelasgi 
fuerint usi; sed, si liceret argumentari ex iis qui sun uetute Pelas- 
gorum nomine noti erant, et Crentone, Placiae et Scylace babitabant 
et quas teatatur barbarice loqui diverse a finitimis sed sibi invicem 
plane siniliter,, tum atatuendum esse arbitratur Herodotus, Pelasgos 
Atticos cetervaque, quum lones coepissent vochri, serinonem nuliquum 
Pelasgicum <kporuisse, Si ruliocinatio hacc Herodoti probubilis foret, 
demonstrari poase oporteret, Pelasgorum illorum, qui Crestone, Placiae 
et Scylace hybllabunt, originem repetendam esse ub antiquis Attiche 
vel Argialeae indigenia eonque ideo eadem lingua potuisse uti, qua 
illi olim usi fuissent. Videamus igitur, utrum hoc effici possit ex iis 
quae ipse Herodotus ct alüi historici aeque fide digni de illis Pelasgis 
tradiderunt. Ait enim I. 57. Toics νῦν ἔτι ἐοῦσι Πελασγῶν, τῶν 
ὑπὶρ Τυρσηνῶν Κρηστῶνα πύλιν οἰκεόντων, οἱ ὕμονροί κοτε ἦσαν 
τοῖσι νῦν Ζωριεῦσι͵ καλεομένοισι, οἴχεον δὲ τηνικαῦτα γὴν τὴν νῦν 
Θεσσαλιώτιν καλεομένην καὶ τὴν Πλακίην τὲ καὶ Σκυλάκην Il- 
λασγὼῶν οἰκισάντον ἐν ᾿μβλλησπόντῳ,, οὐ σύνοικοι ἐγένοντο ᾿Ιϑηναί-- 
οἱσι' καὶ ὅσα ἄλλα Πελασγικὰ ἐόντα πολίσματα τὸ οὔνομα μετέ- 
βαλε..... καὶ γὼρ δὴ οὔτε οἱ Κρηστωνιῆται οὐδαμοῖσι τῶν νῦν 


- 


σφεας περιοικεύγτων εἰσὶ ὁμύγλωσσυε, οὔτε οἵ Πλακιηνοί" σφίσι δὲ 


ὁμόγλωσσοι" δηλοῦσί ra, ὅτι τὸν ἡνείκαντο γλώσσης χαρακτῆρα 
μεταβαίνοντες ἐς ταῦτα τὸ χωρία, τοῦτον ἔχουσι ἐν φυλακῇ. Dio- 
nysius Hal. I. p.77. (ed. Reiak,) partem huius Herodoti loci deacribens 
pro Κρηστωνιῆτας neribit Χρωτυνεῆται, et sic pro unbe Crestono lo- 
quitur da Crotone Eitruriae oppido aliter Cortona dicta, cuius tamen 
nomine vulde variant scriptores; Dionysius enim tradit Crotonem illam 
u Romanis Cothorniaem (Kodmpriav) esse dictam; apud Polybium 
IN. 52. vocatur Κυρτώνιυς " Stephanus Byz. dieit in v. Κρύτων ἔσειν 
ἑτέρα πόλις Τυῤῥηνίας μητρόπολις uddit: καὶ τρίτη Isallag, de qua 
tertia Οτοίοπο Pincdoni assentirer dicenti, „et cgu cuiusunm tegieun 
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faerit τὸ divinare non possum“, nisi mihi venerit in 'suspicionem, Ste- 
phanum nominis memorem, quo usus erat Polybius et de quo in voce 
Κυρτώνεος, quasi de alia urbe, dixit eam urbem Italiae esse, de eodem' 
nunc retülisse ut de terfia ‘Crotone, nescientem vel immemorem, ean' 
aeque'ac Κυρτώνιον eandem esse atque alteram, quam dixit, Croto- 
tem.. Endem urbs Cortona audit Corythas apud Virgilium, Aen. III. 
270. VII. 209. IX. 10. X: 719. et apud' Silium Ital..IV. 720. Omnes' 
sitam esse dieunt in Etrurla, imprimis Livias IX. 39. „Perusia et Cor- 
tona et Arretio, quae ferme capita 'Etrariae populorum ea tempestate' 
erant* (8, C.310. U. C.444.) ef. idem XXll. 4. Unus Dionysius’ 
I. p. 69: sitam ait ἐν ᾿Ομβῤέκοῖς "1. p. 53. autem narraverat, Pelasgos, 
αὶ in’ Italiam migraverant, cum Aboriginibus adversus' Umbros bellum 
gerentes urbem Crotonem cepisse. Simili fortasse’modo Herodotns’ 
1. 94. narrat Lydos duce Tyrseno venisse ἐς Ὀμβοικούς. At Dio- 
nysids, postquam I. p. 74. locum Hellanici Lesbü descripsit, quo bic 
alta de Pelasgorum ir Italiam migratione tradidit et cnius haec samt 
ultima: : ug νῆας καταλιπόντες, Κρότωνα moltv ἐν μεσογείῳ εἷλον" 
κοὶ ἐντεῦϑεν ὁρμώμενοι τὴν νῦν καλουμένην Τυῤῥηνίαν ἕκτισαν.--- 
demonstrare conatur non tantum non Tyrrhenos, ut Herodotus opinatur, 
a Lydis originem ducere, sed eos etiam a Pelasgis diversam fuisse‘- 
gentem. Gravissimum et, ut videtur, fere unicam argümentum, quo, 
uf‘ hoc efficiet, utitur, est locas Herödoti, de quo agimus et quo hie, 
ut Dionysius existimat, narravit Crotonienses alia’ quam' finitimos uff, 
lingus, sed eadem atque Pläciae cives. Si Herodotus de hac Crotone 
locutus est, quodammodo valere poterat Dionysii argumentatio; sed 
parum- hoc habet veri similitudinis. Repugnaret prorsus’ consueludini 
fere. perpetuae Herodoti, si adeo inopinato locutus fuisset de urbe 
longinqua in Etruria, de qua weque hic neque usquam alibi ullam fecit 
mentionem, siquidem, quod non facile credendum, Cortona ipsi cognita 
fuerat,. Crestoniates, ait, finitimi quondam fuerunt 'Hellenibus, qui sua 
aetateDores dicebantur, quum hi scilicet adhac in Phthiotide νοὶ Histiaeo- 
- tide‘ habitarent, Crestoniates in T'hessaliotide. Nüum igitur credere 
licet, Herodotum tacite intelligi voluisse, Pelasgos illos inde in Etruriam 
migrasse et Cortonae habitavisse, neque eam usquam verbo mentionem ' 
fecisse de illa per varias regiones migratione, quäe sane lectoribus satis ' 
longinqua et difhcilis factu videri posset. Hac aufem eum de Cortona 
in Etruria fnisse locutum, linguam incolarum et Anitimorum ei cognitam ' 
fulsse, ut vere de ea posset pronuntiare ; tum etiam sitim urbis accurate ' 
novisse debebat: at quonam modo, si illad verum esket, dicere posset, 
Crotonem sitam esse ὑπὲρ Τυρσηνῶν; De’sua enim’aetate loqui par 
erat, non de’ remotissima illa qua Lydos ἐς Ὀμβρικρὺς profectos esse - 
narravit, vel de aeque incerta, qua Dionysius Pelasgos Crotonem ἐν 
᾿ Ὀμβρικοῖς cepisse retulit, et qua uterque statuere videtur Umbros 
late per Itallam mediam propagatos fuisse. Dionysius ipse fatetar, 
Graecos magnae Italiae parti Tyrrheniae nomen tribuisse, Romamgıre 
dia urbem Tyrrhenicam existimavisse: num igitur Herodotus dicturus 
Je urbe Cortona, quae versus septentrionem prope lacum Thrasymenum 


Ad locum Heredboti I. 57. 91. 


sita erat et non tantum versus orientem fluvio Tiberi sed etiam porre 
monte Apennino ab Umbria, qualis sua aetate erat, divisa est, affirmaret 
eam sitam. esse ὑπὲρ Τυρσηνῶν ; Praeterea Livius ad annum 444 U. 
(810 a. Chr.) Cortonam cum Perusia et Arretio capita dicit fuisse 
Etruriae populorum; quare igiturCortona centum annis ante, tunc enim-' 
adhuc vivebat Herodotus, sita fuisset ὑπὲρ Τυρσην ὧν, quum contra 
constet, Eiruscos ante Gallorum incursiones .et ideo aetate Herodoti 
ditionem suam multo latius versus septentrionem extendisse (cf. Strabo 
V.p.216.). Itaque modus, quo Dionysius legit nomen urbis, de qua: 
loquitur Herodotus 1.57., minimam veri speciem habet: tueamur potius 
lectionem omnium codicum Herodoti, in quibus totus hic de Pelasgis 
locus non excidit, ut in nonnullis codicibus factum esse refertur (vid. 
Wesseling. ad. Herod, l. 1. et-Niebuhr. R. @. I. p. 37. not77. ed. 2). 
Herodotus enim variis locis mentionem fecit de regione Crestonia (V.$3. 
VI, 124.127. ΥὙΠ|. 116.) sita inter Axium et Strymonem et e qua flu= ' 
vius Echedorus per Mygdoniam in palades ad Axii ora fluit. Licebat 
igitur ei nomine capitis illius regionis tanquam satis notae hic ati; prae- 


“- sertim quum Graeci plures colonias in oris' maritimis ab: illa regione 


paullo distantes haberent, HerodotusCrestoniam adhuc Thraciae adscri- 
bit; Thuoydides autem. 11.99. 100. iam ad Macedoniam pertinere refert, 
sed. legimus apud enm Γρηστωνίαν, quan- nam IV. 109. ἔϑνος Kon 
στωνικὸν inter incolas peninsulae montis-Atho recenset. Stephan 
Byz..e’Thbeopompo XXIV. regionem Macedoniae nomine Taorgavia 
recenset,. quae fortasse eandem significabit. In voce Γρηστωνία citat 
Thucydidem, sed ait: χώρα Θράκης πρὸς τῇ Μακεδονίᾳ" et Athe- 
naeus IH. p. 77. Εἰ. e Theopompo LIV affert Τραιστωνίαν᾽ τῆς Mune- 
δονίας (cf. L» Dindorf. in Henr. Stephani Thes. L: G. in voce Γρή- 
erwvia). Notatu dignum videtur, quod Baehrius indici Herodoteo ad - 
hoc nomen addidit: „de situ Crestonis vid. Cousinery, voyage en Ma- 
cedoine 1. p.143.145. qui tribus horis remotas.a vico Lahana in media 
inte Thessalonicam et Sirin via reliquias huius urbis reperiri conten- 
dit. quare aegre-copia carui operis itineratoris Gallici inspiciendi. -- 
Quid autem βἰρηϊβοδί, quod Herodotus de hoc Crestone addidit, ὑπὲρ 
Τυρσηνῶν; 

᾿ Sed prius. quam sententiam anstram- de hisce verbis dielmus, 
iuvat referre de duobus aliis Pelasgorum oppidis ab Herodoto nomi. 
᾿ nmatis. Situm acchratius quam Herodotus definivit Pomponias Mela; 
Herodotus enim ut ceteri fere veteres scriptores omnem freto vicinam 
regionem, imprimis Mysiae partem. Hellespontum vocat.: Mela- autem 
ait I. 19. „Tum‘“-(id est post urbes Abydon, Lampsacum, Parion- et 
Priapon ad’ ipsum-fretum -sitas) „‚rursus fit spertius mare, Propontis. In 
id-Granicus effunditur.... Trans amnem sedet in cervice pene insulae 
Cydcas.... post Placia et Scylace, parvae Pelasgorum coloniae, qui- 
bus a tergo imminet mens Olympus (ut incolae vocant) 'Mysius. Is 
flamen Rhyndarum in ea quae scquuntur emittit.‘“ cf. Pimius H.N. 
V.32. Stephanus Byz. ait: Πλάκη πόλεις “Ελλησποντία" in Scylacis 
Periplo (ed. Gronov, p. 54.) legitur πόλις Πλακίου. De Sceylace τανε, 
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dicit Stephanus ex Hecataei Asia: Σκυλάκη περὶ Kufızov. — Quem- 
admodum autem Herodotus Crestoniatas dixit quondam in Thessalio- 
dite Hellenibus finitimos fuisse, ita Pelasgos e Placia et Scylace hisce 
- verkis denotavit: οἱ σύνοικοι ἐγένοντο ’Adnvaloıcı. Uti rite vim 
horum verborum intelligamus , conferendus . est lJocus Herodoti Il. 51., 
ubi, quum retulisset Mercurium Ithyphallicım non ut plerosque alios 
deos (uti scilicet Herodotus statuit) ab Aegyptiis repetitum esse, sed 
a Pelasgis, et Athenienses primos Graecorum hune deum recepisse, 
haec addidit: ᾿4ϑηναίοισι γὰρ, ἤδη τηνικαῦτα ἐς Ἕλληνας τελέουσι, 
Πελασγοὶ σύνοικοι ἐγένοντο ἐ ἐν τῇ χώρῃ" ὅϑεν περ καὶ Ἕλληνες ἤ ἢ0- 
ξαντονομισϑῆναι. ὅςτις δὲ τὰ Καβείρων ὄργια μεμύηται, τὰ Σαμοϑρήϊ- 
nes ἐπιϑελέουσι παραλαβόντερ παρὰ ; Πελασγῶν, οὗτος ὠνὴρ οἷδε τὸ λέ- 
ῳ. τὴν γὰρ “Σαμοϑρηΐκην οἴκεον πρότερον Πελασγοὶ οὔτοι, οἵ ΐ τοδῷ 
Adnvaloıcı σύνοικοι ἐγένοντο, καὶ παρὰ τούτων ᾿Σαμοϑρηΐκες τὰ 00- 
, yıa παραλαμβάνουσι. Ex hoc loco sautis perspicimus Herodoti sen- 
tentiam fuisse , eo tempore quum Athenienses iam inter Hellenes re- 
censerentur,, iique, ut 1. 57. dixerat, iam Jones ‘dicerentur, aliud ge- 

nus Pelasgorum, diversum ab antiquis Atheniensium proavis, una 
cum iis in Attica habitavisse, et de his ipsis Pelasgis, nam ad hos 
hand dubie referendum, addit, eos postea etiam referri coepisse inter 
Hellenes. Deinde eosdem Pelasgos, qui Atheniensium σύνοικος fue- 
runt, magis designat dicendo, eos olim Samothraciam coluisse, et Sa- 
mothraces ab iis mysteria recepisse. Baehrius in argumento huias 
capitis margini adscripto ita statuit, quasi illad olim (πρότερον) signi- 
ficaret, ‚Felasgos illos prius in Samothracia habitavisse quam Athenien- 
sinm σύνοικοι fuissent. Hoc. autem non expresse dixit Herodotus; 
utitur vocabulo πρότερον sensu latiori pro olim: Volebat tantum signi- 
ficare sua aetate Pelasgos non amplius Samothraciam coluisse , saltem 
non suo nomine: hoc autem quum deduci potest ex eo, quod paullo 
ante dixerat, etiam hos Pelasgos coepisse referri inter Hellenes, tum 
- ex iis, quae narravit de pugna navali apud Salamina facta VII. %. 
Ibi enim tradidit, Phoenices Ionibus apıd Xerxem proditionis accusa- 
tis ipsos calumniae poenas dedisse, quum Xerxes fortitudinem conspe- 
. xisset, qua naufae Samothraces eo ipso temporis puncto, quo navis 
eorum nave Aeginetarum mergeretur, in hanc navem transirent eaque 
potirentur: qua narratione constat Samothraces eo tempore inter lones 
referri. Ab insula Samo lones in Samothraciam migravisse docent 
Scholia et Eustathius ad Iliad. XIII. 13. et XXIV. 718. ducentis fere 
annis post bellum Troianum, quibus testibus hoc saltem evinci potest, 
Samothraciae incolas ut plerosque ceteros insularum Aegaei maris ad 
Iones pertinuisse, adeoque vocem πρότερον in lnco Herodhti id tem- 
pus significare, quo nondum Samothraces dicebantur Iones. cf. K. O. 
Müller „Hellen. St. 1.452 sg. — Herodotus porro tam Pelasgos Sa- 
mothraciae quam Placiae Scylacesque distinzisse ab antiquis Atticae in- 
digenis, demonstrat vox qua utitur, σύνοικοι. Quam vocem eodem 
sensu adhibet Vo. ‚13. Οἱ δὲ Dovyes, ὡς Μακεδόνες λέγουσι, ἐκα- 
λέοντο Βρίγες χρόνον ὅσον, Εὐρωπήϊοι ἐόντες, σύνοικοι ἦσαν Ma- 
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594 Ad locum Herodbti I. 57. 
narum Pelasgico C. O. Müller. de munimentis Athen. Gott. 1886. 


.2 sq.). 
Ῥ Tempus igitur, quo ex Herodoti et Strabonis testimoniis compu- 
tare possumus Pelasgorum illoram migrationes factas esse, ad primum 
seculum post Troianuın bellum refertur , adeoque ad tempus adhuc ' 
‚plane incertum et obscurum. Nullam tamen reperimus causam , cur 
dubitemus , quomilus Pelasgi tam Crestonis , Placiae et Scylaces, 
'qualn Samothracise,  Lenmi et Imbri, de quibus Herodotus retulit, 
cum Pelasgis peninsulae Atho ex Thucydide oınnes eiusdem gentis fue- 
rint, et nisi posteri,; saltem eadem stirpe oriundi, atque ii, qui ali- 
‚quamdip in Attica regionem sub Hymettum coluerant. Quemadmodum 
Herodotus Pelasgos Crestonis e 'Thessaliotide ortos esse tradidit, ita 
nobis veri non videtur dissimile, eos, quos Strabo a Boeotis in Attiy 
<am pulsos esse narravit, pariter e Thessaliotide, sede illa primaria 
Pelasgorum Thessalicorum, esse deducendos. Thucydides eosdem Pe 
lasgos Tyrrhenos vocarit, et sic a plerisque serioris aetatis scriptoribus 
nominari solent. Unde illud nomen acceperint vel utrum et quanam 
ratione coniungendi sint cum Tyrrhenis Italiae, meum non est investi- 
gare. At hoc iis Pelasgis iam a Thucydide inditum nomen suspicari 
me fecit, eosdem iam Herodoto eo nomine cognitos fuisse; et igitur 
accuratius vellem inspici codices Herodoti manuscriptos, num iure quo- 
dam in loco Herodoti I. 57. omittere possemus voculam ὑπέρ. Tum 
ab Herodoto quoque Pelasgi Crestonis et certe simul Placiae et Scyl® - 
. ces et celerorum, 4086 eius aetate vel olim incoluerant loca, nomine 
Tyrrbenorum desiguati forent, quo et Thucydides et plures alii serioris 
aevi scriptores Pelasgos illos ab antiqnis Graeciae dominis et plera- 
rumque regionum indigenia distinguere solebant. Particula autem ὑπέρ 
locum Herodoti facit inexplicabilem; quoniam , ut supra vidimus, qua- 
drare non potest, etiamsi, ut Dionysius Hal., statuimus, Herodotum 
Corionam Etruriae significavisse. Crestonem ipsam inter Strymonem 
et Axium ὑπὲρ Τυρσηνῶν sitam fuisse aeque minus ligne. Tum 
enim vel regionis Mygdoniae versus meridiem sitae habitatores Tyr- 
rheni fuisse deberent, vel statuendum , Pelasgos illos Tyrrhenos , quos 
Thucydides ait peninsulam Atho incoluisse, aetate Herodoti eo usque 
propagatos fuisse, ut Cresioniatae ‚revera dici possent supra eos ha- 
bitare, et insuper credendum esset, Pelasgos Tyrrbenos, licet Thu- 
cydides eos a Pelasgis Lemniis et Atticis ortos esse testetur, Hero- 
doto tantum ut Tyrrhenos fuisse notos et praeterea Crestoniatas alius 
gentis fuisse et alio sermone fuisse usos quam Tyrrhenos., Qnse 
omnes coniecturae superfluae erunt, si sustulerimus vocabulum ὑπέρ. 
Tunc ipse Herodotus omnes illos Pelasgos ad unum idemgue genus re- 
fert, quos igitur eadem dialecto uti nihil mirandum, Aliquam cogna- 
tionem exstitisse inter Crestoniatas et Pelasgos Tyrrhenos fortasse et- 
iam ex eo, quod T'hucydides (IV. 209. vide supra) testatur, inter in- 
οἶδα peninsulae Atho etiam reperiri gentem Crestonicam, posset de- 
aci. on | 


Quidquid autem iudicent viri docti de hac mea coniectura, mi 
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praeterea videor satis ostendisse, ipsi Herodoto, non dissentientibus 
Thucydide et Strabone, Pelasgos illos prorsus diversos esse ab anti- 
qujs Atticae indigenis, eosque igitur non pertinere ad eos Pelasgos, 
gui secundum eiusdem sententiam, mutato nomine Iones sunt dicti, 
sed ad aliam gentem 6 Thessaliotide quacungue de causa eiectam et 
late dispersam, praesertim in insulis et oris septentrionalibus maris 
Aegaei. Quoniam tamen Herodotus etiam docet, Pelasgos Samothra- 
eiae, qui ad eandem gentem pertinebant, inter Hellenas censeri coe- 
pisse, quod idem de ceteris oppidis, quae .Pelasgorum esse sed no- 
men mutasse statuit, credere nobis licet; permoveri ΠΟ possumus, _ 
ut existimemus, dialectum illam, qua utebantar Pelasgi Crestonis, 
Placiae et Scylaces, quamvis barbaram vocet, indole et origine plane 
Suisse diversam a graeca lingua ; licet fatendum sit, nos ex eins ver- 
bis nihil certi de ea statuere posse. Hac in re tantum iure ab eo 
dissentiri nobis videmur, quod ex illa Pelasgorum dialecto argumenta- 
tur; neque igitur ideo, quia Pelasgi, quos noverat, dialecto barbara 
utebantur , etiam statuere licebat, veteres Atticae indigenas et ceteros 
Hellenas, quorum maiores Pelasgi dicebantur, una cum vetere no- 
mine linguam quoque suam deposaisse et ab Hellenibus non tantum 
nomen, sed eliam linguam novam accepisse. Si mode distinguantur 
hi Pelasgi Tyrrheni, ut iure vidimus posse fieri, tanquam gens a δ6- 
teris Graeciae diversa licet origine cognata, multae causae fuisse pn- 
tuerunt, quibus factum sit, ut dialecto a ceteris Graecis aliquanto die 
erepante , rudi certe et inculta, uterentur; quam propterea tamen 
nondum necesse est statuamus indole et origine a ceteris Graeciae dia 
lectis prorsus fuisse diversam. | 
. Seripsi Groningae mense Februario 1837. 
Dr, HA. Riedel. 
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‚Ueber die ursprünglichen Kasus, 
Von Dr. H. Düntser. 


Das Nomen dient der Sprache hauptsächlich zu zwei ganz ver- 
schiedenen Funktionen, indem es 1) den thätigen Gegenstand im 
Gegensatze zur Thätigkeit bezeichnet, 2) das Verhältniss des thäti- 
gen Gegenstandes oder der 'Thätigkeit darstellt. Diese letztere Funk- 
tion, die man wohl von der ersteren zu trennen hat, ist die der Ca- 
sus, deren Benennung die Grammatiker mit Unrecht von der Formen- 
menverschiedenbeit ‚herleiten 1), da der Name ποῦ auf die Fälle der. 


ne 1) So Vibterinus de re gramm. .3:. Cars inde dicti, quad per eos ple- 

raque nomind a prima sui posilione inflege-danlentur et cadentz Alcuin p.. 

2100: 'Casus α ondende , quod namen eh hos. Seriminatione  oadit ia λων. 
RR 
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Bedeutung geht. Den Unterschied zwischen beiden Funktionen er- 
kannten die alten Grammatiker schon, indem sie den Nominativ und 
Vokativ als casus recti den übrigen, die sie casus obliqui nennen, ent- 
gegenstellen. Richtiger gefasst sind da beide ersteren gar keine Ka- 
sus. Schon Aristoteles στερὶ ἑρμηνείας unterschied den Nominativ 
von den Kasus, während die Stoiker denselben nach der gangbaren 
Ansicht zu ihnen zählten 2). Unter den Neuern folgten dem Aristote- 
les zuerst Sanctius in der Minerva und Monboddo über den Ur- 
sprung und Fortgang der Sprache 11: S. 54. (der Uebersetzung). [α 
x der neuesten Zeit haben Müller über die Bedeutung der sprachlichen 
Kasus und Modi (S. 4.) und Becker Organismus δ. 70., Ausführl. 
deutscheGrammatik 1.5.2323) Nominativ und Vokativ von den eigent- 
“lichen Kasus ausgeschlossen. Ihnen ist natürlich mit Recht Dr. & 
‚Stern in seiner trefflichen. Schrift: Vorläufige Grundlegung zu einer 
'Sprachphilosophie (Berlin 1835) S. 65 f. gefolgt. Vom Nominativ 
heisst 95 dort: Er bezeichnet nicht sowohl das Verhältniss einer Raum- 
anschauung zu einer andern, sondern die in dieser Beziehung verhält- 
nisslose Raumanschauung. Er ist die eine Seite des Gegensatzes von 
Raum- und Zeitanschauung und hat daher als andere Seite ein Ver- 
θαι nothwendig, welches, in der Form des Genus Verbi erscheinend, 
ihn als die andere Seite des Gegensatzes fordert.‘‘ ‚‚Ebenso wenig“, 
wird fortgefahren, ‚‚kann der Vokativ seine Ansprüche als Casus gel- ΄ 
tend machen und hat nur seine Existenz in der Beziehung der Rede 
zuf eine angeredefe Person, die gewiss Niemand als eine Kasusbezie- 
bung wird ansehen wollen.“ Dagegen hat sich Hartung der beiden 
Vertriebenen angenommen *) und auch Bo pp will der Formation we- 
gen den Nominativ für einen Kasus gelten lassen (Vgl. Gr. S. 157.). 
Bopp- sieht nämlich in dem Nominativ-s des Mask. und Fem. das 
Pron. sa, er, dieser, weiblich sä; aber daraus folgt nur, was wir 
schon von selbst vermnthen können, dass die Sprache nicht gern 
einen nackten Stamm in ihr lebendiges Reich aufnimmt, ehe er 
Fleisch und Blut einer paragogischen Zugabe erhalten hat, nicht 
dass der Nominativ eben‘ so, wie die Kasus, zu betrachten sei; viel- 
mehr ist es aus der Bedentung der Kasus ersichtlich, dass diese 
durch kein dem Pronomen sa ähnliches Bildungsmittel abgeleitet 
werden konnten. Was den Vokativ betrifft, so bemerkt Bopp 


2) 8. Ammon, de interpret.p. 35, Harris’allgemeine Sprachlehre (über- 
setzt von Ewerbeck. Halle 1788.) S.221 ff. Auch Priscian p. 670. scheint 
hierauf hinzudeuten. 

8) ‚Da die Kasus“, heisst es an der letztangeführten Stelle, „‚beson- 
dere F'ormen des auf das Prädikat bezogenen Objektes sind, so sind der No- 
minativund Vokativ eigentlich keine Kasus.“ 

4) In der „Lehre von den Partikeln der griechischen Sprache“ 1, 8. 11: 
„Im Nomen muss das Sprechende, das Besprochene und das Angeredete 
unterschieden werden können. Zu diesem Behufe .besitzt es die Kasus No- 
minativ und’ Vokativ für die»besproohene und angeredete, die sogenannte 
zweite-und dritte Persun; 'für:diwerste Person bedarf es keiner Form.“ 
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S.233: „DerVokativ hat im Sanskritischen Sprachstamm entweder 
gar kein Kasuszeichen,, oder ist identisch mit dem Nominativ; er- 
steres ist.das Prinzip, letzteres die Entartung.“ Daher bedürfen 
wir nicht des Grundes, den Müllner a. a..O. dafür anführt, dass 
im Elural keine besondere Vokatiyform sich. gebildet hat, dass näm- 
lich # die Sprache, als -sie noch jung 'und biegsam gewesen, sich 
desselben selten bedient‘ und der Wohllaut: keine eigene Form für 
denselben gefordert: habe. Der Vokativ nahm den reinen Stamm 
für sich; da dieses aber im Plural zur Unterscheidung vem Singular 
᾿ς nicht geschehen konnte, so wählte er im Plural die Nominativform, 
die er zuweilen auch im Singular. anwendet. . Ueberhaupt mag die- 
ser Kasus sich erst spät gebildet haben, da lange -Zeit die Pro- 
nomina der zweiten: Persom zur ‚Bezeichnung zugereicht haben wer» 
den, Nach dem Gesagten kann der ‚Vokativ noch weniger, ala 
der Nominativ, zu den. Kasus gerechnet werden. Ä 
Scheiden wir nun so Nominativ und. Vokativ von den Kasus 
aus und betrachten die Deklination der sauskritischen Sprachen, so 
hat das Griechische 8 ‚Kasus, .das Lateinische 4 (ebenso einige ger- 
manische, die noch einen Instrumentalis neben dem Dativ zeigen), 
das Altslavische 5, -das Littauische, ‚Lettische, Sanskrit und Zend 
6 (ausser den Lateinischen noch einen Instrümentalis und Voka- 
tiv), das Armenische sieben®), Welche von diesen Kasus sind nun 
die ursprünglichen? Die gewöhnliche Antwort ist, dass die Spra- 
che, welche die wenigsten Kasus enthalte, die griechische, auch 
die ursprünglichen zeige, und man hält sich hieran um so fester, 
als in diesen drei Kasus die ursprünglichen Anschauungen des Wo. 
her, Wo, Wohin ausgeprägt sind δ). So Müllner und neuerdings 
Stern a. a. Q, „Sie (Gen,, Dativ und Akkusativ) bezeichgen die 
Raumverhältnisse. zweier, Raumanschauungen zu einander und zwar 
der Genitivus das .des Vor,. der Akkusativgs das des Nach und 
der Pativus das des Bei. Indem aber die Form der. "Kasıs die 
Raumanschayungen . in einem Verhältniss zu einander darstellt, so 
verlässt sie hiermit den absoluten Gegensatz gegen. die Zeitan- 
schauung und stellt die Raumanschauungen nicht mehr in der todten 
Ruhe, sondern in der Form der bewegten Linie dar, und so wird. 
die Raumanschauung des Nach im Genitiv nothwendig zum Woher, 
‘ das Vor im Akkusativ zum Wohin und das Bei im Dativ zum Um- 


5) Um von anderen Sprachstämmen Einiges hier zu erwähnen, haben 
die Aymarische und Muyskasprache nach Adelung (Mithrid. III, 2. S, 539.) 
6 Kasua, die Finnische 9 (Privativus, Ablativus, Meditativos, „ Deskripti- 
vus, Lokativus, Negativus, Penetrativus, Faktitivus, Nunkupativus. (Ade- 
lung 11, 743 ff., Nachtr. S. 503, Becker Organism. $.70.) Andere Spra- 
chen, wie die semitischen , mexikanischen, haben keine Kasus, sondern 
drücken diese Verhältnisse durch Präpositionen aus, 

. 6) Becker Organism. $.49. 68. macht einen Unterschied zwischen Ka- 
sus der Ursache und Wirkung und Raumkasus -- eine auf keinen Kall 
ursprüngliche "Trennung. 


“ 
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herum.: ‘Diese drei Verhältnisse entsprechen nun ganz deutlich den 


drei Relationen der Zeitanschauung , weiche sich in den Neben- 
temporibus darstellen, und zwar dag Woher der Ursache, das Wo- 
hin der Wirkung, das Umherum oder Wo :der Wechselwirkung.“ 
Auf gleiche Weise sagt Hartung a. a. ©. S: 18: „Den Kasus liegt, 
wie allen grammatischen Verhältnissen , eine Dreifältigkeit zu Gru 

Im Gegensatze zu dieser: allgemein verbreiteten‘ Ansicht wage ich 
die Behauptung, dass die Sprache ursprünglich mır zwei Kasus, ei- 
nen des Woher und einen des Wo gehabt. Die Gründe meiner Be- 
kauptang sind ‚kürzlich folgende: 

1) Die mongolisch - indostanische Sprache, sowie die der Tcher- 
kessen bilden Dativ und Akkusaitv gleich. 5. Adelung Mithrid. 1, 
183. IV, 507. Das Chinesische hat zwei®Vorsatzsylben, durch wd- 
che es zwei Kasusverhältnisse bezeichnet. Ebenso haben (die gälische 


und vaskische Sprache nur zwei Kasus (Nachtr. zum Mithr. 5. 315.) 


und der finnischen fehlt der Akkusativ. 

2) Die Pronominaldeklination, welche der ursprünglichen ächten 
gewöhnlich näher steht, als die des Substantivum’s und Adjektivum’s, 
bildet Dativ und Akkusativ gleich in der Yarura- und Pimmasprache. 
S. Mighr. I, 2,636. ΠΙ, 5, 162. Aechnliche Erscheinungen in den 


sanskritischen Sprachen. Im Sanskrit gibt es voli_den beiden ersten 


persönlichen Pronominibas im Dual und Plura] ausser‘ den gewöhnli- 
chen Formen gemeinschaftliche für Genitiv, Akknsativ und Dativ, παν, 
nas, vdm, vas. Im Griechischen lautet der Dativ und Akk. des Pro- 
nomens ν᾽ oder { (8. Priscian p- 697.) ἔν (S. Hartung über die Kasus 
S. 117. Pruefer de graeca atque latina declinatione quaestiones criti- 
cae, Fasc. I. p. 138.7)) und vermuthlich war τὰν sowohl Dativ- als Ak- 
kusativform (S. Hermann de dia). Pind. p. 14. Buttmann Gr. I, 295.). 
Nach Festus: ‚me pro mihi dicebant antiqui (vielleicht mehe st. mihi. 
Mehe st. me führt Quint. 1, 5, 23. aus den ältern Tragikern an); aber 
die angeführten Stellen aus Ennius und Lucilius: Si quid me fuerit hu- 
manitus und nunc ad te redeo, ut quae res me ünpendel agatur, sind nicht 
beweisend. Wie verhält es sich mit einer Stelle des Plautus Asin. 553. 
(I, 2, 31.): ut meque teque atque ingenio nostro decuit? Sind hier me, 
te Dative oder Ablative? Wie me als Dativ, so brauchte Ennius ibus 
als Akk. S. Merula p. 271. "Die kurdische Sprache bildet Dativ 
und Akkusativ Plur. des zweiten Pronomens auf ungAo; ähnlich ver- 
hält es sich mit den persischen Formen mera , mara, tura, schumara. 
S. Dorn Verwandtschaft des persischen, germanischen und griechisch - la- 
teinischen Sprachstammes (Hamb. 1827.) 5. 129. Im Gothischen ha- 
ben die beiden ersten Pronomina im Dat. und Akk. Sing. ugkis, ig- 


7) In dieser im J. 1827 erschienenen verworrenen Schrift fand ich 
später die hier entwickelte Ansicht einer ursprünglichen Identität des Da- 
tiv und Akkusativ 8. 136f, bereits ausgesprochen, aber ohne die gehörige 
Begründung. 
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quis, im . Plural unsis, isvis. S. Grimm I, 5. 780, den man über ähn- 
liche germanische Erscheinungen 8.781. vergleichen kann. 


8) Der Dual ist am weitesten ausgebreitet im Sanskrit, aber 
auch hier hat er nur zwei Kasus, einen für Dativ, Ablativ und Instru- 
mentalis und einen für Lokativ und Genitiv; der Akkusativ lautet dem 
Nominativ gleich. Hier haben wir die ursprünglichen Kasus. Im 
Griechischen ist die Form des Genitiv Dual verloren gegangen und 
dient zu dessen Bezeichnung die des Dativ. 

Haben wir nun erwiesen, dass der. Akk. nicht ursprünglich ist, 
so bleibt uns jetzt nur noch übrig, zu zeigen, wie der Dativ auch des- 
sen Funktion übernehmen konnte. Die -Ursache des Ruhens an einem 
Orte ıst Folge der Bewegung bis zu diesem Orte, an welchem sie en- 
digt; demnach konnte die Sprache, welche häufig Ursache und Wir-. 
kung mit einander vertauscht, auch das Wohin durch das Wo ausdrü- 
cken®). Und dass die Sprache so verfahren konnte, wird aus späte- 
ren Erscheinungen klar, als welche wir folgende hervorheben: ἢ 

a) Statt des Akkusativ’ 8 steht der Dativ, wie in den bekannten bo- 
merischen Ausdrücken: " Asdı προΐαψεν (Il. a, 3.), ϑεοῖσι χεῖρας ı avi- 
σχοντες (0, 368), 719° ᾿Ανέμοισιν (ψ, 199.), προκαλέασατο χάρμῃ 
(η, 218.). Vgl. Od. ε, 226. ν, 235. Soph. Antig. 220. Trachin. 
101. Eurip. Iph. Aul. 76. Band. Pyth. IV, 78. Ol. 6,85. Thuc. 
1. 13. und anderes bei Matthiä ὃ. 401 f., Bernhardi S, 86, Hartung 
5, 81 und iu Abreschi lect. Aristaen. 71. Ebenso im Lateinischen 
it ciamor caelo, caelo attollunt capita (Aen. V, 451. IX, 681). Vgl. 
Virg. Ecl. II, 30. Οἷς, de divin. II, 30. 'Tac. Ann. ΧΙΙ, 27. und Rud- 
dimanni Instit. II, 154. Im ‚Sanskrit steht der Lokativ zuweilen zur 
Bezeichnung des Wohin. Vgl. Nal. V, 1. VI, 186. ΧΙ, 9, 98, 
‚Bhagavadg. XVI, 16. 

b) ‚Statt des Dativ steht der Akkusativ, wie im Aeschylischen Kur 
σεμνὸν ἡμένων (Agam. 190.) und im Sophokleischen τύπον ὅντινα 
κεῖται (Phil. 144.). Vgl. Trach. 100: valaı ἢ ποντίους αὐλῶνας ἢ 
δισσαῖσιν ἀπείροις κλιϑείς wo ναίει, wie der Satz ἢ — κλιϑείς zeigt, 
als wohnen mit dem Akk, der Richtung zu fassen ist. Eur. Or. 1243: 
στῆϑ᾽ αἱ μὲν τόνδε τρίβον, αἵ δ᾽ ἄλλον οἶμον. Vgl. Matthiä 9. 748, 
Bernhardy S.115, Hartung 5. 41. | 

6). Bei Verbis der Bewegung stehen Präpositionen mit dem Woka- 
sus, nicht bloss bei Dichtern , wie ἐπ᾿ ’ Apysloıcıv ὄρουσαν, βαλλό- 
μενα προτὶ γαίῃ (ll. ο, 726. 1, 64.); sondern auch in der Prosa, 
wie bei Xen. Anab. II, 5, 27: ἰέναι παρὰ Τισσαφέρνει, Thuc. VI, 
17: ἀποστελοῦντες ὁπλίτας ἐν τῇ Σικελίᾳ, Polyb. XXIII, 3,7: δε. . 
δύσϑαε ἐν δωρεᾷ. Vgl. Müllner S.92 £., Car. Schmidt quaest. gram- 
mat. de praepos. graecis (Berol. 1829) 5, 8 ff. Im Lateinischen. sagt 


8) Eben so wurden urspränglich Gegenwart und Zukunft nicht ge- 
schieden, sondern bloss der Vergangenheit entgogengonteli 8. Becker Orga- 
nismus 6,113. 


600 u Ueber die ursprünglichen Kasus. 


man ähnlich in cervicibus imponere, in aedibus introrumpere, naves in lit- 
tore elicere, in vertice montis abire (Müllner 5. 90 f., Hartung S. 71), 
und bei den mit Präpositionen zusammengesetzten Verbis der Bewe- 
gung steht auf gleiche Weise der Dativ. 

d) Bei Verbis der Ruhe stehen Präpositionen mit dem Wohinkasus, ᾿ 
so παρὰ (Hartung S.83.), πρὸς (in der Bedeutung bei), ἀνά, κατά, 
ad, apud, gnte, iuxta, post u. a. (Hartung a. a.O.), vor allem aber 
εἷς (wie Soph. Ai. 80: ἐς δόμους μένειν, Eurip. Iphig. Taur. 606: 
εἰς ἀνάγκην κείμεθα. Vgl. Herod. I, 21. V, 72. ΥἹ, 1. VIIE, 60. 
Matthiä ᾧ. 577. Bernhardy 5. 215. Stallbaum ad Plat. Phaed. c. 1.). Wie 
εἷς brauchen die Lateiner in. Gellius XVII, 2. führt aus den Anna- 
len.des Claudius die Worte: nos in medium relinquimus an und fügt 
dann hinzu: Yulgus in medio dicit;. nam vitium isthuc putant, et, 
si dicas in medium ponere, id quoque soloecismi vitium putant. Et 
tamen probabilius significantiusque sic dici videbitur, si quis ea verba 
non incuriose introspiciat. Vgl. in amicitiam esse, in oppidum adfuit, 
in mentem esse und anderes bei Ernesti Clavis Ciceroniana v. ἐπ, Har- 
tung 8.68 ff. | 


e) Eigentliche Dativadverbia dienen auch zur Bezeichnung der Be- 
wegung. So ποι (Lobeck ad Phryn, ἢ. 48. 44.), πέδοι zur ‚Erde hin 
(Aesch. Prom. 27% Choeph. 641), χαμαὶ (Pind, Nem, VI, 53 [86]), 
ἐκεῖ dort und dorthin (Herod. I, 121. Plat, Phaed,. p, 61, EZ, 2. Soph. 
Oed. Col. 1019: ὁδοῦ κατάρχειν τῆς ἐκεῖ, wo man Döderlein sehe), 
τηνεί (Theocr. I, 106. 11, 98. V, 45), ὕψοι in die Höhe (Sappho 
fragm. p. 89. Neue, wo es mit Unrecht als äolische Form für ὕψοσε 
angesehen wird), ἐκεῖϑε (Aesch. Sept. 810), ὅποι, ποῖ, ὅπῃ» πῇ 
οὐ Soph. El. 1174. Eurip. Herc. fur. 1129. Aristoph. Av. 9. Soph. 
Oed. Col. 28. 11, &, 507. Od. x, 81.), ἄλλῃ (Od. β, 127.),' dv- 
ταυϑοῖ (s. Passow im Lexicon). Im Lateinischen stehen so quo und 
qua für wohin und wo (Hartung 5.87, 90 f.), ferner ubi (Ter, Andr. ᾿ 
IT, 8, 1. Tac. Ann. 1, 22.), humi (Virg. Aen, I, 192. II, 380), ii. 
dem (Plaut. Trin. II, 4, 40), usquaın, nusquam (Οἷς. Phil, I, 1. Plaut. 
Mil. III, 1, 90). Auch κάτω, ἄνω, ἔσω (Lobeck ad Phryn. p. 128), 
ἕξω (Hartung S.203), sublime (Οἷς. de nat. deor. 11, 16, 58), fine 
(Caes. de bell. Gall. VII, 47. Justin, XXX, 4), longe, superne u, a. 
(S. lateinische Wortbild. S. 149) sind eigentliche Dative, werden aber 
sowohl für wo, als wohin gebraucht. 


f) Eigentliche akkusativische Adverbia werden zur Bezeichnung des 
‚Wo gesetzt. So ἵνα (Od. ὃ, 821. &, 55. Vgl. Zeune zum Viger 
p- 557), ἐνταῦϑα (Eur. Suppl. 533. Vgl. Ammon. p. 51.), ἔνϑα 
(Od. a, 210, 427.), im Lateinischen Auc (Ter. Heauüt. V, 1, 30) u. a. 
Im Sanskrit verhält es sich eben so mit tatra (Ναὶ. 11, 12, 22), gatra, 
kva (Sav. VI, 9. Ναὶ]. XVII, 37.), iha (Nal. III, 22. Brabm. lament, 
1, 21); auch das deutsche zu bezeichnet ursprünglich die Richtung 
(5, Becker Organism. δ. 82). 

Neben den Genitiv, dessen Endung Skr. a, Gr. o,Lat. i, Goth. 
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o, Slaw.e, und den Dativ (Endung 1) 5) stellten sich mit der Zeit — 
noch vor der Trennung der Sprachen des sanskritischen Stammes — 
zwei andere, ein Wohin- und ein Beziehungskasus, von denen der 
erstere als der objektivste die Neutralendang m erhielt?), der andere 
das a des Genitiv’s verlängerte. So waren zwei neue Formen ent- 
standen, die mit geringer Modifikation fast dasselbe Verhältniss dar- 
stellten 11): denn dass Richtung und Beziehung nahe verwandt sind, 
ist einleuchteud. Im Sanskrit blieb i Lokativform, während 4 in den 
Instrumentalis eindrang und im Dativ, gleichwie das d des Stamms 
im Vokativ (Bopp Vgl. Gr. 5. 234, Vokal, 5. 206), sich in ὁ ab- 
schwächte 12), Der Ablativ erhielt die andere Neutralendung t oder 
machte sich dem Genitiv gleich. Im Griechischen wurden » (entspre- 
chend dem Skr. m) und & (verkürzt aus 4)!?), beide zu Akkusativ- 
endungen, gebraucht , während im Lateinischen 4 in. e verkürzt alas 
Abl, verwandt wurde, neben dem auch die Neutralform auf d in An- 
wendung gebracht ward. In den germanischen Sprachen hat sich ὦ 
als Dativform erhalten; daneben drang auch «a ein, das sich wieder in 
e und im Instrumentalis des Althochdeutschen und Altsächsischen in 
u (Bopp Vgl. Gr. S. 192 f.) entartete. ' 

Das Littauische hat einen aus d entarteten Instrumentalis auf % 
(Bopp Vgl. Gr. S.193.), doch erscheint auch die Flexion ? in der 
Endung mi (Plur. mis). Der Dativ entspricht vollkommen dem der 
Lateinischen und Griechischen Sprache; denn .wir halten es, nicht für 
nöthig, mit Bopp S.207. diesen aus dem Skr. € entstehen zu lassen; 
dagegen ist in dem Lokativ die Skr. Dativflexion &, für welche wir 
auch je (vermuthlich aus der Dativ- und Lokativendung: zusammenge- 
setzt) finden, eirgedrungen. Anders erklärt dies & und 76 Bopp 8. 
227 f., der jedoch später 5. 852. einen gleichen Ursprung ‘für Dativ 
und Lokativ anzunehmen geneigt ist. ᾿ 

- Das Altslavische hat im Instrumentalis das entartete ὦ (Bopp 
S. 3837, 352), oder das aus mi abgeschliffene m, im Dativ und Loka- 
.tivaber i, ᾿ Ä u 
Somit hätten wir nicht blos hypothetisch, sondern streng bewei- 


9) Die Nachweisung, dass die Kasusendungen in den verschiedenen 
Numeris dieselben sind mit biosser Hinzufügung des Numeruscharakters, 
werde ich in einem spätern Aufsatze entwickeln. 

10) Das Neutrum ist das objektivste Geschlecht, insofern es dem Men- 
schen am fernsten steht, während das männliche und weibliche ein näheres 
Verhältniss zu ihm haben. Bopp (Abh. der Berliner Akad. 1846, 8.72. 
Vgl. Gr. 8. 178.) glaubt umgekehrt, das m des Akk. sei in den Nomin. 
des Neutrum’s eingedrungen. 

11) Ebenso mag es sich in der Aymarischen und Pokonchisprache 
verhalten, in denen es nach Adelung zwei Akkusativformen gibt (Mithr. 
III, 2, 539. III, 3, 7.). In derTotonakasprache dienen die Endungen ca, go 
und n als Akkusativflexionen (Mithr. a. a. 0.47). ı 

12) Skr. 4 besteht aus ++a; indem das letzte α in s sich schwächte, 
entstand a-+i, d.i. ὅ. 

13) Ebenso erscheint 4 im Zend verkürzt. 8. Bopp Vgl. Gr. 8. 188. 


ww 
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send darch die Fiexionen den Ursprung aller Kasus ays' dem Genitiv 
umd Dativ, za dem die verlängerte Genitivendung, so wie die Zeichen 
der Nominative,:m, t, die Harfang S. 154. für identisch hält, wäh- 
rend Müllner in m das Adverbium ma 5.211. Bopp S. 184. darin den 
Pronominalstamm' m sieht. Wäre dieses vielleicht der Stamm des er- 
sten persönlichen Pronomens und t (abgeschlifien aus tu, to) der des zwei- 
ten? Lepsius te tab. Eugnb. 51 ff. glaubt, indem er od als Neutral- 
endung im Oskischen nachweist, die ursprüngliche Form des Nen- 
trums sei d gewesen; da aber die Sprache am Enıle des Wortes kein 
d dulde, sei an seine Stelle die Akkasativendung getrete=) und s (er- 
steres im Akk., t ım Abl. und s im Genitiv Singul.) hinzukamen,, ge- 
nügend nachgewiesen. , Werden wir in einem spätern Aufsatze „‚über 
die Verschiedenheit der Numeri des Nomen’s“ die Identität der einzel- 
nen Kasus im den verschiedenen Numeris nachgewiesen haben, so er. 
scheint die Bildung der Deklination der sanskritischen Sprachen , die 
trotz der vielen gediegenen Arbeiten von Bopp, Hartung, Müllner, 
Reimnitz noch nicht in ihrer Wesenheit erkannt ist, ia ganz anderem 
Lichte und wir werden dann die kluge Haushaltong der Sprache mit 
wenigen Mitteln auch hier höchlich zu bewundern haben. 


Andeytungen ü über die lateinische Grammatik 
mit Bezug auf mein: „Neues praktisches Lehrbuch 
zur fasslichen und gründlichen Erlernung der latei- 
nischen Sprache. Erster Kursus“ (Köln 1837 bei F. 
j L. Eisen). 
Von Dr. H. Düntzer. 

Die alten Sprachen sollen auf Gymnasien den Geist erregen, den 
Verstand schärfen, gleichsam eine philosophische Propädeutik in ge 
fälliger Hülle sein. Dieser ihr Hauptzweck aber wird durch die gang- 
bare Methode nur äusserst mangelhaft erreicht, da unsere gewöhnli- 
chen Grammatiken so vieles Sonderbare, dem Verstande Widerstre- 
bende enthalten und die Erlernung der Sprache zu einer blossen Ge- 


dächtnisssache gemacht wird. Diesem Uebelstande habe ich durch die 
oben angeführte, eben erschienene Schrift 5) abzubelfen gesucht, in- 


1) Ein paar durch Versehen stehen gebliebene Quantitätsfehler > die 
mir eben auffallen, 9. 32. mönev st. monev und 3. 40. Ymus, Itis st. imus, 
‘tie, bemerke ich gelegentlich. Im Vorworte 8. I. Z. 19. muss es heissen: 
diese — vernachlässigte. Ob noch andere Setzfehler stehen geblieben, weiss 
ich nicht; der geneigte Leser möge besomders die Quantitätsfehler, die 


trotz der sorglältigsten Durchsicht nicht vermieden werden konnten, ent- 
en. \ 
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dern ich dem Lehrer: darin einen Leitfaden an die Hand gehe, an 
welchem er den Schüler mit leichter Mühe, ohne die gewohnten Irr- 
gänge zu betreten, in die edle Rümersprache. einführen kann. Zu- 
gleich war mein Zweck bei dieser Schrift dahin gerichtet, die Grund- 
züge einer lateinischen Grammatik, die dem jetzigen Zustande der 
Sprachwissenschaft entspreche, za entwerfen. Die vielen hierdurch 
nöthigen Veränderungen darzulegen und zu begründen, will ich in 
diesen Andeutungen versuchen, denen ich, so wie meiner Gramma- 
tik, eine geneigte Aufnahme in: der anspruchlosen fragmentarischen 
Gestalt, die sie haben müssen, wünsche. 

- Die ὃ. 4 gegebene Regel „Findet sich zwischen zwei Vokalen 
nur ein Konsonant, so gehört er der letztenSylbe an; umschliessen 
aber zwei Vokale "mehrere Konsonanten, so zieht man bloss den 
ersten zur ersten Sylbe‘“ widerspricht. der gewöhnlichen Lehre, nach 
welcher „die Konsonanten, welche zusammen ein Wort im Griechi- 
schen oder Lateinischen anfangen können, auch bei der Abtheilung 
in Sylben zusammengehören, und auch alle Verbindungen von muta 
. eum liquida nicht getrennt werden dürfen.“ Man stützt sich hierbei 
auf den Gebrauch der Römer; aber die Sylbentheilung gehört zu 
den Nebenstücken der Orthograpliie, und diese werden wir ebenso 
gut, wie die Interpunktion und die Unzialschrift umändern können, 
wenn wir dazu ejnen gehörigen Grund haben. Und es sind Gründe 
dieser Art sattsam vorhanden. 1) Der: Begriff der Sylbe, der auf 
der Aussprache beruht. Der Römer hat gewiss nicht a-bundo, a-sper 
gesprochen. Wenn Rapp in seinem einzelne Punkte treffiich er- 
läuternden aber an starken Missverständnissen reichen Versuch einer 
Physiologie der Sprache (1836 bei Cotta) I, 154 sagt: „Jener 
dunkele Begriff einer. Einheit, die sowohl die einfache Vokalkürze, 
als seine Doppelung in der Länge, nebst dem "Gefolge der sich an- 
schliessenden Konsonanten in sich aufoimmt, ist der Begriff der Sylbe, 
das Gesetz des Syllabismus,‘‘ so verkennt er, dass das Wesen der 
Sylbe auf die Aussprache gegründet ist... 2) Dass der Römer selbst 
diese Bestimmung der Sylbe in seiner Sprache gehabt, ergibt sich 
aus der Position. Eine Sylbe kann lang werden durch Vokale oder 
Konsonanten, wie @-la, asper. Gehörte, wie man annimmt, in asper sp 
zur zweiten Sylbe, so würde die Sylbe a durch die folgende erst 
lang, da es doch ein in sich begründeter Satz ist, dass einer Sylbe 
die Länge nicht von aussen kommen kann, sondern sie in ihr selbst 
beruhen muss. Also ist in asper die erste Sylbe lang, weil sie auf 
einen Consonanten ausgeht. Man wird mir hier die kurzen einsyl- 
bigen Wörter auf Consonanten, sowie die kurzen Endsylben entge- 
gensetzen; aber man bedenke, dass diese nur am Ende des Satzes 
und vor vokalisch anlautenden Wörtern kurz sind, dass im erstern 
Falle die Kürze und Länge sich nicht unterscheiden lassen, im an- 
dern der Endkonsonant sich so nahe an das folgende Wort an- 
schliesst, dass er mit ihm fast zusammenwächst,, wie ἰώ erat, fast 
i-de-rat. Die positio debilis zwischen Wörtern ist eine spätere, we- 
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nig durchgedrungene Entartung. Verfolgt man nach dem hier be- 
zeichneten Gesichtspunkte die Erscheinungen der Position, so wer- 
den sie in einem ganz andern Lichte erscheinen. 3) Wenn man 
abii.cio, aber abiectus sagt, so liegt der Grund davon darin, dass in 
letzterm Falle dieSylbe, in welcher dieser Vokal steht, mit einem Con- 
sonanten endigt, eine geschlosseneist. Gehörten ct zur folgenden Sylbe, 
so würde keine Ursache vorhanden sein, warum e, nicht i steht; denn 
wie sollte die folgende Sylbe auf den Vokal der vorhergehenden δβοὶ- 
chen Einfluss haben können? .S. -Bopp V. Gr. S. 6, meine Wort- 
‚kildang 5. 161 2). 

“Die $. 7 gegebene Regel über die auf Konsonanten auslauten- 
den einsylbigen Wörter beruht auf einer in diesen Jahrbüchern (1835 
H. 1 5.81 ff.) angestellten sorgfältigen Untersuchung von Freund, 
welche die Quantität aller hier in Betracht kommenden V\Vörter fest- 
zustellen sucht. Unbestimmt mussten dort gelassen werden: ac, Cos, 
Cres, es (v.2do), fros, git, οἷος, glus, glut, hir, is (v.eo),mas, mus, Mys, ques, 
quis (v. queo), quit, rhus, sas, sil, stes, vas (vadis), die desshalb in der 
Regel als regelmässig betrachtet worden sind. 

Die Unterscheidung zwischen Betonung und Länge ist. den 
Meisten in unserer Zeit sehr unklar, wodurch Rapp a. a. Ο. 5, 176 
auf die merkwürdige Lehre gerathen ist: „die natürliche Anschauung 
wird immer auf das Resultat zurückkommen, dasg beide Elemente 
(Quantität und Accent.) sich widersprechen; .der Wortaccent ist eine 
Gicht der Sprache.“ Der Vokal hat zwei Dimensionen, die der Länge 
und die der Höhe (Accent), woher $. 9 Anm. 2 gesagt ist: „Die Länge 
gibt dem Vokal die doppelte Zeitdauer, der Ton hebt ihn gleichsam in 
die Höhe, gibt ihm einen Druck.“ 

Die gewöhnliche Definition von den Eigennamen, dass sie nur 
einer Person oder einer Sache zukommen, wogegen die Appellativa 
Dinge insofern sie zu einer Gattung gehören, bezeichnen sollen, ist eine 
offenbar unrichtige. Der Unterschied zwischen Karl und Tisch besteht 
darin, dass letzteres Bezeichnung eines Begriffes ist, wogegen ersteres 
als begriffsloser , willkürlicher Name erscheint. Daher die δ. 11 Anm. 
gegebenen Definitionen von Eigennamen (begriffslose Benennung) und 
Appellativnamen (begriffliche Bezeichnung). 


2) Ueber ein paar abweichende Orthographien ein paar Worte. Ueber 
hice hieine a. Prof. Ritter ad Terent. Andr. I, 5, 1. über litterae und rettulit 
von refero denselben elem. gramm, lat. S. 26, 27 (in den Inschriften voa 
Orelli findet sich littera, litteratus ἡ. 39.1183, 2872 und bei Marini Αἰ 1. 
Ρ. 158, littera, obliteratus n. 2976, 4040, 4101 und bei Marini p. 40; ausser 
den von Ritter über die Schreibung hice beigebrachten Stellen vgl. man bei 
Orelli n. 3357, Marini p. 569). Ueber di 5. Schneider II. S. 68, denselben 
über pulcer I. S. 206, das nur durch Nissverständniss verdrängt ward. 
Quattuor findet sich bei Orelli n. 2676, 3750, 4369, 4726, quatuor 1140, 
3370, millia 1373.:1613, 2593, 3324, 4365, 4947, milia 4075, milliare 905, 
milliarium I. p. 383. Ueber caussa δ. Quint. 1, 7, 10, Mar. Victor. p. 2456, 
Marini p. 219. 
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Die 8. 19— 22 versuchte Erklärung’ der Sprache in ihren War- | 
zeln, Stämmen und Zweigen ist nach 'den bisherigen Forschungen über 
alien Zweifel erhoben; daher folgt die Ableitung der Kasus nicht vom 
Nominativ, sondern vom Nominalstamm, der Konjugationen nicht vom 
Präsens, sondern vom Verbalstamm, von dem durch bestimmte Ver- 
änderungen der perfektische Stamm gebildet wird. Dass statt des 
Supinum’s neben dem Verbal-und perfektischen Stamm das Part. Pass,, 
wovon jenes nur das Neutrum ist, gestellt wird, geschieht aus den von 

‚Pott Etymol. Forschungen S. 30 entwickelten Gründen. Denselben 
kann man über die (79 Anm.) Darstellung der Deponentia als Reflexiva 
vergleichen, S. 133 ff. Die gauze passive Form ist eine reflexive, so 
amo-T st. amo-se, amar-i-s st. amas-se, amat-u-r st. amat-se (doch muss 
ich des Einzelnen wegen auf Pott verweisen) ; in Deponentibus erscheint 
sie noch in ihrer ursprünglichen Bedeutung, während sie bei dem Pas- 
sivam in eine nahverwandte überging. In der Grammatik musste der 
jugendlichen Fassungskraft gemäss dieses Verhältniss etwas anders dar- 
gestellt werden. Daher heisst es dort: „Die Deponentia sind eigent- 
liche Reflexiva, die dieses Verhältniss durch passive Form ausdrücken, 
wie vereor (ich fürchte mich) glorior (ich freue mich). Zu merken ist 
hierbei, dass viele Verba im Lateinischen Reflexiva sind, welche im 
Deutschen nicht als solche betrachtet werden, wie morior ich sterbe 
(im Latein.: ich sterbe mich). Die Sprache hat bei den Reflexivis darum 
die passive Form angewandt, weil hier der thätige Gegenstand wirklich 
auch als leidend erscheint, wie in: der Bruder freut sich (der Bruder 
ist hier thätig und leidend zugleich). “ 

Die Genusregeln aus den Endangen sind von $.51—55 von einem 
ganz anderen Gesichtspunkte aus gegeben, als gewöhnlich, weil die 
Vokalendungen sich wesentlich von den Consonantendungen im Ge- 
schlecht unterscheiden und ebenso r, s, x und die übrigen Consonan- 
ten, alle für sich in Hinsicht des Geschlechts einer bestimmten Regel 
folgen. Die Pronominaldekbnation ist δ. 73 in nähere Beziehung zur 
Nominalabbiegung gesetzt und ihre Abweichungen sind auf wenige all- 
gemeine Verschiedenheiten beschränkt, während gewöhnlich diese als 
eine ganz neue erlernt. wird. Auf gleiche Weise haben die unregel- 
mässigen Bildungen des perfektischen Stammes und des Participiams, 
unter wesentlichen Hauptpankten dargestellt, eine übersichtlichere Be- 
handlung erfahren. Warum sondert Zumpt die Verba auf bo, po, von 
denen auf do, to, go, co u. 8. w., die zur Bildung des perfektischen 
Stammes s anhängen, warum führt er unter den unregelmässigen Bil- 
dungen auch die regelmässigen auf, wodurch der Lernende gestört wird; 
warum stellt er als Paradigma. der dritten Konjugation das unregel- - 
mässige lego dar? Aber die ganze Behandlung der Verbalbildungen 
hat in unseren gewöhnlichen Grammatiken etwas so Confuses, dass hier 
nicht Einzelnes zu bessern, sondern, sollte es zur Klarheit gebracht 
werden, das ganze Gebäude nach anderem Plane aufgebaut werden 
musste, wie es von mir versucht worden ist. Auch die verba anomala 
haben‘ sich hiernach besser dargestellt, indem die beiden in densel- 
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ben  vermischte Verbalstämmen klar gesondert und jedem sein Eigen- _ 
thum angewiesen ward. Hier muss ich aber vor Allem eines sonder- 
baren Missverständnisses Erwähnung thun, das sich bis in die neuesten 
Grammatiken hinab vererbt hat, betreffend das verbum cedo. Indem ἢ 
man Sätze, wie librum. cedo, übersetzte gib mir das Buch, glaubte man 
cedo als Imperhtiv fassen zu müssen und lehrte daher ganz ohne Scheu, 
wie z.B. noch Zumpt: „Dies Wort ist ein Imperativ ähnlich dem fran- 
zösischen tener (?) und wird als Singularis und Pluralis gebraucht“ 
Wie cedu ein Imperativ sein könne, das konnte man freilich nicht ein- 
sehen, am wenigsten, wenn man cedite und cetle verglich. Wie sehr 
muss aber ein solches Monstrum den Verstand des Schülers nieder- 
drücken? Weniger ist dies bei den dem Schüler freilich auch nicht 
erklärbaren Formen inquam und sum|Wortbildung 5. 152) der Fall, da 
er ja m doch als Endung erster Personen kennt. (edo ist ein zwischen- 
gesetztes Verbum, wie quaeso, in der Bedeutung: ich sage?) ; also librum, 
cedo,das Buch, ich bitte, sage — in rhetorischer Ellipse. Cedite, cette ist 
sagt an, wohlan. Zu bemerken'ist noch, dass cede in der ältesten Zeit 
meistentheils allein, ohne-Casus vorkömmt. u Ä 


Die Wortbildung wird gewöhnlich für den ersten Unterricht zu 
formell betrieben; ich habe versucht, sie grösstentheils vom begrifflichen 
Standpunkte aus in wenigen Zügen darzustellen, Was den Umlaut und 
: die Veränderungen der Präpositionen in der Zusammensetzung betrifft, 
so gründet sich das, was δ. 93 darüber kurz bemerkt wird, auf meine 
Wortbjldung 5. 160—181. . 


Die Syntax zerfällt in vier Theile, wovon der erste über die Ueber- 
einstimmung des Subjekts und Prädikats, der zweite über die Nomi- 
nal-, der dritte über Pronominal- (und Fragewörter), der vierte über 
die Verbalformen in ihrem grammatischen Gebrauche handelt. Ueber 
die hier auf neue Weise behandelten Gegenstände genügen wenige 
Bemerkungen. Dass ich die ursprüngliche Bedeutung der Kasus mit 
Müllner für eine lokale halte, durfte in der Grammatik, um nicht den 
Schüler ohne Noth zu verwirren, nicht angedeutet werden. Der Akk, 
bezeichnet das Wohin, der Genitiv das Woher, der Dativ das Wo— 
daher die Konstruktion der Städtenamen auf die Frage wo,über deren 
neue, einfache Erklärung ($.102) ich auf die Wortbildung 5. 149 ver- 
weise. — Bei dem Genitiv sind die verschiedenen Bedeutungen dessel- 
ben mehr, als gewöhnlich der Fall ist, auf die ursprüngliche des Woher, 
des Abhängigkeitsverhältnisses zurückgeführt; auch im genit. obiect. 
findet sich dies, da der Gegenstand, auf den hier die Thätigkeit über- 
gehend gedacht wird, gleichsam ein Accidens derselben ist. Ebenso 


3) Die Wurzel von cedo ist vermuthlich dieselbe, die sich inSkr. kath, 
Goth. quath, Engl. quoth, Erz. (veraltet) quader {Pott a. ἃ. Ο. 211), die 
alle die Bedeutung sagen haben, findet. Dass t in d überging, wurde ver- 
muthlich durch den häufigen, ziemlich tonlosen Gebrauch des Wortes und 
das’ähnliche cedo herbeigeführt. a en 


\. 
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ist es mit der Eigenschaft, dem Preise und dem sogenannten genitivas 
partitirus, wo das Ganze als zum Theile gehörend gedacht wird. Die 
gewöhnlich angenommene Auslassung von filius, filia (auch wohl uxer) 
ist $. 109 Anm. durch die ursprüngliche Bedeutung des Genitiv genü- 
gend und besser, als durch eine vom Himmel gefallene Ellipse erklärt. 
Wie man z. B. sagt: Virgilii Menalcas der Menalkas des Virgil (der 


beim Virgil vorkommt), so gauz ähnlich auch: ‚Seleucus Antiochi, derSe- ὁ 


leukus des Antiochus (der zum A..gehörendeS., daher sein Sohn). Auf 
ähnliche Weise fallen alle sogenannten grammatischen Eifipsen weg‘; 
nur die eines aedes oder templum (wie ad Castoris ähnlich dem ge- 
meinen zu Becker’s gehn) ist anzuerkennen, welche sich aus der gemei- 
nen Volkssprache in die Schriftsprache eingeschlichen hat. Gewöhnlich 
geht die Auslassung von quam beim Komparativ als eine ganz unan- 
stössige, dem Geiste der Sprache gemässe — weil man sich einmal an 
'so viele tolle Ellipsen gewöhnt hat — und man hält es kaum für anf- 
fallend, dass hier der Abl. statt: des Nom. oder Akk. stehe, da doch 
diese ganze Konstruktion aus der Bedeutnng des Abl. sich ableiten lässt. 
Wenn man im Deutschen sagt: Zullus Hosiilius war kriegerischer als 
Romulus, so stelle ich hier Aomulus und Tullus Hostilius auf gleicher 
Stufe nebeneinander ; dagegenin dem Satze: Gold ist kostbarer in Be- 
zug auf Silber, ist Silber nur ein Vergleichungspunkt und steht in ganz 
anderem Verhältnisse, als @old. Diese Bedeutung in Bezug auf hat 
der ΑΒ]. in Sätzen, wie: aurum pretiosius est argento, wie $. 118 ent- 
wickelt ist. Aus der Bedeutung des Abl. erklären sich auch die soge- 
nannten Abl. absoluti,. bei denen man grade die leichtesten Fälle, wie 
Hannibale duce bei (unter) dem Führer (der Führung) Hannibal (’s), 
zuletzt, behandelt. Eigentlich sind so auch zu fassen Sätze, wie sum- 
ma dignitate munus administravit, d.h. bei sehr grosser Würde, umnibus 
coptis venit, beiallen Truppen, d.i. emnibus copis convocatis. Vgl.$. 117, 
119, 139. Von dem ebenfalls hier übersichtlicher ®&nd klarer hervor- 
tretenden Gebrauch der Verbalformen will ich hier nur zwei Punkte 
erwähnen: ut und ne nach den Verbis des Fürchtens (δ. 130 Anm.) 
‚ und dem bisher verkannten Dativ des Supinum’s (δ. 141 Anm.). Man 
sagt nach den Verbis des Fürchtens sei der Gebrauch ven ut und ne dem 
Deutschen entgegengesetzt, ohne dass man dieses vor dem Verstande 
begründet. Die Verba des Fürchtens sind hier absolatgesetzte Verba 
und ut, ne drücken den Wunsch aus (wie in ne vivam, μὲ te di perduint). 
also vereor, ut vivat, ich fürchte; lebte er doch nur! vereer, ne vivat, ich 
fürchte, lebte er doch nicht mehr! Die Dative des Supinum’s fehlen 
in den gewöhnlichen Grammatiken an ihrer Stelle; sie finden sich da- 
gegen unter den defectivis casibus aufgeführt, zu denen sie weniger 
gehören. 


Diese wenigen Andeutungen werden es hoffentlich genügend _ 


darthun, dass keine Veränderung in meiner Grammatik ohne hinrei- 
chende genügsam erwogene Gründe geschehen ist, dass: alle dem Stosse 
zugeschrieben ‚werden müssen, den die Grammatik der alten Sprachen 
mach Grimms Bemerkung (Vorrede zum 2. Th; der deutsch. Grau 


N 
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durch die neuern Forschungen erleiden musste — und so dürfen wir die 
Verbreitung der Schrift als unsern herzlichsten Wunsch unumwunden 
aussptechen. 


Ueber die Latinisirung fremder Personennamen. 
| Von Dr. Düntszer. 


Die Römer suchten sich bei fremden Namen blos dadurch zu hel- 
fen, dass sie ihnen eine lateinische Endung gaben, wie z. B. die Namen 
ermani Teutones, oder Teutoni, Albis, Marcomanni, Rhenus u.a. zeigen, 
und wenn zuweilen die Barbarennamen in etwas anderer Gestalt er- 
scheinen,. so liegt die Ursache hievon nicht sowohl in einer Umgestal- 
tungssucht, wie sie den Griechen eigen war (s. Pott Etymol. Forschun- 
gen S. XXXIV £.), als in dem Ohre des Römers, das die barbarischen 
Töne nicht rein (und daher oft der eine so, der andere so) aufzufassen 
vermochte. Als Indeklinabilia ohne lateinische Endung finden sich 
fremde Namen nur im Nominativ und, wenn sie neutral sind, im Akku- 
sativ; doch ist auch hier lateinische Formation die vorzüglichere und 
beliebtere. In andern Kasus lässt sich Indeklinabilität nur bei kirch- 
lichen Schriftstellern und in einer Stelle des Verfassers des bell. 
Afric.'79, wo Agar als Abi. steht, nachweisen (s. Schneider lat. Gramm. 
1. S. 369); denn bei Cicero de nat. deor. III, 22, 56 (ἔμπης Aegyptü 
Thot appellant) kam es grade auf die reine ägyptische Form an, Hie 
durch eine Endung verdunkelt worden wäre. Dagegen wird fremden 
Namen, wenn.sie eine lateinische Endung haben (bei Personennamen 
darf es aber keine blos neutrale sein, wie u, um), keine neue ange- 
hängt. Ausnahmen hiervon finden sich nur sehr selten, wie bei Livius 
Abgarus (vgl. Hamilcar, Bocchar), bei Cicero Deiotarus, Induciomarus, bei 
Tacitus Eleazarus, bei Justin Azelus. In der neuern Zeit hat man 
auf ähnliche Weise, doch ohne ein bestimmtes Princip zu haben, indem 
man meistentheils einem schwankenden Takte folgte, die Namen latini- 
sirt; theils hat man auch auf zwei andere Weisen sich zu helfen gesucht, 
indem man entweder an der fremdlautenden Buchstabenkomplexion 
etwas modelte, wie z. B. Löwenklau sich Leunclavius nannte, oder, 
wenn der Name eine erkennbare Bedeutung hatte, sich der DUeber- 
setzung hingab, wie Oehlschläger sich Olearius nannte, Jul. Cäsar (Bordo- 
nes?) della Skala Scaliger (woraus man zuweilen einen Scaligerus 
gemacht findet. Das ist des Guten zu viel!), Holzmann Xylander, 
Schwarzerd Melanchthon. 

Die Gesetze, welche wir. bei der Latinisirung der Namen zu be- 
folgen haben, liegen theils in dem obenbezeichneten römischen Ge- 
brauche, tbeils in.der zu erstrebenden Kennbaärkeit der fremden Form. 
Betrachten wir. zyerst das Innere des fremden Wortes, inwieweit an 
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demselben etwas zu ändern sei. Hier sind bloss die Fälle zu behan- 
deln, wenn in fremden Namen unlateinische Lautverbindungen oder 
solche sich finden, die im Lateinischen eine andere Tonbedeutung haben, 
wozu noch als dritter der hinzutritt, wenn in der fremden Sprache un- 
lateinische Zeichen vorkommen. Als unlateinische Zeichen sind zu 
betrachten: w und j, welche überall beizubehalten sind, mit Aus- 
nahme des Falles, wenn sie durch v und i hinlänglich vertreten wer- 
den. Also schreibe man Newtonus (Nevtonus genügte hier nicht und 
wäre dazu auclı unlateinisch), Zarjus (das slav. sarj, wo j durch i nicht 
ersetzt würde)*). Hierhin gehören: auch die eigenthümlichen Zeichen 
einzelner Sprachen, wie in den slavischen Sprachen κ᾽, σ᾽ und anderen 
Bezeichnungen ; diese dürfen wir in Namen ebensowenig verschmähen, 
wie der Römer das reingriechische s. Auch %k ist ein der Blüthezeit 
der Sprache fremder Buchstabe (in ‘wenigen Wörtern fand er sich frü- 
her am Änfange) ; er wird genügend durch c und das deutsche ck dıırch 
cc ersetzt. Gehen wir nun zu den unlateinischen Lautveränderungen 
über, wie sh, sch, tz, αν ey,.dt u. a., so darf auch diese der latinisirte 
Name, soll er anders kennbar bleiben, nicht von der Hand weisen. 
Daher kann man Schumacher, Sheridanus, Stadtler unbesorg£ schreiben, 
Wie aber ist es mit dem dritten Falle? Darf ich das deutsche ie, wo 
e blosses Dehnzeichen ist, ie schreiben, da doch dieses Zeichen im La- 
teinischen zwei Vokale enthält und nicht ‚wie ein langes di lautet? Darf 
ich Mueller (gewiss nicht Müller, da ü ein neues Zeichen wäre) schrei- 
ben, da doch πα im Lateinischen nicht ὦ tönt? **) Ich antworte unbe- 
denklich: die Kennbarkeit des Namens verbietet die wirklich lateinischen 
Formen Kisel, Muller, st. Kiesel, Mueller; was aber den Umstand betrifft, 
da der Römer hierie, ue als zwei Vokale lesen würde, so erirmere ich hier an 
die Sitte der Engländer, Franzosen und anderer Nationen, fremde Namen -. 
nicht nach dem Lautsysteme der Sprache, zu der sie gehören, sondern wie 
die Wörter ihrer Sprache auszusprechen..Derhmach können wir es auch auf 
ähnliche Weise geschehen lassen, dassz. B. deutsche Namen, die so häufig 

in ihrer wirklichen Gestalt falsch gelesen werden, auch in ihrer latei- 

nischen ihr ie, ὦ ini-e, u-e verrenken. Und eben so möge .man es 

mit allen übrigen Lautverbindungen halten, die im Lateinischen anders 

‘gesprochen werden, als in der fremden Sprache. Wenden wir uns jetzt 
zu der Endung und betrachten zuerst. die auf Vokale ausgehenden -Na- 
men. Die auf a bleiben unverändert; man sagt also Farina und biegt 

dieses ab, wie Messala, Agrippa, Ahala. Schwieriger ist die Behandlung 

der Wörter auf e, die man jetzt gewöhnlich auf ius bildet, während 

besonders die Engländer eus (wie Goetheus, Botheus) setzen, nach der 

Analogie von calceus u. 8, Letzteres scheint, da gegen die Form nichts 

einzuwenden ist und der Name dadurch kennbarer bleibt, den Vor- 

zug zu verdienen; auch werden wir hierdurch in den Stand ge- 

setzt, die Form auf fus zu andern Zwecken zu benutzen. Neben 


”) W wird durch v nur vor Vokalen ersetzt, wie in Vimaria. 
**) Besser geht es mit ou, oe, οἱ, da diese wirklich sich finden. 
Archiv 7. Phil. u. Pädag. Bd. IV. Hft,4. DS) 
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dem -tonlosen schwachen e kommt das stärkere französische € in Be- 
tracht, das in Zus zu wandeln ist, also Fouquzus, wie spondeus, Ῥυὲλα- 
goreus, Medea. Bei Namen auf de helfe man sich durch eine Endung 
aeeus (vergl. praeeunte, Aeelas). Namen auf.i bilde man auf τως (vgl. 
Basilius, Darius, Iphigenia), also Orellius nicht Orellius.. Namen auf 
θ᾽ auf üus(vgl. Achelous, Cous), also Tassous, Ariostous. Die gewöhn- 
liche Art, Wörter auf o zu latinisiren, indem man entweder o in us 
verwandelt, wie aus Angelo, Angelus, aus Politiano, Politianus, oder sie 
wie Wörter auf ο Genit. πὲς behandelt, wie Bessario Bessarionis, ist 
nicht zu billigen, da hier die eigentlichen Namensstämme auf ὁ un- 
kenntlich werden, indem im ersten Falle st. Ὁ ἃ, im andern ὅπ sich 
eindrängt. Am schwierigsten ist die Latinisirung von Namen auf u, 
indem u nur Nentralendung ist und die nach der Analogie von den bis- 
herigen Formen nöthige Endung Zus unerhört ist. Man hat hier die 
Wahl zwischen Zus (Genit wi. Vgl. Palatua, patruus) und us (Genit. 
üls, wie sus, grus), von denen ich dem erstern den Vorzug geben 
möchte. Die Namen auf ae, oe machen keine Schwierigkeit ; man sagt 
Matthiaeus, Doeus, wie Piraeus,. Coeus; ebenso muss man wohl Rueus 
( Rue) sagen, obgleich im Lateinischen kein ue als & sich findet (s. oben). 
Die auf ai, ei, οἱ, ui bilden @ius, Eius, Dius, zius (vgl. Caius, Pompeius, 
Boius, ceuius), die auf au, eu, iu, ou nach der Analogie von Avius, Fla- 
vius, Gavius, Ovius, Livius, Naevius, Gvius, Fvius, zvius Dvius (also Ra- 
devius, Lanovius, Moreavius) oder nach Davus, laevus, divus, növus 
Gvus, Evus, Tvus, Ovus (also Moreavus, Radevus, Lanövus). Der letz- 
teren Weise gebe ich vor der erstern den Vorzug, weil sie die Form 
treuer wiedergibt. Bisher ist des y als Schlussvokals noch keine Er- 
wähnung ‘geschehen. Der Analogie gemäss würde man yus als Um- 
wandlung des y erwarten; aber diese Verbindung ist zu unangenehm 
und wird desshalb vermieden. Man hängt daher lieber im Nominativ 
ein s an und flektirt den Nämen dem Gebrauche der lateinischen Prosa 
gemäss nach der dritten Deklination (s. Schneider 1}, 5. 180, 287). 
Dagegen wird man bei Namen auf αν, ey, oy, uy besser y in si auflösen, 
also Stanleiius sagen, wie Cicero Maiia Aiax schrieb (Quint. I, 4, 11, 
Vel. Long. p. 2219, Vossius de art. gramm. I. 22). 

Wir gehen jetzt zu den Endungen auf Konsonanten mit vorherge- 
hendem Vokal über und zwar zuerst zu denen auf /, ἡ, r unds. DieEn- 
dungen al, aul und ul hängen blosses us an (vgl. Aulus, Hortälus, Bi- 
bulus, Lentulus, Figulus, Romulus, Tremulus), wogegen die übrigen auf 
I lius verlangen nach der entschiedenen Mehrzahl der Beispiele (vgl. 
Acilius, Acutilius, Aemilius, Cestilius, Manilius, Silius, Aelius, Caelius, 
Maelius, Claelius, Laelius, Aurelius, Cornelius) *). 

Die auf an, en, in begnügen sich mit us, also sage man Heerenus, 
nicht Herrenius(vgl. Albinovanus, Ammianus, Hadrianus, Silanus — dane- 
ben Afranius, Filiculanius, Furfanius, Manius—; Balbinus, Calatinus, 


*) Die Namen aufi, wie Corneli, machen dagegen ἴα, wie Cornelius. - 
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Caloinus, Laevinus — daneben Aquinius, Cominius, Cossinius, Flaminius ; 
Alenus, Allienus, Bellienus, Burrienus, Caesulenus [abgeleitete Namensform 
von caesulus der alten Form von caesulus), Calenus, Carfulenus, Catienus, 
Luscienus, Publienus— daneben Calenus, Tuscenus). Bei den Namen aufon 
lasse man n weg, wie die Römer bei den griechischen auf »v thaten (s. 
Schneider 11.8.275 ff.), sagealso Napoleo, nicht Napoleonus ‚eher Napoleo- 
nius nach der Analpgie von Ammonius,  Apronius, Battonius, Coponius 
Gallonius, Gergonius, Voconius. Bei der schwachen Endung on der Eng- 
länder dagegen würde ich önus vorschlagen (nach der Analogie von 
consonus, wo onus freilich nicht Endung ist! also Newtönus. Auch die 
auf un hängen bloss us an nach Analogie von Neptunus u. a. (5, meine 
lateinische Wortbildung S.95. f.). Die Formationen anzus, entus, inzus, 
ontus, untus (vgl. Junius) spare man für Namen aufn: auf, wo man i 
kurz sprechen kann; überhaupt spreche man das aus einem. End-i her- 
vorgehende {us nur dann mit langer penultima, wenn nach unseren 
Systeme keine Möglichkeit vorhanden ist, ὁ für eingeschoben, wie im 
Cornelius, zu halten. | 

Die Endungen ar, or, yr, er, ir halte man bei und bilde erstere 
nach der dritten, die beiden letztern nach der zweiten ab. Es ist ein 
sehr häufiger Irrthum, an Namen auf er noch ein us zu hängen usd aus 
dem schwachen Deutschen er ein erus (eine dazu seltene Endung, 
5. Wortbild. 5. 74) zu machen; man hat hier schon mit einem ὅτις zq 
viel gethan. Bei ur hänge man ein us an, wenn ur lang ist; sonst 
behandle man den Namen, wie augur. DieFormen auf arius, erius, irius, 

orius, urius (Ancarius, Ancharius, Leparius, Ligarius, Pinarius, Faberius, 

© Laberius, Numerius, Valerius, Nestorius, Plaetorius, ‚Sertorius, Papirius, 
_ Rabirius, Furius, Ligurius, Turius) behalte man für Namen auf ri. 
Auch die Namen auf aur begnügen sich mit us (vgl. laurus, Me- 
taurus), so wie alle übrigen auf r mit vorhergehendem Diphthong. Bei . 
den Wörtern auf s ist zu merken, dass, wenn sie eine Endung haben, 
die wirklich ans dem Lateinischen stammt, diese beibehalten werden 
muss. Hiefhin gehören ὧς und das weibliche is; dasselbe’ gilt von 
den griechischen auf es und ys. ‘Wollte man dagegen z.B. Harras 
Harras bilden, und dekliniren wie Maecenas, Laenas, Carrinas (s. Spal- 
ding. ad Quint. I, 5, 62), oder wie Aeneas, so würde der Wortstamm 
ganz unkenntlich; dagegen kann ich in wirklich latinisirten, Formen, 
wie Bolenius, Phyllis, keine neuen Endungen hinzufügen. Die auf es 
und os hängen ein blosses us an (vgl. Vogesus, Volesus, nebulosus), doch 
erstere, wenn es unbetont ist, wie ἴῃ Zerres, ein ἕως (vgl. Valesius und 
Fest. V.). Die übrigen erfordern der entschiedenen Mehrheit der Bei- 
spiele nach ius (vgl. Caepasius, Caevisius, Calvisius, Numisius, Tamisius, 
Rabisius [hinzuzufügen zur Wortbildung 5.115], Agusius, Fusius, Rusiug, 
Tanusius, Volusius — dagegen Drusis—).: ° °  " ΕΣ 

B verlangt nur us nach sich, eben so c (vgl. meracus, opacus, 
ebriacus, cloaca, lorica, iocus, locus, mansucus), doch ist icius eine 50 
hänfige Namenendung, dass man .dies bei ‚Wörtern auf ic vorziehen 
möchte. Daher sage man Ravaillacus, Mericius, Rue, Doaa. DR 

Er 
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d genügt ebenfalls äberall us, doch sind edius und idius so häufige 
Namenbildungssuffixe (Wortbild. 5. 104 f.), dass man sie lieber dem 
edus, idus vorzieht (vgl: Padus, vadus, pedum, Medus, Aufidus, modus, 
Rhodus, haedus, ludus, udus). Auch alle auf f, g, h,m, p, q, t und v 
ausgehenden Namen werden durch blosses us latimisirt (vgl. rufus, 
pagus, vegetus,; digitua; Cincinnatus, Nodofus, calamüs, postremus, rapus, 
lepus, gnavus, naevus, novus, uvus). Dass sehr häufig sich: älmliche 
Namen in ius finden, kommt hier ‚weniger in Betracht, da sich kein 
Namensableitungssuffix: der. genannten Konson. auf ius findet. 


‘Wie aber verhält es sich, wenn am Ende des Naınens mehrere 
Konsonanten- stehen? Betrachten wir zuerst den Fall, wo ein ver- 
doppelter Konsonant’dm: Ende sich fmdet. DieDoppelung von b;c, 
I, m,n, p, Τῷ s,t verlangt nur ein einfaches us nach sich (vgl. gibbus, 
Flaccus, siccus, sbcdus, succus, vallus, Gallus, Metellus, Camillus, Lu- 
tullus [freilich häufiger ellius und illius, wie Cascellius, Caerellius, Sa- 
Belliüs!' Tikelltüs,; Wisellius, Aquilius, Duillius, Popülius], 'annus, hinnus 
cunnus, cippus, struppus, barrus, scirrhus, Hirrus, Burrus, Bassus, Cossus, 
'sessus, scissus, dissus, mattus, littus, güttus, summus). Bemerkenswerth 
ist, dass omm, oll, onn, orr und ott das u als Endung zu scheuen pflegen 
tnd dafür i setzen (daher torris, follis, collis, pollis, mollis, Cottius, 
Lollius); hier werden wir also statt us us anfügen müssen. Bei 
den Wörtern auf ern ist zu beachten, ‘dass erinus nur in sociennus νοῦς 
kommt, während ennius häufig Namensformen bildet (Worth. 5, 88). 
Lateinische Wörter, vor deren us oder zus dd, f, gg, δὰ sich fän- 
den, sind mir nicht bekannt; wo Namen dieser Art zu latinisiren 
sind, wird man am besten thun, us anzuhängen. 

‘Die übrigen Konsonantenverbindüngen, die sich vor den En- 
dungen us und ius im Lateinischen finden, — sind folgende: Ib (albus, 
galbus, bulbus, Albius, Publius), mb (lembus), τὸ (morbus, orbus, Or- 
bius), lc (hiuleus, Patulcius), nc (plancus, Aurunci, Cincius), re (quercus, 
Lupercus, spurcus, Marcus, Mamercus, Camurcius, Porcius, Vulturcius), 
sc (Ftruscus, priscus, Roscius), nd (oriundus, amandus, mönendus, Min- 
dius), rd (bardus, fordus, Cordus), *) lg (valgus, Valgius), rg (largus, 
Mergius, Sergius), pl (templum, duplus), Im (almus, Helmius), rm (for- 
mus; griechisch ist T’hermius), gn, (magnus, benignus), In (fieulnus), 
mn (somnus, Volumnus), in (vernus, hornus, Turnus, Furnius, Cal- 
purnius), Ip (alpus sahinisch), mp (campus, Ampius), rp (corpus, irpus 
(sabin.), sp (als einzige Beispiele sind mir nur die Namen Cispius, u. Cuspius 
bekannt),ng (longinguus), br (rubrus, Hebrus, sobrius, Bebrius), cr (elua- 
erus, ludicrus), flagrum und, der griechische Namen Agrius), pr (scal- 
prum, Cafrius), gs d.i. x (buxus), Is (alsus, celsus) ns (Consus, densus, 
Horiensüus), Ps (lapsus, ipsus), rs (versus, orsus, ursus, Persius), ct 


” ' oa . sr. " “ 
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(lectus), It (altus), ‘nt (cruentus, silentus, quintus, Cluentius), pt (aptus, 
Scaptius) rt (curtus, lacertus, Tubertus, Propertius, Cortius), st (ho- 
nestus, omustus, Testius), xt (sextus, mixtus, Sextius), lo (alvus, fulvus, 
Helvius),:rv (acervus, nervus, torvus, curous, Servius), sv (alt nesvus), 
πὰ (anzius, Cinxia, Unzia).- Unter allen diesen Konsonantenverbin- 
dungen finden wir nur zwei, welche die Endung ius zu fordern scheinen, 
‚nämlich sp und nx; daher wir auch allen auf diese auslaufenden 
Namen ius geben werden, ' Alle übrigen möglichen Konsenantenver- 
bindungen würde der Römer ebensowenig vor us als vor ius ertra- 
gen haben; wir aber müssen sie beibehalten, um die Namen nicht 
gar zu unkenntlich zu machen, und fügen ein einfaches us hinzu. Die: 
bisherige Untersuchung über die Endungen hat uns folgendes Re- 
sultat gegeben, Ä 


Fremde Endung, ᾿ Γιαβεϊοεμας, 
a; ae ' | a (1); aeus, 
ὃ, mögen Vokale oder Konsonanten bug 
vorhergehn, | 
c; ie. ' u cus; iclus. . 
ἃ; ed, id. | dus; edius, idius, 
6: ἔ; ἔθ, eus; Zus; aeeus. 
f 8, ἢ, ᾿ ᾿ fus, gus, hus, 
i Π᾿ ΝΕ us und da, wo dieNamen auf deh 
blossen Kons. schon Zus haben, 
zus. 
ai, ei, οἵ, ul, nt Alus, Eius, Otus, Zius, ' 
ἢ, οἷ. ει μα; 608. ὁ 
al, αὶ, ul; die übrigen auf I. ἐϊ, oll. ahıs, aulüs, ulus; lus, ἔδυ, ollius, 
Mm; omm. mus; ommis, Ὁ 


ἢ nach Vok.-und' ‘Kons.; en, in NUs; 0, mus; e enndus; ; onnius, | 
ön; ehn ; 'onR ' 


00. Π᾿᾿ Zus Ti nn 
psp | ΝΣ spius un Ν 
q. . ᾿ . - H quus. F . . νος, u 
r; ür; Tr. τ: urus; orrius. on 


Ya, gr. es, ἴδ, ya; ὅς, &s Pdieübrigen. wegr. ei, ψ 95, eu; us; sus. 
mit vorherg. Vok.; mit vorherg. 


Kons. | ' 
ἕ, ΝΣ N u 
τ; αὐ 6}, ἴω, u; “ν΄ Aus u Gin); ἄσιυ, Do, beim, 
oo j De Be Bl Ze Gousz mens. δ. 
vund®. u VUS. ἊΣ ἐλ 
Y; ay, ey, oy, Ἠγ,. ον ΤΣ yay aus, "eis, οἰΐω, εὐ, "᾿ 
α; παὶ | zus; nzius, 
2 iz, zus, ἔδιδε 


Betölgt man das ebefi dargestellte System (und es wäre sehr zu 
wünschen, dass mat sich endlich einmal über dieses oder ein andexee 


\ 
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System einigte), so .'wird man aus der latinisirten Form: stets mit 
Leichtigkeit die wahre der fremden Sprache erkennen können. : Es 
bleiben uns jetzt nur noch zwei Punkte za betrachten übrig, näm- 
lich die Frauennamen und die Herren von. Das Gewöhnliche ist, dass 
die Frauennamen.. die Endung us in a umwandeln, so Tullius Tullia, 
Domitius Domitia, Messalinus Messalina. Man vgl. die Inschriften bei 
‘ Orelli T.I. p. 463 ff. Ausser Frauennamen auf ἃ lassen sich einige 
wenige auf io nachweisen, S. Marini Atti e monumenti da fratelli 
Arvali p. 254, 496. Die Namen auf us lassen sich also mit leichter 
Hand-zu Fraxennamen machen, Alle latinisirten Namen @ndigen nach 
unserem Systeme auf us mit Ausnahme der meisten auf r; diese letz- 
teren kann man unverändert als Frauennamen gebrauchen. (z. B. Do- 
mina Dacier, nicht Dacieria), indem man sich auf ähnliche Erscheinun- 
gen bei den Römern (wie: Aelia Demeirius, Cassia Mus, Julia Bara- 
chus, Mucia Antiochus, Clodia Optatus, Sallustia Helpidus. S. Marini 
inscrizioni I. p. 331) stützt. 


Wenn ein gewisser von Mens von seinem Feinde gefragt wurde, 
ob er ‘seinen Namen Amens.oder Demens latinisiren solle, so mag dieser 
scharfstechende Witz den Unmuth in etwas bezeichnen, den die latei- 
nische Sprache bei den Vonnamen empfindet. Die Römer hatten auch 
Adlige, wie die Seipionen waren, die den Beinamen von Afrika (Afri- 
canus), wie Ney den eines Fürsten von der Moskwa erhielten. In 
der ältern Zeit übersetzte man auf ähnliche Weise die Vonnamen, z.B. 
de Thou Thuanus, Allein die Namen werden dadurch zu unkenntlich, 
Da bei den Franzosen bereits de als von vorhanden ist und α gleicher- 
weise wie de vor dem Namen sinnlos ist“ (a bedeutete etwa von her, 
de in Betreff), so braucht man wohl am besten de, also. Deschiller, 
᾿ "Delafayetteus, Dehumbaldtus. Die Verbindung der Präposition mit dem 
Substantirum ohne angefügte Endung ist regelrecht, wie, in Pr 
u.a. (Wortbild, 5. 191). Freilich wäre es am besten, in der derben 
lateinischen Sprache, die ja ohnedem ohne weiteres jeden mit Du anre- 
det, das von fahren zu’ lassen — oder, wer das nicht, lasse gradezu das 


von mit seinem Namen verwachsen und schreibe: Vonschiller— oder, wie 
er will 


Was die von .Personennamen zu bildendeh Adjektiva betrifft, so 
wandele man bei den auf us latinisirten dieses in. anus um, also Νενίῦ- 
nanus *). Bei denen, welche die latinisirte Form o haben, bilde man 
das Adjektivum auf ianus (die auf oni, latinisirt onius, bilde man auf 
anus, um einen Unterschied zwischen beiden zu finden, also Napoleonia- 
nus, Tortoninus), die auf a anus (Sullanus) ; ; die auf er, ir, ar, or, ur 
erfordern ianus (die auf erius, irius, arius, orius, urius bilde man zur 


Unterscheidung auf u) Die lateinische Sprache verfährt bei sol- 


*) Bei einigen wenigen. auf us kann man auch das Adjektivum auf ins 
endigen, besonders bei denen, vor dezen us ein doppelter Konsonent vor- 
geht. 
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chen Adjektiven sehr willkürlich (vgl. Agrippa‘ Agrippina, Catilina 
Catilinarius, Sulla Sullanus); wir Neuern aber müssen, um aus den 
Adjektivis die wahre Namensform finden zu können, nach einem be- 
stimmteren Systeme handeln. 

Dem sei nun, wie ihm wolle, mag man unser System annehmen 
.oder nicht, es wäre sehr nöthig, dass die Sache von verschiedenen 
Seitefi behandelt und ein bestimmtes System festgestellt würde, wenn 
‚uns auch nur das Verdienst der Anregung bliebe, 


Dissertatio philosophica de veri indagine ἢ). 


“ Quid tandem, nisi verum quaerimus? Nec dubitari potest illud 
unum et simplex esse. Unde ergo tanta dissensio sententiaeque tam 
diversae? Unde pugna rationis cum ratiohe existit ? 

Res nisi conficiatur, Scepticos triumphare sinemus; autem utcun- 
que confecta inquirendi studium supprimi paflemur. Sed neutrum com- 
mittendum est; πες obliviscendum, in progressunos esse, qui.nec temere 
inhibendus est, necabiecta ape deserendus. De iis agitur, quaenon pos- 
sunt non summa homini videri : qualia scilicet deDeo, de fine hominis mo- 
rali deque immortalitate cogitantibus nobis offeruntur, Utrum de his scire 
-aliquid liceat nec ne, multum interesse putamus, ne specie vericapiamur. 

Primum enim Deos nullos, an falsos ‚,habeas, perinde est: neque 
enim, si falsi sunt, sunt ull. Deinde- si ambigitar de fine, etiam de 
immortalitate ambigendum est: nam si omnis destinatio his vitae .terminis 
‚continetur, quae spes immortalitatis esse potest homini mortem obituro ? 

Haec nescire et in summa tamen horum ignorantia adquiescere, 
certe hominis et ignavissimi et abiectissimi videtur. u. 
τον  Nec sane unquam. hac sollicitudine taruit humana curiasitas ; ‚hoc 
sciendi desiderium initiavit homines, ut sacris, ut religione imbutis ali- 
quam coniunctionem cum Diis esse putarent, in quorum oculis: versa- 
rentur, qui omni eos beneficio mactarent praesidioque suo tuerentuf, 
Non hic quaerimus, quam crassa, quam superstitiosa fuerit opinio 
'Deorum? sed quam pie devöteque suscepta, Nova certe lux emer- 
zit innotuitque falso habitos Deos esse: ut nihil mali portendebatur, 
sed auspicium erat doctrinae melioris. Quid enim Euhemerus pec- 
cavit, cum sepulchra Deorum fictitiorum digito monstraret? (Cicero 
de Natura Deorum lib. 1. $. 119.) 

Non exorta lux homines unquam a religione abduzit, Deos ut 
deinde nullos esse putarent: sed excitavit, ut repurgata religione 
qnaererent Deum illum, qui verus enset; aut, si id non possent, v viam 
tamen investigarent quaerendi, 


*) Eingesändt vom Profosger- Dr. Rai ᾿ 


- 
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Quam antem viam ingredi notiseimum velimus?- Nam si modım 
spectemus, si legem, qua mundi partes cohaerent, omnia suis conclusa 
causis existunt, inter seque. connexa naturali serie evolvuntur, perinde 
ac si nullus rector inesset: nisi otiosus, ille Epicuri et supervacaneus 
putetur. Certe esse aliquem, nisi libere statuamus,  caeteroguin 
nulla apparens causa, nulla ratio evidens ad statguendum nos im- 
pellit. n 

Videndum est enim, ne, dum ex mundi contemplatione ad au- 
ctorem concludimus, naturam Deum faciamus, quod plerisque accidit, 
qui Deum mundi quasi animam a'xerunt, et arcto quodam commercio 
cum natura communiter perfungi. 

At nos Deum volumus; qui libere operetur; quodsi libere, solus, 
ac si solus, ‘non cognmuniter. cum; ‚nalura, nec ab.ea ‚seorsim: Ita 
nempe illum unum dicimus operari, ut omnem simul naturam co- 
operantem: tollamus: duod con facimus » patet, viem nos recta ad 
idealismum- munire.  ı ᾿ 

Nec profecto alia ratio suppetit viam ad Pantheismum vecln- 
dendi, quam -si naturam seorsim operantem sablatam cogitemus. 

- Cum interim natufse necessitas deleri e ‘conceptu :nostro atque 
intellectu non possit, patet'eum nos idealismam inducere, qui curam 
omnem pro finito intellecta .concipiendum suo loco relinquat: πος alio 
sensu: nostram hunc idealismum valere, quam quo. ‚plane intellectum 
transedindit, 'ideoque transcendentalem vocari. 

“Nimirum fide inducti credimus, non naturam -sed Denm operari: 
nam‘ :testimonio sensuum natura, non Deus, operatur. 

᾿ Quis non videt, eam nos viam ingressos esse, ut sua sensibus 
natura. :constet 5. simulgue fidei' natura, quam in libera convictione poni- 
mus;:vindicetar. Moralis hic assensus est, quem salva libertate adhi- 
-bemus,; dem: veritatibus nulla ‚perspiciendi necessitate oblatis adstipu- 
Jamur volentes. 

Hoc "voluntatis prinelpiani‘ sustinet personam hominis: moralem: 
sui fons est, nec aliter liberum esset; per se conforme rationi, ut non 
dependeat; nunc ex intellectu tantummodo relucet. Sola certe vo- 
luntate ‘sumus, quod sunus; ac per intellectum tantummodo conscii 
fimus, id nos 6586. 

Deme hanc voluntatem: hominem demis animali relicto; quod etsi 
rationdie dixeris, animal tantum est humana sub imagine cernendum. 

Quae de voluntate dicta. sunt, intellige de conscientia, quae sola 
‚'homineh ab animali secernit eumque Deo coniungit. Interne Deum 
novimus: at amnis externa cognitio nostra ad natıram atque mundum 
refertur.. ;- Dre 

-Cacterum. distinetio sat nota est ex sacris literis Novi Testamenti 
titulo intergi hominis et esterni, ut quidem hic naturae subiectus, ille 
naturae dominus declaretur; editus hic carne, ille Deo prognatus; na- 
turae hic particeps obnoxiae peccato; ille naturae sanctioris; hunc. 
morte deleri, illum aeternitati restare et creationis finem esse idem 
Apostolus testatur, ubi 46 naturali statu loquitur, gumque vorat suhie- 
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‘diionem vanitati non völuntariam, — finem etiam diserte addit, propter 
quem et per quem homo vanitati subiectus: est, scilicet propter homi- 
nem moralem, sive illum internum, ᾿ u | 

- . Quis vero non: intelligat, hominis  finenm esse moralem, huic 
cuncta subiici, quae temporum sunt, mundumque sensualem mor&- 
lis- gratia sustentari; interitarum illum, hunc aeternum manege? 


' Uebersetzungs- Wettkampf. - - 
Neue lateinische Uebersetzung von Klopstock’s Gesang an seinen Preuhd, 
‚ den aus Ungarn gebürtigen deutschen Dichter Giescke *). , 


τας Der geniale, unvergessliche Dichter Xlopstock wendet sich in sei- 
nem Wingolf, im zweiten Lied, mit folgenden gefühlvellen Strophen 
an seinen Freund, den aus Ungarn gebürtigen **) deutschen Dichter 
Gieseke. 0 ? 
εν Nimm diese Rosen, Gieseke! Velledz ze 
Hat sie mit Zähren heute noch:sanft genässt, .. :: “ι΄: 
Als sie Dein Spiel mir von. den Schmerzen. : ° .: / 
Deiner Gespielin, der Liebe, vorsang. .. εν 
θα lächelst! Ja Dein Auge voll Zärtliehkeit - ει. 
Hat mir Dein Herz schon dazumal zugewandt, j 
Als ich zum erstenmal Dich sahe, 
Alsich Dich sah, und Du mich nicht kanntest. 


Wenn ich einst.todt bin, Freund, so besinge mich! 
Dein Lied voll Thränen wird den entfliehenden, 
Dir treuen Geist noch’um Din Auge,: : 
Das mich.beweint, zu verweilen zwingen. 
Dann soll mein Schutzgeist, schweigend und ynbemerkt, 
Dich dreimal segoen! dreimal Dein sinkend Haupt 
Umfliegen, und nach mir, der scheidet, 
Dreimal noch sehn , und Dein’ Schutzgeist werden. 
' "Diese Strophen hat zwar bereits Hr. Dr.'Pf. Heine in Schläger’s 
"gemeinnützigen Blättern für das Königreich Hannover in seiner latei- 
nischen Uebersetzung Wingölf’s im Metrum des‘ Origihals ins: Latei- 
nische-übertragen. Aber so trefflich und gelungen die lateinische Ue- 


*) Eingesandt aus Gran in Ungarn vom Professor R—y. un 
ον 58} Nikolaus Gieseke ist zu Günz in der: Eisenburger Gespanschaft in 
Ungarn. im J. 1724 geboren und führte auch den ungrischen Namen. Köszegi 

(d.h. Günser, von Köszeg, Güns). Sein Vater, Paul Gieseke, war un 
scher und deutscher Prediger zu Nemes Cso in der Nähe von Güns.° Der 
Dichter Nikel. 'Giescke starb als Superintendent und Consistoriums - Directer 
zu Sondershausen 176. ΟΘο.’ nt 
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'bersetzung dieses glücklichen lateinischen Dichters im Ganzen ist, zo 
scheint sie dennoch hin und wieder gezwungen und minder treu zu‘ 
sein. Die neue lateinische Uebersetzung, die wir der Heine’schen zur 
Seite stellen, dürfte fliessender uud treuer befunden werden. Mögen 
darüber Kenner ihr Urtheil fällen. | ος 
ες ‚Heine’s Uebersetzung. - Neue Uebersetzung in Ungarn. 

Hos sume flores, Gieseke, Velleda En sume flores, Gieseke! -Velleda 
Finzxit dolore quos paphios modo, Fünxit dolore hos, dum tua carmina 


- Taos canens versus — sodalis | Quae dirus amor Te coegit 
A teneris, gemitus amoris, . Psallere, moesta mihi sonaret. 


Benignus arrides mäli; — 'mellea Bides 'benignes! Me tibi vinxerat 
imo haecce voltus mellea comitass Pridem illa vultus mellea suavitas, 
Jam me Tibi statim dicavit, Cum Te viderem fronte prima, 
Vidimäs ac modo nosmet ambo. Nec {ἰδὲ notas adhac Columbus, 


‚Me, sortuum quandoque, canas Me mostuum, si fata ferent, ca- 


memor ! nas! , 
Camera tristis fidam animis tus Camena tristis fidam animam Tibi ὦ 
Cogit fugä tuis ocellis, Sistet fugä, tuis ocellis ᾿ς 

Me lacrymantibus,, immorari. Me lacrymantibus immorantem. 


Tunc Te, silens ter, caecas etadspici Tunc Te silens clam ter Genius meus 
Valere, — tutamen, — Genius meus Circumvolabit, Tegüe valere ter 


Iubebit et circumvolabit. . Iubebit, et ter me reviset 
Ter, — Genius tuus inde, — Post Genius tuus hic futurus. 
ne, 


‘ 


Horat. Satt, Lib. IL v.28—30. 


- -- Cocto nim adest Ronor idem? 
Carne tamen quamvis distat nikil hoc magis illa. 
Imparibus formis deceptum te patet. etc. 


Satis mirari non possum, quid sit, quod hic locus diffcillimus 
omnes, quod ego sciam, interpretes male habuerit, neque ullus eorum 
idoneum sensum inde extorserit. Cf. inprimis , quae doctissimus 
Jahn, scienter de eo disseruit. Eguidem ita. interpunxerim: 

— — Cocto num adest honor idem? . 
Carne tamen— , quamvis distat nihil hac magis üla, 
Imparibus formis deceptum te patet. 
sensu: . - 

Num cocto eadem est.plamae pulchritudo? Eadem quidem non 
‘est. Carne tamen, s. quod carnem attinet, cocto idem honor adest, 
i. δ. ijdem honor idemque pretium 'tribuitur, ac si haec avis pictam 
‚candam etiamnunc quasi expandat, quamyis illa gallinae caro hac pa- 
vonis carne nihil magis — i. 6. nihilo magis, nullo modo — distat 5. 
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huic pavonis carni non est postponenda, Ergo te imparibus formis, 
i. 6. diversis utriasque avis externa specie, esse deceptum patet. YVo- 
cabulum honor autem duplici sensu elatum est, ita ut simul externum 
plumae (pulchritudinem) et internum carnis pretium (saporem) signifi- 
care videatur. Quae quum scripsissem ,„ doctissimum Rosenium, 
Cancellariae Detmoldensis Directorem, adi, utpote cum hoc intelli- 
gentis iudicii viro hanc qualemeungque ‚explicationem communicaturus, 
Quo permittente non possum non, quin eiusdem viri elegantissimam 
et ad rerh accommodatissimam emendationem hic subiungam. Est vero 
haec, partienla quamvis duabus vocibus distincta : 

Carne tamen, quam vis, distat nihil hac mägis illa. 

A. Moebius. 


Versuch einer Beantwortung einiger an Herrn 
Professor Weber neulich gerichteter Fragen im 
Archive 1836. IV,1. p.158. 


Es ist ein eigenthümlich Ding, unberufen zur Beantwortung von 
Fragen zu schreiten, die mehr der Empfindlichkeit eines „angehenden 
und mittellosen Lehrers‘ entsprungen zu sein scheinen, als einem Durste 
nach' Aufrichtigkeit und Wahrheit. ° Selten mag es wol einem Gelehr- 
ten passiren, dass einige Worte, in einer Recension äusgesprochen, 
vog einem Andern hervorgehoben und zum Gegenstande einer Abhand- 
lang gemacht werden. Wir wollten nichts sagen, wenn ein Verehrer 
des guten Döring oder ein Schüler desselben es unternommen hätte, 
gegen die Art.zu protestiren, mit welcher Hr. Prof. Weber über die- 
sen Gelehrten urtheilt; denn um nur eins zu erwähnen;, wenn’ die 
Anekdote wahr ist, welche die Göttinger Seminaristen unter sich ver- 
erbten, dass Mitscherlich gepflegt habe ‘die barfüssigen Buben seiner 
Umgebung Döringe zu nennen, so möchte ein Theil des Tadels auch 
wol diesen treffen! Aber dass ein Zweiter dazu kommt, in dieselbe 
Trompete.stösst in Bezug auf Döring, nur durch einige’ Worte gereizt 
seine Ehre als angehender Lehrer: schützen will — wir wissen nicht, 
ob gegen seine Collegen: oder vielleicht gegen Wesen Zatteren Ge- 
᾿ schlechts, — das scheint jedenfalls wenigstens so aussergewöhnlich, 
dass ein Fremder die Befugniss sich schon nehmen darf, in der Sache, 
selbst auf die Gefahr desSophokl. τὸ περισσὰ πράσσειν οὐκ ἔχει νοῦν 
οὐδένα, ein kleines, nicht unbescheidenes Wort mitzureden, zumal 
da Hr. Professor Weber billig anstehen: wird, Fragen der Art in ei- 
nem gleichen Tone zu beantworten. „Aöyos γὰρ Ex τἀδοξούντων ἰὼν 
κἀκ τῶν δοκούντων αὐτὸς οὐ ταὐτὸν σϑένει. 

Die Worte, welche dem „angehenden und mittellosen Lehrer“ 
- 80 wehe gethan , sind folgende demi Sinne nach: 


-- 
“ 
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Döring’s Horaz ist die einzige jetzt gangbare Handausgabe 
εν mit erklärenden Anmerkungen, welche den Studien gereif- 
R ter Schüler, ja selbst der meisten angehenden und mittellosen 

Lehrer dient, — 

"Ob. sie von Hrn. Prof, Weber als e eine bemerkenswerthe Novitat 
haben ritgetheilt. werden sollen, bezweifeln wir sehr. Grade als ob 
jedes Wort in einer Recension müsste eine Novität enthalten! Ob 
sie aber wirklich so sehr falsch sind, möchte wol nur derjenige richtig 
‚beantworten, der mit Mercur’s Flügeln sämmtliche Gymnasien. des deut- 
schen Landes durchlaufen wäre. Wir verzichten desshalb auf die all- 
gemeine Richtigkeit unserer Antwort, .aber jedenfalls wird sie die selt- 
samen, Fragen beruhigen. 

Zuvörderst eine Erklärung jener unschuldigen Worte in unserm 
Sinne. „Die Studien gereifter Schüler werden von Dör. Ausgabe ge- 
leitet“, d.h. die gereiften Schüler bedienen sich bei ihrer Präparation 
desjenigen Buches, welches in ihren Händen als Eigenthum sich befin- 
det. .Die, Döringsche Ausgabe .ist. die. am meisten verbreitete, also 
wird ‘die Wahrheit dieses Gedankens unmöglich bezweifelt werden, . 
da es doch nur höchst seltene Fälle sein können, wo ein „auch gereif- 
ter‘ Schüler zu einer andern Edition oder zu einem Scholiasten greift. 
JederLehrer kann die Erfahrung machen, wie gern der Schüler ‚‚durch 
die Brille. des Herausgebers .'seinen Autor betrachtet‘, wie gern er 
‚selbst gegen ‚fremde Ansichten seinen Brillenleiher vertheidigt; also 
davon kein Wort mehr, zumal die Hemdkrause ‚‚des angehenden und 
mittellosen Lehrers“ sicherlich bei jenen Worten noch unversehrt blieb. ᾿ 
Der andere Punkt erst sprach .ihr' das Todesurtheil.. Da heisst es 7a 
klar und deutlich: „Döring’s Ausg. diene den Studien der meisten an- 
gehenden und mittellosen Lehrer.“ Welch eine infamirende Injurie! 
| Referent ist ein angehender Schulmann; er hatte ebenfalls Hrn. 
Weber’s Urtheil in den Wiener Jahrbb. gelesen und war ganz ruhig 
dabei geblieben ‚ hatte in gewisser Hinsicht sogar zugestammt. Wens 
er in seinen Mussestunden den Horaz grade lesen wollte, so nahm er 
sich aus seinem Bücherbret die Döring’sche Ausgabe — die einzige, die 
er neben der Jahn’schen und Heindorf’s Satiren besitzt — und las so 
lange im Texte, bis er sich in historischen oder sonstigen Dingen aus 
dem Texte.in die Noten verfügte und mit deren Hülfe oft das Ver- 
ständniss sich erleichterte.-: Hr. Weber konnte also auch. von ihm ger 
redet haben, denn auch gegen das „mittellos“ sah er keinen Grund zu 
protestiren, so lange er eine schlecht besoldete Collaboratur verwal- 
tet. Als er nachher vom Ruperti’schen Juvenal las, stimmte er gleich- 
falls dem Urtheile bei, dass dieser Schriftsteller nicht 80 leicht wie Ho- 
xaz durch andere Lehrer als Philologen von Urtheil und Gründlichkeit 
ausgelegt: werde, und fühlte nicht das Bedürfniss, diesen Gedanken 
mit dem,angehenden und mittellosen Lehrern‘ in Verbindung zu 
setzen, Er glaubt auch, dass-Andere von kühlerem Blute als derer- 
bitzte „angehende und mittellose““ Fragensteller diese Worte nicht 
grade in Verbindung gebracht.hatten.. Wenn Jemand urtheilt: „‚Dör. 
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Horaz wird von angehenden Lehrern gebraucht“ und nachher erwähnt: 
„auch andere Lehrer als Philologen von Gründlichkeit und Urtheil :er- 
klären wol auf Schulen den Horaz‘‘, so kann es doch nur sehr willkur- 
lich sein, wenn ich die „angehenden Lehrer‘ des ersten Satzes durch- 
ans zu den „andern Lehrern‘ des zweiten Satzes machen will. Aber 
Referent kann sich die Sache schon erklären. Der verehrl, Fragen- 
steller ist getroffen „ will die Döring’sche Brille nun auf einmal verleug- 
nen und hat sich daran schon so gewöhnt, dass er, der leibhäfteste 
Döringianer, in ‚allen möglichen, zufälligen. und aus der Luft gegrif- 
fenen Erklärungen hin und her schwankt.“ — 

Wir hoffen, dass er es uns deshalb zur besonderen Güte an- 
rechnen werde, weun wir jetzt dennoch auf sämmtliche Fragen eine 
Antwort geben. - 

1) In welchen Schulen Deutschlands ist der Jammer zu finden, 
dass der Döring. Horaz den Studien angehender und mittelloser 
Lehrer dient, und ihnen Hülfe gewährt bei der, Erklärung ? — Na- 
men kann der verehrl..Fragsteller unmöglich verlangen, sonst könn- 
ten wir auch damit dienen. Wir kennen wol Schulen in unserer 
unmittelbaren Nähe, wo der den Horaz erklärende Lehrer mit sei- 
nem Döringe in die Schule geht und danach, versteht sich mit 
Hülfe des eigenen Urtheils , eine Ode nach der andern erklärt. 
Freilich der Mann, den wir jetzt schildern aus der ganzen Menge, 
beutelt bei seiner Interpretation nicht das ganze Sodom und Go. 
morrha von holländischen Anmerkungen aus, sitzt nicht eine Stunde 
fest auf dem Kätheder und haspelt alles Geschriebene ab von gra- 
vis armis und annis, von plenius und planius, Pelicanus und Pali- 
canus, aber hat den Vortheil auch, dass seine Schüler ihm nicht 
schlafen, sondern mit regem Interesse dem Unterrichte beiwohnen, 
auch wenn er in der Darlegüng des Zusammenhangs Döring’s Brille 
benutzt. Es ist doch auch wahrlich! zu thöricht, ein Horazisches 
Gedicht zum Gegenstande weitläuftiger' grammatischer und histori- 
scher Excurse zu machen, oder über die Wortstellung der Schön- 
heit des. Dichters zu vergessen. Dass ein Lehrer die letztere selbst 
mit Döring’s Hülfe auffinden und seinen Schülern mittheilen kann, 
sind wir bei den Oden wenigstens fest überzeugt. Ref. erinnert 
sich mit Vergnügen seines auf einem Hannover’schen Gymnasio genos- 
senen Unterricht. Kam der Horaz da vor, so pflegte er sich mit sei- 
nem Döringe zu präpariren und sah in der Hand seines Lehrers die- 
selbe Ausgabe; er bekam auch keine Hefte, keine Citate, keine 
zwanzig Parallelstellen zu naturam expellas furca, aber er erhielt über 
Alles Aufschluss, was er begehrte, und hatte an der Uebersetzung 
seines Lehrers ein Meisterwerk von Geschmack. Daher mag es aber 
auch kommen, dass er viele Juristen unter seinen Schulgenossen auf 
der Universität oft mit dem Horaz in der Hand überraschte. Wir ent- 
scheiden .nns deshalb für eine Horazische Erklärung, welche, sei sie 
mit:oder ohne Döring, sei sie von einem angehenden oder bejahrten 
Schulmange gegeben, das Verständniss der einzelnen Diehtung We A. 
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‚nes Ganzen bezweckt, und können es nur für eine ausserordentliche 
Hyperbel halten, wenn der Fragsteller von dem ‚„Jammer‘‘ spricht, 
dass der Dör. Horaz den Studien angehender und mittelloser Lehrer 
dienen könne. : Sei es Döring, sei es Braunhard, wir appelliren an 
den’ gesunden Menschenverstand des erklärenden Lehrers; fehlt der, 
so hilft auch Schmid nnd Kirchner nicht! Denn auch hier wie über- 
all gilt das Horazische nil sine magno vita labore dedit mortalibus 
(Sat. I. 9). 

2) Welche Schulbibliothek von Deutschland ist in so trostlosem 
Zustande , dass sie nicht wenigstens. ihren Lapbin und Bentley hat ? 
— Als Referent als Lehrer im vorigen Jahre an ein Gymnasium kam, 
fand er daselbst allerdings eine Bibliothek ; sie war aber in ganz ande- 
rer Hinsicht trostlos, als in dem Mangel an Lambin und Bentley. 
Lange war der Horaz gelesen, aber man hatte das Bedürfniss dieser 
Erklärer nicht gefühlt. Man zog es vor, die geringen Gelder zu 
ganz andern Büchern, namentlich erst zu Texten sämmtlicher Griechen 
und Römer zu benutzen. Es möchten wol noch manche Schulen die- 
sen trostlosen Zustand auf sich nehmen müssen! 


8) Wo ist ein Lehrer, der sich mit Horaz zu beschäftigen hat, 
so gottverlassen, dass er nöthigenfalls nicht lieber hungert, als sich 
mit Döring’s Interpretation begnügt? — Wir sehen, der Fragsteller 
wird immer hitziger. Weiss er nicht, wie weh der Hunger thut? 
Schönes Reden, wenn man gezwungen ist, sich manche, so viele Lieb- 
lingswünsche zu versagen! Wir bezweifeln die Richtigkeit der Unter- 
schrift des Fragstellers als mittellos; Referent scheint das besser beur- 
theilen zu können. Die dreihundert Thaler eines jährlichen Gehalts 
sollen wahrlich nicht ausreichen, für jede Lection die besten Bücher 
anzuschaffen. Oder denkt er an das Virgilische nudus ara sere nu- 
dus? Da möchte auch in diesem Falle leicht ein Spassvogel hinzu- 
setzen: habebis frigore febris ! 


4) Wo ist ein Rector unverständig genug, den Horaz angehenden 
Lehrern, vielleicht nicht einmal Philologen anzuvertrauen? Ohe! — 
Das war wieder ein Stück des unbedachten Zornes. Nicht allein, dass 


‘ der Fragsteller mit Herrn Weber bricht, will er es auch noch mit sei- 


nen „angehenden ‚und mittellosen‘ Kollegen verderben? Referent 
kennt aus seiner nächsten Bekanntschaft etwa fünf angehende Lehrer, 
die nach dem ersten Jahre den Unterricht im Horaz bekamen und 
in der Erklärung nicht ohne Erfolg fortschreiten. Ref. selbst hat sich 
schon oben unter die Fahne der angehenden gestellt und weiss den- 
noch seinem Director nicht genng Dank, dass er ihm den Horaz an- 
vertraut hat. Er kann seiner angebornen Gutmüthigkeit desshalb 
nicht Einhalt thun, wenn sie dem Fragsteller den Rath giebt, er möge, 
wofern er ein „angehender‘“ und nicht schon ‚„angegangener‘‘ Lehrer 
ist, nur dreist seinem Director die Bitte vorlegen, einen Versuch zu 
wagen in den obersten Klassen mit einer Horazischen Interpretation. 
Dann trete er mit einem Textesabdrucke vor seine Schüler, und m» 
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che, dass sie Geschmack finden an dem Schriftsteller und dass sie: ihm 
gern die ausgebeutelten Notizchen über et und etiam schenken. 

Wir scheiden so von dem verehrl. Fragsteller. Er wir«l finden, 
dass wir keineswegs Hrn. Professor Weber assistiren wollen, wenn 
derselbe wirklich uns arme ‚‚ngehende und unbemittelte Lehrer“ 
plagen will? Wir können das aber nicht glauben, denn was sollte 
das für ein Triumph sein, an so unschuldigen Leuten sein Müthchen 'zu 
kühlen. Auch sind wir fern, das Wort zu sprechen der Anklage, als 
sähen die „meisten Lehrer durch die Döring'sche Brille, theils weil 
- wir Gymnasialherren des Gegentheils kennen, theils weil wir uns 
nicht eine dergestaltene Denkfaulheit unter den Philologen eingerissen 
denken mögen: aber wir halten den Ausdruck ‚meiste‘ für einen 
Druckfebler, und hoffen, das nächste Wiener Heft bringt dafür ‚„‚man- 
che“. Wir können übrigens auch versichern, dass wir den Hrn. Prof. 
Weber nur in literarischer Hinsicht kennen, ihm sonst gänzlich unbe- 
kannt sind; wir hoffen aber zu unserm unbändigen Kollegen, dass er 
das Aeschyleische Bopov αἴδεσαι Aixag — ποινὰ γὰρ ἔπεσται nie 
vergessen, unschuldige Worte nicht gleich auf sich beziehen und seine 
Subconrectorei ganz getrost weiter fortsetzen werde, bis er mit dem 
Amte eines Conrectors den — seiner Ansicht nach auch bier nicht vor 
Jahren kommenden Verstand erhalte, um Horaz zu erklären. Wir 
grüssen ihn übrigens collegialisch und empfehlen uns seiner Unterstü- 
tzung, wenn wir nächstens ob eines angeschafften Lambinus Hun- 
gers sterben. wollen! 2 

Auch ein angehender und mittelloser Lehrer. 


Ueber ac vor Vocalen.' 


Hr. Director Rosenheyn hat in seiner gründlichen Recension des 
Freund’schen Wörterbuchs der lat. Sprache (Neue Jahrb, für Philol, u. 
Pädag. d. Jahrg. Heft 3. S. 264 ff.) die Regel, dass ac nicht vor 
Vokalen stehen könne, von Neuem für verwerflich erklärt. ᾿ Unter 
den Gründen, die ihn dabei leiten, würde nur der als haltbar er- 
scheinen „ dass die Regel weder von einem alten Grammatiker, 
noch von einem alten Schriftsteller ausgegangen sei, wenn er nicht 
aufgewogen würde. Denn auf die wenigen Stellen, welche schon 
Scheller (Ausführl, Lat. Sprachlehre S. 119.), auch ein Bezweifler jener 
Regel, anführt, wird Herr R., der anderwärts, wie in der treflli- 
chen Abhandlung über non modo sed ne quidem, solche Stimmen ın 
solchem Prozesse selbst und mit Recht abweist, nicht viel geben;. 
"so wie auch leicht einzusehen ist, dass fac, hic, huc u. dgl. Worte, 
welche als einzige Bezeichnungen eines Begriffs nicht mit andern 
Worten, wie ac mit et, atque und nec non sich vertauschen lies- 
sen, nicht in Vergleichung gestellt werden können, Ob es ik ven 


für neque eben so stehe, bedurfte einer besondern Untersuchung. 
Hier nur über ac. 

Da haben wir nun aber ein sehr altes und zwar so gewichti- 
ges Zeugniss für die gedachte Regel, dass es die Uebereinstimmung 
Bier alten Grammatiker ersetzt: dies ist der Gebrauch der Dichter. 
Man erwäge hierbei wohl, worin das Gewicht dieses Zengnisses be- 
steht. Weil ac *) lang, et kurz ist, so hätte es den Dichtern sehr er- 
wünscht sein müssen, wenn sie vor Vokalen einer langen Silbe bedurf- 
ten, ac statt et gebrauchen zu köffnen.. Da sie es aber nie gethan, 
so ist dies ein redender Beweis, dass dem Römischen Ohre ac vor 
Vokalen unerträglich war. 
' B. Thiersch. 


Catalogus locorum, ubi apud veteres poetas 
vocalis ante literam sibilam atque unam vel duas 
subsequentes consonas sive producta sive correpta 
legitur **), 


Lucret. (ed. Bipont.) 
1, 373. Cedere squamigeris latices nitentibus aiunt. 
ib, 390. haud poterit tamen uno tempore totum complere spatium. 
2, 804. Inter caeruleum virideis miscere smaragdos. 
4, 477. (quaeram) Unde sciat, quid sit scire, et nescire vicissim. 
ib. 776. endo statu. 
ib. 846. Scilicet et fessum corpus mandare quieti Multo antiquius 
est, quam lecti mollia strata. | 
ib.1119. viridi cum luce smaragdi, 
5, 48. Quidve Superbia, Spurcities, Petulantia, quantas 
oo. Efficiunt cladeis ? 
ib. 80. Libera sponte sua cursus lustrare perenneis. 
6, 194. Speluncasque velut saxis pendentibu’ structas 
Cernere. _ | 
ib. 943. (saxa) guttibus manantibu’ stillent. 
ib.1186.  Tenuia sputa, minuta, croci contincta colore. 


*) Selbst der sonst so feste und vorsichtige Prosodiker Lindemann 
lässt sich durch seinen Codex zu Prob. Instit. gramm. I. 10. 1. verführen, 
ac unter die Kürzen aufzunehmen. Zu ΝΣ 

' 58) Οὗ hacde re Hermannum in Pölitz Repert. 1833. Nr.11. qui eius- 
modi salebras utpote prosae tantummodo orationi convenientes omnino devi- 
tandas esse censet, et commentar. soc. phil. Lips. cur. Beck. vol. 2. part.1. 
p.146. (coll. p. 152. mare scindere), ubi ad verba ‚‚‚numerosaque stagna, 
moenia structa“ Laur. Santenius haecce notaviti „Durities, quam zemel 
Kireilios bis terve'‘ Propertius, nunguam admiserunt Tibullus, Catullus, 
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Catalogus locoram etc. 
Catull. (ed. Bipont.) 
Nulla fugae ratio: nulla spes: omnia 'muta. 
unda Scamandri. 
Tibull, (ed. Bipont.). 


64, 186. 
ib. 358. 


1, 5, 28. 
2,4, 27. 


2,13, 43. 
8, 9, 53. 
-- — 59. 
3,17, 21. 
4, 1, 41. 
ά, 4, 48. 
4, 5,17. 
4, 1, δῖ. 


pro segete spicas, 
viridesque smaragdos. ᾿ Ἴ Kr 
| - Propert. (ed.. Bipoht, 
quoscungue smaragdos. - 


Nonc ubi Scipiadae class. - 
Venumdata Scylla. 

Jam bene spondebant. mn 

Tu cave spinosi, 

Consuluitque striges. : ὁ 

fatoram nulli revolubile samen. ::.- 
As. Corn. Galli elegia. (ed. Bipont). 
v.15. Quod citharae cantusque sciens. ᾿ 


O quantum est auri potius pereatipae! zmeragd. 


brachia spectavi. Ba Δ κει 


ν. 80. 
Aen. 6, 687. 
— 9, 57. 


Cir. 180. 


vindice Scylla. - ᾿᾿ ΞΕ 


tuaque spectata parenti. 
— 8,425. Brontesque Steropesque. 

date telä‘, scardite muros. ‚ 
— 11,309. Ponite: spes sibi use. ᾿. """ 
Cul. 194. Horrida squamosi, | ΒΝ 
-Nec fuerat » nisi Scylla. 


Virgil. (ed. stereöt.) ὁ 


Moret.36. calcanea scissa. 


Sat.1, 2,80. 
= — 71. 
— 83,44. 
u 5, 83. 
— 10,72% 


2,2, 36. 
νη τ Ά8.,,4.8.." 


8, 296. 


Heroid: 5, 26... 


ἦς :20,:213. 
Amor. 2,: 6; 28; 


δ, 726. 
Halieut. 120. 


Metam. 1, 38.. 


2, 94. 


"quae sit sententia scfipto, 
' hebetare smaragdos. 


Horat. (ed, Doering) ἘΝ 
in fornice stantem, rn 
velatumque stola. 

non fastidire strabonem. 

praemia scribae 


saepe stilum vertas. - en 
gaia scilicet ii. | 
guem: mala staltiti. - 17.00: - 


‚haec mihi Stertinius. 

levare tenta spiritu praecordia. . "y-y.:% νων. Ὁ Ὁ 
Ovid. (ed. Miller.) | 

literd scripta inemor. -° 


1 ... 


ante stetit. | ΝΕ 

. -quiddamgne inamebile stridet; " ram 
fervida spargt aqua. : ΟἿ" | 
Lamirosque Smarisque. ὦ ΡΤ 
'immensagque stägna, : '' ἢ 


daris lucente: maregdi,.: νἀ αὐ STE N 


Archiv 7. Phil. u. Pädag. Bd. IV. Hfi. 4. Δ 


026 | Catalogus locorum.. etc; 


Metam. 3,67. curvamine spisae. ' :::: 


4, 280.. mode vir, modo femina, Sort, un tbouy 
12, 438.. foramina spissus. . a 

Fast. 6, 305. considere scamnip..... .. 01 
Trist. 5,10, 864: ‚Gammine .scripta ΚΓ ῊΣ ἮΝ Pe γτς 
Pont. 2,2, 84. Saepe creat molles aspeta- spina r rosas; Fr γε 


— 9, 6, 7. Ante meos oculos.tua su, aa seihper imago... ΄- 
— 2,10, 25, olemtin, kagna. 141% u τς 


--- 8,1, 69. spectabere scena.;..: - ΠΣ gr 
— 8, 7, 7. nostri sententia seriptis. tn 
Manilius (ed. Bipont). 
Vacat. Eon, 
Persius (ed Miller); " nk. 
Vacat. ; ar τς 


“ Lucan. (ed. Bipanf.).. 
5, 118. quippe stimulo flactuque. furoris Compages Bamana Jabat.. 
10, 121. crehra machlas distincta zmaragde, : ; . A 
Silius Ital. (ed. stereot.): . FREE 
2, argument. Garamantum praedita sceptro. ο΄ | 
4, argument. volucri rate Scipio ronsul;: ; 


9, 575. Immane stridens agiturs:. .-.- > 35° 220 oe. 

10, 123. bis terna spicnla dextra. Tosta, volant. lag 

14, 296. - guia sponte dia npn suampaerit, u Fl Ri 

16, argument. certamine spectat,.: in sum ct it 

17, 547. (Donee longinquo Frustratun. dusikän Nrya. 5“ 7 

Diversa spatio procul a certamine pugnat. Wand 

, Martial. (ed. Vindohoen,) -. 1.9 Duke 

2, 66. Ut digna epeculo fiat image πο. 


_Priapej. 68. Et paediconum,; mentpla-smerdalea est, ©. .: 01} τ 


Juvenal..fel. Miller.).- a -Ξ 
8, 107. occulta spalie  ᾿.-- :ui-.2.ctr τα οὐ νδ 
Claudian. (ed. Bipant-.. τὰ 
de IV. cons. Honor. v.568. AspenatIndas:-V-elamente: lapis, pretiosa- 
que Hla.sıperagdia, Dncta Yirent,c — 
de auptüs Hon. et Mar. 88. Admisnens- batem: paptio Asrbibnsgue εις 
ragdis,...n tn... νὴ 
de laud. Stilich. 2, Ai: at, cingale, ‚haccis Asperaucg, mmatasqpa 
„.togag, Yiridesque smaragdo Loricas. 
de VI. cons. Honor. 568. Inter Exythraeas sargentiacollasımarageoti 
epigrammat. 70, 20, 7«:: Banguinen virides maprsu vexpge amaragdos. 
ib. 73, 23, 8. "&£.crina superbus ‚Brectg rien spumis 
perfunde smaragdes., ὃ, 
C. Valerius Flacauis-(Apgenautid. WC. Ic FrBanckoudke. 
Parisäig 6829, : vi En πὶ ur 
Vacat. ΣΥΝ WR ira on 
P. Papinius Statins eigen EL. ART Pe er Ἢ 
Theb. 2, 276. florentes ionb smaragdan.. ul ish Ἂς εὐ 
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‘Theb. 6, 551. agile studium, et tenuissima virtus, 
Achill. 1, 348. , sparsosque studet componere crines.. 
-, Ausonius (ed. Joseph. Scaliger 1588.). 
Burdigal. professor. p. 75. XXIII 
. Quod jus pontificum, quae foedera, stemma quod olim ., 

Ante Numam fuerat sacrificis Curibus. | 
Sapientt. Chilon. p. 106. Lumbi sedendo,. oenlisque operande dolent. 
ib. p. 107. et Hla spreta nobis gloria.. . 

. Eclogar. p.180. Libra, Scorpius, Arcitenens εἰς, 

ib. p. 185.. Bruma gelu glacians jubare spirat Caprieomi. ὁ 

Paulini epistol. 3. p.I290. Sidera, spectantesque. deum etc, .. 

Oratio Paschalis p. 801. Da,. Christe, specimen cognoscere irrepre- 
. hensum. 

Jos. Scaligeri Auson. lect. 2. p- 239. Bissex "signiferae numerantur, 


. sidera sphaerae. 
| Schocfed. 


u, [ ͵ 
᾿ 4" οι, Ἀπ’ 


» Virgilii Maronis. sMoretun, 


(Probe einer. neuen Bearbeitung. I Be 


Das unter dem Titel Mö 18 ergericht vorhandene Iatejnische. Ge- 
dicht wird in den Handschriften dem Virgilius: beigelegt, und: auch die;unter 
dem Namen des Donat und Servius übriggebliebenen. Vitae Virgihi 'erzählen, 
dass dieser Dichter ein Gedicht dieses Namens geschrieben.habe. . Die Sir 
cherheit jener. Zeugnisse ist allerdings’ nieht gross, und .sie,wird ‚noch da- 
durch vermindert, dass in den ältesten Handschriften der erwähnten-Yiitae die 
Nachricht, Virgil habe auch ein Moretum geschrieben, ganz fehlt. Und in 
der That hat man seit, Scaligers Zeit;afigefangen, jene. Nachricht in Zweifel 
zu ziehen, ja:die Gegenwart sieht es so ziemlich für ausgemacht an, dass 
das Moretum:dem Virgil nicht gehöre. Die Gründe dafür kann man bei 
Wernsdorf (Poett. Latt. minor. II p. 247qq.).und’bei Heyne undSil- 
lig (Opp. Virg IV. p. 301 qq.) finden; vgl. ;Bäbr’s. Geschichte der röm. Li- 
teratur δ. 148. ,Obschon es nun nichf /achwer ist, jene Beweisgründe, welche 
gegen Virgil, zeugen sollen, als unhaltbar nachzuweisen, so bleibt es doch. 
auch misslich, das Gedicht diesem Dichter vindieiren-zu wollen. Indess ist 
die Frage erlaubt, ob dasselbe in seinen Einkleidungs- und Redeform Spuren 
aufweise, welche mit der virgilischen Sprechweise ‚zusammenstimmen oder _ 
ihr widersprechen, Früberhin war die Beantwortung: dieser Frage nicht ganz 
möglich, weil .der Text des Gedichts.:inı sbhr: verdorfbenem Zustande sich 
befand, und. aus den von Heyne und Wernsdesf !henaten kritischen Hülfs-' 
mitteln eine, sichere Basis zu seiner Verbessagnägynicht gewonnen werden 
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konnte, Seitdem nun: aber Sillig die-&esärten: won 23 Handschriften zu ' 


dem Gedichte bekannt gemacht und zu debsem: Verbesserung benutzt hat, 
AO* 
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seit dieser Zeit scheint allerdings jene Erörterung eher ausführber zu sein. 
Sie ist nun hier in der Weise versucht worden, dass ich nach jenen 23 
Handschriften (denn die früher gebrauchten konnten wegen unzureichender 
"Vergleichung ohne Weiteres beiSeite gelegt werden) eine neue Textesrecen-- 
sion gemacht und nebenbei nachzuweisen versucht habe, wie weit die einzelnen 
Verse mit Virgils Sprechweise zusammenstimmen oder nicht. Natürlich bin’ 
ich in letzterer Beziehung nicht darauf ausgegangen, jedes Wort und jede 
Formel aus Virgils Gedichten zu belegen, sondern habe vielmehr darnach 
, gestrebt, die Erscheinungen des Satz- und Versbaues zu betrachten, und deren 
- Aehnlichkeit oder Verschiedenheit von dem virgilischen klar zu machen. Da 
nämlich nicht wenige Dichter der spätern Zeit die Worte und Formeln Vir- 
gils so treu nachgebildet haben, dass sie ganze’ Gedichte aus vifgilischen 
Centonen zusammensetzten: so kann die blosse Wortähnlichkeit nichts be- 
weisen. Etwas Anderes ἰδὲ es mit der Uebereinstimmung, welche den innern 
Bau der Rede betrifft. Die Feststellung des Endresultats, ob das Gedicht 
dem Virgil gehöre oder nicht, habe ich: unterlassen, weil mein Zweck nur 
war, dem Leser die Mittel in die Hände zu geben, durch welche er dasselbe 
selbst finden kann. Dass ich mit jener sprachlichen Erörterung zugleich 
eine neue kritische Behandlung des Textes verbunden habe, ist aus dem 
Grunde geschehen, weil die Silligsche Bearbeitung, obschon sie viel Trefi- 
liches leistet und die meinige erst möglich gemacht hat, doch nicht überall 
auszureichen 'schien , für meinen Zweck aber vor Allem die Nachweisung 
nöthig war, wie weit der Text als unverdorben angesehen werden könne. 
Damit der Leser dies selbst nachzurechnen im Stande sei, sind auch aus 
Silligs Apparat alle die Varianten wiederholt, welche auf den Text Einfluss 
zu haben scheinen. Schreibfehler, orthographische Abweichungen und an- 
dere unerhebliche Verschiedenheiten sind unbemerkt geblieben, eben so, bis auf 
wenige Ausnahmen, diejenigen Varianten, welche aus Heyne’s und Wernsdorfs 
Commentar gewonnen werden konnten, Benutzt sind also hier folgende 23 
Handschriften 


“ Der Codex Colbertinus τ. bezeichnet durch‘ A. 


-Baluzienus - _— — B. 

Regius MH. -- -- ς 

Tellerianus _ --. D. 

Colbertinus 1. II. IV -οἴ΄. „is 

Regius I. ΠῚ, IV. ᾿ — Mm. 

Sorborianus | — --- [A 

Carcavianus _ -- % 

Thuanes1,U. — -- ἂμ. 

Gudianus -- — ψ, 

Helmstadiensis Ἔ--- -- ἕξ. 

εἰ Μρομδορμεῖδι, Π. III. -- one. 

> =-— 8 Dresdanus -- _ ‘6. 

' > .:  Lipstensis -- _ . 1. 

u.  Stuttgardienis — — φ.᾿ 
it. Meibacemsis .. Ὁ) nel y Ay " 
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Pichbitorgne diem carita praedixerat ale: ""-- 
‘Siamolas  exigui cultor cum rusticus agri, -  " '- 
.“  -Tristia venturae metuens ieionia luei, 3 
5 “ Meiibra levat sensim vili 'demissa -grabate;- "9...  ' 
Bollicitague mana tenebras'explorat inertes, ". ’ : 
ΠΝ : nn Vote hen LER 
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angeknüpft werden konnte. Daher steht das Imperfectum oder Plusquam- 
perfectum in Sätzen mit denn und nämlich: Moret.8. 31. 50. 61 sqq. Aen.II, 
876.406. III, 110, 854. 490. 506. :V, 405; VI, 113. 167..690..861..Sallust. Jug. 
6,3.12,3.18,9. 7, 4. 32, 4.37, 4.etc.; in Sätzen mit iam interea, tum, etc. 
Sallust. Jug. 38, 3.51, 5.54, 3. Aen. V,1.369. VII, 100. 218. VII, 160.350, 
IX, 9. 183.639. X, 256.834, IV. Wenn der Inhalt des zweiten Satzes zu 
denr des ersten 'kith' wiePraedieht zum Hauptbegriffe fauflösbar in einen 
Satz mit qui: Aen. VI, 37.174. 245..414.), wie Spedies zun Genus [Aen, Y, 
833. VI;596. VII; 181.189. 761.], wie Nebenlandiung der Nebenpersen 
zur Haupthandlurig [Aen. VI, 116. IX, 872. 581. X,595.}, wie Beispiel &um 
Ausgesagten-fAeh; I]; 140. VI,589:] verhält. Daher pflegt in: Erzäh- 
‘lungen, nach 'vorausgegangener- Angabe der Handlung’ oder des Gegenstan- 
des in:ginem:'Perfectsatze Wie Spetihlbeschreibung in: Imperfectsätzent κὰ 
folgen. 8.'Möret, 64 “44. Aen: VIII, 807: 424. 485.626. Sallast..Jug:'15,2.8. 
18, 2. 30, 1. ΑἹ, 6.: Eben’ darum stehen  beiläufige:' Brsäblungen oder 
Schilderungen ''im Imperfeet, und: selbst ‘ganze Erzählungen, welche die 
Form voti Anecdoten ahnehnfetr''sollen, werden in’ diesem Tempus vorge- 
tragen. vgl! Virg. Bel. II; 1'8gq. . Wenn der Satz eine verausgegängene, 
in Haupttemporibus ausgeführte Beschreibung schliesst und’ ste'so zusamnien- 
fasst; dass mai’ ein also oder’ nämlich ergänzen kahn.: Se Moret. 86. 110. 
Aen. II, 382. 817.664. IV, 149.' VI, 305. 313. 380. 699. 106: ° Darum-stehen 
auch Folgerungssätze im'Imperfect, [Sallust. Jug. 39,7:29 extt. 32 extr. 40, 
4.5. 44, 2. Aen: IV, 641: ὙΗ, 52.782. V, 409. VI; 4.] und finden ihre Be- 
gründung in’der oben angegebenen Gedankenform: ἡ „ORT DEE 
2. Scaliger fand in einer‘Handschr. cantu prüevenerat, woraus Jacobs 
cantu praeverterat machte.: Beides ist unnatürlich, und die einstimmige 
Lesart der übrigen Handschr. ganz unanstössig. ° "! | 
8. Sihälus (von’simüus), in den Handschr. vielfach verderbt, ist ein 
gewöhnlicher -Sclavennäme. 8. Jacobs z. Anthol. Pal.'p. 60. und 131. Für agri 
hat Cod. x Aorti, was durch die unten folgende Beschreibung: des Gartens 
erzeugt ist. . "δου, ΝΣ 
- 4, In’ Cod. ν steht dieser Vers nor δπὶ Rande beigeschrieben; aber er 
ist zur ‘Vollständigkeit des Bildes nöthig, und macht im Voraus’ auf die Vor- 
sicht des Münnes aufmerksam, der ‘am kommenden "Tage nicht hungern 
will. ’ : εν . . a) cn. a ee } 
‘5. sensim bild geben zwar nur die. Handschr. Buvko,aber es ist die na- 
turgemässeste Stellung, da sensim zu levat gehört und das Adverbium gar 
nicht selten, besonders wenn: es betont sein soll, nicht’ vor (s. Wagner z, 
Virg. Aen. X, 823.), sondern nach dem Verbum steht. -Die übrigen Hdschr. 
bieten: vild'sensim, eine Stellung, "welche sich dadurch empfiehlt, dass das 
Adjectivum, wenn sein Substantivum am Ende des Verses steht, gern an 
die ‘Stelle derHauptcaesur des Verses gesetzt wird. vgl. Va; 9. 10.18. 27.28. 
80, Aen:!''II, ‘995, 305. 331. Indess finden sich ebensoviel Beispiele vom 
Gegentheil, so dass darüber etwas Sicheres sich nieht feststellen lässt. 
demissa ist in Ὀγδξικλοπρτ in dimissa verderbt. grabatus kommt zwar bei 
Virgil nicht vor, aber Ἐπ ist der gebräuchliche Name für das schlechte und 
niedrige Bett der Sclaven und armen: Leute. ' 
6. inertes ist ein passendes Beiwort für die Alles unthätig machende 
Nacht (anderswo ποῖ iners, frigus iners etc.) und braucht nicht aus Cod. ὁ 
in inanes verwandelt zu werden. Cod. y hat die Aocusativform inertis. Die 
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Vestigatque focum ; Taesus quem denique sehsit. " ες 
Parvulus exusto remanebat stipite Fumus,: ᾿.. 
Et cinis .obductae celabat Jumina:;prunae.;  - τ: 


Admovet his pronam submissa fronte lucernam, 10 

Et producit acu stupas humore cafentes, 
 Excitat et ergbris languentem flatibyg, jgyem, :.;:... ae, 
τον Tandem ' concepto, tenebrae- fulgore zecedunt;; -. : 1 r. 


. . 
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on Op seitaque mal lamen defendit ab aurd, Bau ᾿ὰ E ei 
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Stellung des Adjectivs- nach dem Sabstantirum und am Ende des Verses 
während: sonst bei Dichtern -die- Adjective gern ihreh"Substantiven 'votau 
gehen oder doch ‚unmittelbar "hinter denselben stehel, wird durch Aen. I, 
45. 60. 61.89. 155 eto. gesehützt; - In οπρ steht: exrtersit für explörat.  " 
1 'Die Stellung Inesus guem' ist gang virgilidCh und nur in Cbdd; δεν 
in’quem laesus verändert. zit haben Iaesum, 7 laesus'quogue. Sillig seirieb 
δὺν ξϑηκνξσ sentit; allein das 'sensit der übrigen Handschriften bestätigt 
Virgil, der nach dem Praesens historicum nicht selten im Relativsatze’äßs 
Perfeetem gebraucht. Ber findet seine Erkärtiig: darch die beiden fol- 
genden Verse:s der aufsteigende- Rauch und noeh tächr die glimmende Kohle; 
welche 'er mit den tastenden Händen berührt, lassen thin fühlen, dass er’ den 
Herd erreicht: hat. ἜΣ “ΠῚ 
8. Cod 9 exuto, e φεπισαδαΐ..- Geringer Rauch heisst eigentlich erigwils 
oder: tenuis; aber parvulus ist von der schwachen Rauchsäule zu verstehen, 
die sich nur ein klein wenig über die Asche erhebt und dahn in der Luft ver- 
schwindet. Scaliger und Klopfer verändern unnöthiger Weise fumus in fomel 
und verstehen darunter eine kleine todte Kohle (carbo), welche Simulus an 
der glitimenden Kohle (prena) angezündet hate. “Ὁ nl 
Ὁ;: Ood::y giebt velabat, was den leichten Aschenäberzug (fayilla) be- 


‘zeichnen würde, der sich an ausglühenden Kohlen bHdät."Ovid. Met. YIIT,524. 


prunam:velante favilla. Allein celabat bezeichnet treffend ‘den grossen 
Aschenbaufen, welcher die noch glimmenden Köhlchen dicht bedeckte. "Iu- 
mina von der durch das Dunkel der Nacht leuchtenden Kohle, ἡ ΝΒ 

10. his beziehe auf lumina. Codd. BDe&yp is,nach gewöhnlichem Fehler. 
submissa fronte wollte Barth auf die vordere Spitze der vorwärts geneig- 
ten Lampe deaten. Vielmehr beugt Simulus, indem er die Lampe an die 
Kohlen hält, zugleich das Gesicht nieder, um die Kohlen anzublasen. 

11. Die Lampe des armen Bauers hat kein Oel und will nicht brennen, 
daher zieht er den Docht mit der Nadel.noch weiter heraus. stupas kumore ἡ 
carentes ist: also recht hübsch' gesagt, und durfte von Sillig nicht so miss- 
verstanden werden, dass er meinte, Simulus habe seine 'Lampe sorgfältig vor 
Wasser geschützt. | ΝΕ | ᾿ 

12. Ueber die Stellung des et nach einem vorausgestellten Worte 8. 
Wapner z. Kol. I, 35.- Ueberhaupt ist in diesen Versen Alles mit Virgils 
Sprachweise übereinstimmend. ᾿ τ 

13. Da die Handschrr. Αθγδεξϑηιλμοπρτ statt der einfachen und na- 
törlichen Lesart tenebrae fulgore recedunt die: Corruptel sed ἴων fulgore 
recedunt [ὃ recessit, ὃ recedere] bieten, so könnte man geneigt sein, den Vers 
für verdorben zu halte, und etwa mit Scaliger se lur fulgore recepit 
schreiben. Allein jedenfalls hätte dann der Glossator, welcher dafür tene- 
brae f. recedunt geschrieben, mehr Geschmack gezeigt, als der Dichter. 
Jene Corruptel sed luxr mag übrigens wohl so entstanden sein, dass ein Ab- 
schreiber das ihm anstössige fulgore (das eigeiitliche Wort von der leuchten- 
den Flamme) durch [π᾿ erklärte, ein anderer über tandem noch sed hinzy- 
setzte, und dann beide Wörter ia den Text geriethen. Die Corruptel hätte 
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15 Et reserat.cellae, qua providet, ostia clavi, 
Fusus erat terrae frumenti pauper acervus: 
Hinc sibi depromit, quantum mensura patebat, 


also einen ähnlichen Ursptühg, wie in Calex 26., wo für das untadelhurte 
Sancte puer: tibi.namque canıt in den meisten Handschriften steht: Triste 
Jovis ponitque canit, woraus Sillig Triste Jovis Phorcique edsit als Textes- 
lesart bildete. Sieht man aber den folgenden Vers an, so fällt in die Augen, 
dass ein Glossator darüber als Glosse Triste ponit Jovis bellum geschrieben 
hatte und dass dies später die echte Lesart des 26. Verses verdrängte. 
‚ 18. Der Vers ist in allen Handschriften verdorben, - Die gewöhnliche 
Lesart ist: - Et reserat clausa, quae praevidet, ostia clavis. Abweichend 
steht in A casulae, in γξιλμς clausae, in ır qua, in 4 providet, in A als 
zweite Lesart qua previdet, in Cöl pervidet in ξϑχμνῳ hostia, in ΒΟξσ 
elavi, in xy clavae, in D. elausig und als Variante clame. Die Vulgate 
wollte zwar Moser vertheidigen und übersetzte: Und der Schlüssel er- 
schliesst in vorwitziger (zuerst hineinguckender) Schliesse die Tküre. Allein 
abgesehen von dem albernen quae praevidet, wird niemand das Sabstanti- 
vum clauss als Schliesse oder Schlüsselbart annehglich finden. Besser ist 
Silligs Lesart: Kt reserat casulae, quae prasvidely ostia clavis, mit Aus- 
mahme des quae pracoidel, was er erklärt: quae (nämlich ostia) clavis 
rius videt, quam rusticus. Alllein da ostis casulae nur die "Thüre der 
ütte, in welcher der Bauer wohnt, bezeichnen würden, so ist auch diese 
Lesart verkehrt, weil. das . Thürschloss der Alten bloss aus einem Riegel 
bestand, den man nur von Aussen, nicht aber von Innen mit dem Schlüssel 
öffnete. Sieht man aber den Zusammenhang der Stelle an, 80 ergiebt 
sich aus V. 14., dass Simulus, nachdem er die Lampe angezündet, in Luft- 
sug (denn er hält die Hand vor die Lampe) und also wahrscheinlich aus 
dem Schlafgemach in den freien Hofraum tritt; Vs. 16 ff. aber lehren, 
dass er sich Getreide aus der Vorrathskammer holt. Es muss also in Vs. 
15.von der cumera eder cella die Rede sein. Erinnert man sich nun, dass 
cella im Mittelalter eine Mönchszelle hiess, und dass dieselbe auch clauss 
genannt wurde (s. Du Fresne Lexic. med. et inf. Latin.); so ist die rich- 
tige Lesart Kt reserat cellae... ostia clavi, so wie die Veranlassung zu 
ihrer Verderbniss, gefunden. ostie, von der Thüre oder vom Eingange 
überhaupt gebraucht, rechtfertigt Virgil. Aen. VI, 81., um anderer Belege, 
che jedes Wörterbuch bietet, nicht zu gedenken. quae praevidet hat 
‚Klopfer in quae providet [d. i. quae clavis cellae providet: Oeffnet die Thür 
des Gemachs mit dem Schlüssel, welcher sie wahret.) verwandelt. Ich habe, 
um dies etwas angemessener zu machen, qua providet [d. i. cellae, qua 
sibi provwidet, durck weiche er sick vor Mangel schülzt,] geschrieben, meine 
aber, es möge ursprünglich etwa σφεας praeiacet [die Forrathskammer, welche 
vor ihm liegt,] oder etwas Aechnliches dagestanden haben, 

16. terre bestätigen ABDenuw&opr, und Virgil. Aen. XI, 87. preie- 
ctus terrae (vgl. Wagner z.Aen. VI, 53.) beweist dessen Richtigkeit. Cod. 
9 giebt eratque kumi, die übrigen erat terra. 

17. patebat steht in ΑΒΟγόϑλξσ. und das patebit des Cod. D führt 
ebendahin. Die Lesart der übrigen Handschrr. petebat, welche Sillig in den 
Text setzte, ist eben so gut Glosse, wie sinebat, was Cod. A als Variante 
hat. Das Imperfectum patebat nach dem Praesens historicum depremit 
steht nach einer bei Virgil und bei den Historikern gewöhnlichen Verbin- 
dungsweise (5. Aen. V, 674. VI, 411. IX, 69. 80. 777. X, 206. 383.538. XI, 
31 etc.). Wenn aber im folgenden Satze wieder quae ercurrit folgt, so ist 
dabei der Gebrauch zu beachten, dass Relatirsätze, welche ohne Rück- 
sicht auf das Zeitverhältniss einen reinen Kigenschaftsbegriff des Nenn- 
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Advocat inde imanus vppri, partitus utrimque: Ὁ +: 
25 _. Laeva ministerio, :dextre jest intenta labori;. . “᾽ν: 
ἊΝ Haec rotat assidais:gyris-et concitat orbem: - ᾿ 
Tunsa Geres räpido 'silicum-deeurrit ab ittu,  - - 
Interdum fessae succedit laeva sorori, . :.: ἡ. 
Alternatque vices.. Modo rustica carmina cantat, Ο΄ 


die Part. que angehängt wird. 5. Wagner Quaest. Virg. XXXIIT, 4. Indess 
ist eine Epexegese der Art, wie die unsere, die Steine und (zwar) den dop- 
Mühlstein, nicht eben efkgaüt. Auch bieten alle übrigen Handschrr: 
(mit Ausnahme’der Handschr. p) gremiumgue molarum; was voti der Höhlung;' 
in welcher die Mühlsteine liefen, nicht’eben unpasserid gesagt zu sein scheint, 
und’ von Heinstus z. Ovid. Atior: ΗἹ, 18; 94, und Heyne wohl öhte Grund 
dügeföchten wordeii ist. Die Wiederholung molarum' nach silices dient zur 
Verntidäig des'Prönom.' edrum, add ἴδ ἰὼ gewöhnlicher Dithtergebrauch: 
Findet man sie austössig, so lässt sich .aus Cod. φ' gremiumgde molare 
schreibe. π᾿ πολ! ἘΞ Ἔᾳ0.Ε.ᾳ.- 
„. 24, Cod. p .ademonet, d. i. Admovet (wie in der Aldina steht), offenbar 
eine’ Glpsse ‘des gewählteren Advocat.' Statt utrimque (in ΒΡ δ 91 ὃ φχ) 
ἐνὰ με in'Afnıurot 'utrigtie, Cy& utrumtme,'in παν, utramque. ἡ Zu 
‚“ 25. Der.Vers erklärt die vorausgegarfgenen Worte tus utrimqme. 
Der rechten‘ Hand ist die Hauptärb "dabar)' zugewieseh,welche, wie das 
Folgende lehrt, fin Drehen der Mühle besteht. ministerium; Handreichung, 
bezeichnet alle’ die Nebengeschäfte, welche dabei noch vorksihifien, wie das 
Nachschttten ‘des Getreides u. ὁ. w. Die Verbindung parlitus utrimque, 
zwischeii Beide .däs Geschäft theilend, hat Wernsdorf dürch Phäedr. II, 19. 
in ambos caritateim partiens bestätigt; und ‘wenn daraus etwa ein Zeugniss 
für den spätern, Ursprung des Gedichts abgeleitet: werden zoll, so kann 
man auch üfrimgue in inter utramque, die gewöhnliche Construction von 
partior, auflösen,.oder aus Nonius p.475. darthun, dass schon Ennius par- 
fire mit in verband. u Zu 
“26. Das an dieser Stelle ganz nöthige Haec, welches der Gegensatz 
zu dem folgenden laeva bildet, ist Adth’ in ey in Hic verdorben worden, 
Für assiduis, was die besten Handschtiften schützen , geben A von erster 
Hand, γδεξιλόπρτ assiduum, wodurch der gewöhnliche Dichtergebrauch, das 
Adjectiyvum grammatisch mit eitiem andern Worte, als zu dem es dem Sinne 
nach gehört, τὰ verbinden, ausgeprägt sein würde. vgl. Wagner zu Virg. 
Aen. ‘XII, 199. concitat, treibt an, verstärkt den Begrift rotat'und bezeich- 
net den schnellen Umschwung des Steines. Codd. Bv& geben dafür die unpas- 
sende Lesart concutit, welche Heyne auch aus dem Cod. 'Koeler. an- 
führt. ' u DE 

27. Ob man hier Tunsa mit Codd. s£pore, oder Tusa mit ε schreiben 
soll, ist ungewiss. Das Tute in Cod, q bestätigt die letztere, tonsa in 
ADyödnnirpy die erstere Schreibart, - Virgil hat dem Zeugniss der Hand- 
schriften zu Folge die Schreibart funsa vorgezogen. vgl. Wagner 2. Georg. 
I, 263. Trita, was in unserer Stelle die übrigen Handschrr. geben, ist 
Erklärung. rapido silicum BCv&s; die übrigen: silicum rapido. 5. zu 

8. 5. 

28. succurrit steht in Cod C, was besser zu dem ministerio in Vs. 25. 
passen würde. Aber alternatque vices ‚führt bestimmt auf das Abwechseln 
der Hände, und succedit ist sonach allein richtig. 

29. Für modo steht in B modo hinc, in C&e dehinc, in Cod. Koeler. dein. 
Cod. x giebt cantica, ξ in umgedrehter Stellung carmina rustica. Beispiele, 
in welchen das Adjectivum gleich hinter dem Substantivum steht, giebt 
Wagner zu Virgil. V, 840., bemerkt aber nicht, dass diese Nachstellung 
nur bei sogenannten Epithetis ornantibus statt findet, während Adjective, 


» 
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Agrestique suum solatur voce laborem;- 
Interdum clamat Cybalen. " Erat unica eastos, 
Afra genus, :tota patriam testante figura,."- - 
Torta comam, labroque tumens et fusen colore, : 
Pectore lata, iacehs 'mamtmis, compressiör alvo,  ' 
_ . : un 5 on .. ti 


welche zur Ausprägung des Nennbegriffs durchaus nöthig sind, bei Dichtern 
immer dem Substantiv vorausgehen. Ueber die rustica carmina hat Zell 
in ἃ, Ferienschriften 1. 5. 88. ff. u. II. 8. 207 verhandelt. solari läborem steht 
ganz so in Virg. George. 1, 298. vol. Heyn. z, Aen: I, 239. | ἜΝ 
81. Oybalen, was ADs£ıluv geben, weist Wernsdorf aus Heliodor, Aethiop. 
VIIk-p,330, als Weibernamen nach. Vebrigens schwankt die Schrejbüng der 
Handschr. zwischen Gbale, .Scybale, Thibale und ähnl. In ΒΟϑηκφνέσφχ 
steht haec erat, so daas man-Cybalem: hagc erat schreiben müsste.. Allein 
abgesehen davon, dass Virgil.mit allen Dichtern der, guten. Zeit. ‚von. ‚den 
Kemininis auf e den Accusativ immer auf en gebildet zu haben sddjeints..se 
sb es-überhaupt nicht Sitte, in solche Erläuterungssätze, welche die Eigen- 
schaften und Merkmafe eines 'worausgegangenen Nebenbegriffes aufzählen, 
ein Pronomeh hineinzusetzen. Sollte aber eins steben, 80 musste es bier ea sei , 
dx haee nur richtig sein würde, wenn neben der 'Cybale- noch eine zweite, 
ihr ‚entgegengesetzte Person genannt wäre, oder wenn man. wenigstens den 
Bimulus: als Gegensatz denken könnte. vgl..Aen:' V.HI, 33. IX, .696..748: 
X, 101. XI, 12. III, 596; 660. IV, 379. VI,100. VM,117. VII, 321. IX, 
695... Das Proromen is 'Räwlich entspricht .bei:Virgil [abgesehen von dem 
selteneren Stellen, wo 'es'die-Casus obliqui für unser tonloses ihm ἐπ etc. 
hergießt,Jund in der latemischen Sprache überhaupt unserm dieser nur dann, 
ἀπ οἷα logische Beziehung auf etwas im Zusammenhang der Rede schon 
“senanntes oder Beschriebenes stattfindet: dieser==der genannte,’ der 89 
besiheffene. vol. ‘Wagner. "Quaest. Virg., XVII. hic dagegen .heisst 
der. da auf dem Platz& (in. einem äusseren Raume, auf welchen mau 
hinzeigt), oder der-da im Gegensatz zu einem .Andern. Nur in der letzte- 
ren Beziehung, . welche auch durch den Zusammenhang. der Rede entsteht, 
können hic und is mit einander vertauscht werden {». Wagner Quaest, Virg. 
XX, 3.]: denn Aen. III, 393. is locus urbis erit (der.so beschriebene Pihtz) 
und Aen. VIII, 46, hic locus urbis erit sind.ganz von einander verschieden, 
‘da in der letztern Stelle Aeneas wirklich. auf.’ das vor ihm liegende Ufer 
der Tiber hinzeigt. Von dem im letztgenannten Falle durchaus worhande- 
nen Gegensatze hängt dann der im Vs, 37. vorkommende Gebrauch des 
hic ab, dass es nämlich nach einer vorausgegangenen Beschreibung des Ge- 
genstandes stattis, welches.dann ganz eigentlich stehen muss, [vgl. Aen. VIII, 
404. VI, 153], gesetzt wird; umd dieser also, dieser gerade bedeutet. δ. Virg. 
Ἄρη, III, 49. IV,189. Wagner Quaest, Virg. XX, 4. er 


. „32.. Vor diesem Verse ist in £oze Vs. 7 wiederholt. tota figura, was 
Scaliger ohne Grund in tosta verwandelte, eben so, wie Vs. 104. totus color, 
Aen. X, 539. Haemonides totus' collucens veste etc.‘ Codd. ᾿εξιοπρ bieten 
‚die umgekehrte Stellung patriam tota. δ. zu Vs.5. ον 7 
“83. CodA. Torva coma. Aber torta ist das allein richtige Wort von 
dem Kraushaar der Afrikaner, und der Accusativ comam in solcher Verbin- 
dung bei allen Dichtern allgemein herrschend. Darum würde auch am Ende 
des Verses das’ bisher im Text stehende und von 3 Handschriften bestä- 
tigte '‘solorem unantastbar sein, wenn nicht dort ABCDydetnınfozgorpz 
«isstimmig: colore darböten, und darauf auch das calore in Cod. & und 
von erster Hand in yo führte. ΝΞ ΞΕ 

34. Codd. ΒΟγδζηικλοπρστῳ Ῥεοίότα, “πὶ late, σα lota, cod. Koeler, 
Jacent, xp tument, ν fumens, οπρ gerens;'z terens, .dn complezior, © wur 
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Cruribus exilis, spatiosa prodiga planta ; 
[Continuis rimis calcanea scissa rigebant.] - 

Hanc vocat atque arsura. focis imponere ligna _ 
Imperat et flamma gelidos adolere liquotes, - 
Postquam implevit opus iustum versatile finem; 
40 Transfert inde manu fusas in cribra farinas 


re. . “- ι. 
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prensior, ῳ aluus. Die übrigen schützen die aufgenommene Lesart. Eine 
ähnliche Beschreibung findet sich bei Horat. Epod. 8,7. δ4ᾳ. und bei Plin. 
Epist. III, 6. vgl. Petron. c. 102. j 

35. Cod. B spatiosae pr. plantae. - ’ 
"86. Dieser wahrscheinlich unächte Vers steht nur in BCnx$e au dieser 
Btelle, in. γῷ vor dem 35. Verse; in den übrigen Handschriften fehlt er 

anz, der Cod. η hat übrigens rivis für rimig, und in @ findet sich die 

sd: alias rivis, et melius; quod vulet cohlinuis rivis seu .continuis mi- 
öfuris. Dem Inhalt nach giebt der Vers allerdings keinen Anstoss, vielmehr 
lässt sich zu seiner Empfehlung sagen, dass starkaufgerissene Kerzen ein 

enthümliches: Merkmal der Afrikaner sind. Auch wird gegenwärtig 

temand mehr in den Worten calcanea scissa die eintretende Positionslänge 
fürchten, und mit Wakefield fissa schreiben wollen, da es bekannt ist, dass 
bei Dichtern der augusteischen Zeit zwei und drei. Consonanten, sobald sie 
alle den Anfang‘ des zweiten Wortes bilden, niemals Position machen, und 
kurze auf einen Vokal ausgehende Sylben vor ihnen nur dann un werden, 
wenn die Versarsis sie lang macht. 5. Wagner Quäest. Virg. ΧΕ. und zu 
Aen. I; 63. Heyne und Jahn 2. Aen. XI, 309. Lennep. zu Terent. Maur. 
p. 412 sgq. Eher möchte man rigebant, d. ἢ. den Uebergarig ins Verbum 
finitum, anstössig finden, nachdem die vorausgegangenen Prädicate insgesammt 
durch Beiwörter aufgezählt sind.: Indess auch dieses Uebergehen von einem 
Prädicats-Satztheile zu einem vollständigen Satze lässt sich durch analoge 
Beispiele rechtfertigen, vg), Jahn z.Ecl: VI, 71. Die Unächtheit des Verses 
würde nur aus der Auctorität der Handschriften hervorgehen. 

37. Cod. A atque focis arsura, was den schleppenden Bau des Verses 
etwas heben würde. . Doch wird die gewöhnliche Stellung durch eine An- 
zahl ähnlicher Verse geschützt, 

"38. Cod. 8 flammis, y ardere, ono bullire. 

89, Cod. y implerat, Αξιοπρε iusto fine, . In δᾶ fehlt opus, und darum 
ist:in den alten Ausgaben geschrieben: Sed postquam implevit iustum ver- 
salile finem. Dass opus versatile das Mahlen bedeute, ist leicht einzusehen; 
aber auffallend ist die Formel opus implevit iustum finem, selbst wenn 
man iustum finem nur einfach für suum finem nehmen: will. Fast möchte 
ich daher mit Scaliger die Lesart 'iusto fine vorziehen , so dass opus Object 
wird, und Simulus als Subject zu ergänzen ist. 'Indess bleibt aueh dann 
susito fine wenigstens sehr'schleppend., Ὁ ᾿ 

40. Auffallend ist es, dass das einfache und angemessene inde in Codd. 
gıonor in illa verderbt ist, was dann, da illa auf die Cybale nicht bezogen 
werden darf, zu der weiteren Verderbniss manus in Αεϑηκμέσφγ Veranlassung 
gegeben zu haben scheint. Wahrscheinlich aber hat der Dichter slle manu 
geschrieben, um den Simulus der in Vs. 37. durch kanc bezeichneten Cy- 
bale entgegenzusetzen, und dies veränderten die Abschreiber, weil sie 
schon .in Vs, 39. den Simulus als Subject dachten, und die Zurückstellung 
des Subjectsbegriffs in den zweiten Satz anstössig fanden. Analoge Um- 
stellungen des Subjects finden sich bei Virgil und Anderen, z. B. Aeı. IX, 
630. Audit et coeli genitor de, parte sinistra intonuit. IX, 683, Ir- 
rumpunt, aditus Rutuls ut videre patentes. Ja ich besinne mich (obschon 
ich die Stellen jetzt nicht nachweisen kann), ille und ipse gerade so im 


688 P. -Virgilüi 'Maronis Moretam. -' 


Transversat, dyrata many, liquidoque coacto. . 
Interdum grumos.spargit, sale. ‚ Iamque subactum 
Laevat opus, palmisque suum dilatat in orbem, _ 
Et notat impressis aeqyo discrimine quadris, 


auch diese Verbindung durch das dazwischenstehende Transversat durata, 
wo ebenfalls ein nunc oder doch que stehen müsste, gestört. Da übrigens 
dafür in Co tum, in Bep tunc, in &cum in x tamen geschrieben steht, so 
ist unbedingt tum herzustellen: nur dass auch dies wegen des gleich vor- 
ausgegangenen tum protinus.etwas anstössig scheinen könnte. Aehnliches 
findet sich jedoch Ecl. VI, 27. 61. Georg. I, 136. 143. 305. etc. Allein da 
der ganze Vers in den Händschr. Sinuz'und in dem ms. Koeler. fehlt, und‘ 
in 'Cod. D nur am Rande steht, auch übrigens einen leicht entbehrlichen 
Gedanken, ja selbst eineArb von Tautelogie giebt; so darf man wahl geneigt 
sein, ihn für unächt zu halten, zumal da nach. dessen Beseitigung das Ganze 
weit <cöncinner wird. Simulas schüttet das Mehl auf den Tisch, giesst 
heisses Wasser darauf, knetet die Masse fest, und streut, während er: das 
Flüssige immer mehr mit dem Mehl .und dem bereits gewonnenen festen 
Teigs verbindet, Salz darauf. In solcher Weise malt der Dichter treffend. 
das rasche Fortschreiten der Handlung, und es wird klar, warum im 44. 
Vi. kein ef’stehen kann, "während der Vs. 45. die Concinnitas membrorum 
zerstört und jenes et fast unentbehrlich macht, 


ες, 46, Scaliger, Heyne, Wernsdorf und A. fanden in dem Verse viele 
Schwierigkeiten und wollten gegen das einstiinmige Zeugniss der Handschr, 
bald Teansversat duratgue manu,) bald liqwidogue. aoacta lesen. Doch hat 
Klopfer schon ziemlich richtig übersetzt: Knetet die Mass’ mit der Hand, 
und wie er das Flüssge bezwungen, streut bisweilen er Salz εἶπ... Bimulus 
häf’nämlich mitten in das ausgeschüttete Mehl eine Vertiefung gemacht, da, 
hinein warmes Wasser gegossen und so natürlich eine flüssige Masse gewon- 
nen. - In dieser wälzt er nun das noch vorhandene Mehl hin und her, knetet 
es. zusammen, verbindet es immer’mehr mif dem Wasser (liquidum cogit), und 
gewinnt so Teeigklümpen, auf welche er dann das Salz streut. Transver- 
sat durata kann heissen: er wälzt die bereits gewonnene feste Masse in 
der flüssigen hin und’ her: jedoch scheint durat« vielmehr proleptisch ge- 
sagt zu Bein für: er wälzt'sie, um sie fest zu, machen. So Virgil. Georg. 
1, 320. 'segeteim sublimem expulsam "eruerent. vgl. Jahn‘ z. Horat. 'Epod. 
XVII, 5. Bach zu Ovid. Metam. T, p .ΞΞΕΕ mh, 
:47..Für grumos steht in Ms: Koeler. und in: ΒΟνξσχ', grumie und: ie 
ξεοπότ gremio,' was aufıgrumea sp. salis atque s. führen ‚könnte, wenn nicht 
das Klümpchen Salz hier :gär zu’ winzig-wäre, Asch sieht madı leicht, dass das 
8 von grumos:durch das falgende spärgit absorbirt worden ist. s. Wagner 
ζ. Georg. II, 203. und z.:Aen. V, 531: In cod. μ΄ steht überdies sparsit, 
was ansich nicht tadelnswerth .ist, :da.: die Hästariker:und. Epiker: oft aus 
dem Praesens ins Perfectum übergehen. 


- ‚48, -Codd, νφ und Edit.'Ald. ‚Format, ‘Cod. C Ρίαπάξ, beides ‘von Er- 
klärern herrührend ; obschan Wernsdorf Format angemessener fand, und 
Woakefield sogar Tornat schreiben wollte. 


49. Die in Kucheiiform gebackenen Brote der Römer waren in gleich- 
mässige Viertel getheilt, welche sich dann beim Essen sogleich abbrechen liessen: 
daher hatten sie auch den Namen panes- quadrati. «Ausser Scaliger zu un- 
serer Stella haben Cerda z.. Virg. Aen. ΜΗ, 115. ıdie Eirklärer. zu Horat. 
Epist.. I, 17, 49. und za Martial. IM, 77. :. Rappolt..Commentar. in Horat. 
Sat./et Kpist,, p- 799. das, Nöthige darüber beigebracht, nur freilich auch 
Werschiedenartiges vermischt. : : -. 5 Ὸῦὅἧξτ:..: ᾿ 
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Berichtigähg einer Stelle in-dem’Aufiatze über die lat. Wortst; 689: 


Infert inde foco-Cybale mundawverht aptam ‘..' ei : δ0 
. Ante locum-testisque tegit, super aggerat ignes: "“ . -᾿.. 


u κ΄ ΟΝ " . tn τ το νὰ κι νος εὖν ΞΕ j ΝΣ 
.  ‚5P«focos :steht ἐπ γδεῖ, Das. folgende .C oder δυοῖν. dag S-(weil meh- 
rere, Handschr. den Namen, Scybale . schreiben) hat diesen Accusativ her- 
vorgebracht. u " | . ng U εἰν εὖ. . 
- 51, Silig schrieb -aus CDy fochm, fach einer Wiederlolühg, welche 
allerdings (zur Vermeidung’ des Pronomens) bei Dichtera sehr gewöhnlichi 
ist. vgl. Aen. X,:149.338. 401..705..758.:779. Allein: alle anders: Hand-ı 
schr. haben, Ipcum,, und diess, könnte vyahl yon einem Glosgator. durch focum, 
erklärt worden sein. ‚Für testisqu ‚steht ἐδ der Hdsc „D -testaque, was. 
J.'H.' Voss für unumgänglich’ δι ἣν erachtete, weil mah Nur eigg Stürze 
über ein ‘Brot stärzie.:" Wieaber weht’ Sinuhss'inehr als ein Bros ge-- 
backen hat? Dei: ganzen -Procesal des -‚Backens erläutert. Oato de re :rbst. 
c. 74, Farinam ἐπι zuortarigm, indito,:aguns:peulatim addito,.sybigita mul-, 
chre. Ubi bene subegeris, def ito, coquitogye sub testuw. Hbenso cap. 75. 
Panem facito, in föco, caldo sub lesiu goquitp. Codd..np'aggerit, Eignem. 
s,zuVs. 44. νὸς ΠΝ ΨΚ . πο EEE Bu 
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καρ a a u οι 
ΝΕ, ΟΞ Ξῃ.ῃ.ι.--- 
ARE στρα το νι no, lan tet nl νι engl n.nne τ' or). 
Berichtigung einer Stelle indem: Atıfsatze:über die: 
6 1 ἢν" Ἐπ ΠΡ; τ ἀρὰν σφ a Se ἢ χά). δά 11, το ὦ. ἢ 
lat, Woristellußß im Archiv BA IV. 8.458, ὃς. 
ir. hebt bonn ot Iren nu, bo {ἀπ 26 Oo hl Post 
: - Als Hauptgrungsatz für die Betrachtung ‚steht: higz.Enlgandes, voran;:....: 
9 Alle Wortfolge ist.entweder aufsteigender. Ordnung; A.h,npm. bezier: 
hungsweise minder Bedeutsamen stnfenweise zum Bedeutsamsten ‚fortschrei- 
tend; oder sie ist absteigender Ordnung, ἃς h.:ygm Bedeutsamsten: anbehend; 
und stufenweige zum beziehungsweise minder Bedeutsamen fortgehend ; oder. 
die erste Ordnung geht durch Voranstellung eines dem Sinn und Gefühl 
wichtigen Wortes theilweise in die zweite Ordnung über.“ 

Wenn es nun zur weitern Erklärung und Anwendung heisst: „Der 
deutschen Sprache ist die zweite Ordnung eigenthümlich geworden, und 
sie nimmt nur insofern auch die erste Ordnung an, als durch die abweichende 
und darum auszeichnende Voranstellung eines Wortes die besondere Bedeut- 
samkeit desselben für Geist und Gefühl hervortreten soll“: so fand hier 
eine seltsame Verwechselung Statt, indem, wie schon der nächste Zusammen- 
hang zeigt, von der deutschen Sprache gesagt werden wollte, dass die auf- 
steigende, also, wenn man es so ausdrücken will, die erste Ordnung in 
derselben vorhberrsche, und diese nur für die angedeuteten Fälle mit der 
zweiten oder absteigenden Ordnung gemischt sei. Obwohl sich dies aus 
dem Zusammenhang der Stelle, so wie des ganzen Aufsatzes ergibt, 80 
schien doch wegen der Sonderbarkeit des Versehens in dem so vorangestell- 
ten Satze die hiemit gegebene Berichtigung nicht ganz überflüssig. 5. 459 


L. 8. lese man „denselben“ für „derselben“; S, 468. L. 8. „fortunae“ 
anstatt „fortuna‘“, 


